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Vorwort. 


Mie vorliegende Abtheilung dieser Schrift, welche 
den Schluss des Ganzen enthält, ist bis auf wenige Bo- 
gen dem Neuplatonismus und seinen unmittelbaren Vor- 
gängern gewidmet. Die Urtheile der Geschichtsforscher 
über diese Erscheinungen haben sich bis jetzt fast ohne 
Ausnahme in dem Gegensatz einer einseitigen Gering- 
schätzung und einer ebenso einseitigen Ueberschätzung 
bewegt. Unsere Darstellung macht den Versuch, jene 
wie diese dadurch auf das richtige Maass zurückzufüh- 
ren, dass das Wesen der neuplatonischen Philosophie 
schärfer bestimmt wird, und dass ihre wissenschaftlichen 
Mängel ebenso, wie ihre Bedeutung für jene Zeit, aus 
ihrer geschichtlichen Stellung und Eigenthümlichkeit er- 
klärt werden. Wenn sie sich hiebei vorzugsweise an 
das Plotinische System gehalten hat, so wird diess kei- 
ner besonderen Rechtfertigung bedürfen; eine monogra- 
phische Untersuchung über die Geschichte der neupla- 
tonischen Schulen hätte allerdings noch tiefer in die 
Einzelheiten der späteren Theorieen eingehen müssen, 


dagegen ist diesen der Raum, welchen sie in einer Ge- 
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schichte der gesammten griechischen Philosophie nach 
dem Verhältniss des Ganzen ansprechen konnten, wie 
wir glauben, nicht verkürzt worden. In dem Abschnitt 
über Plotin schien es nöthig, die Belegstellen etwas 
reichlicher mitzutheilen, als sonst, da die Schriften die- 
ses Philosophen bei dem hohen Preise der CrEuzer’- 
schen Ausgabe einem Theil der Leser weniger zugäng- 
lich sein werden; eine wohlfeilere Handausgabe der- 
selben, wie sie bis jetzt immer nur versucht, aber nicht 
zu Stande gebracht worden ist, würde einem entschiedenen 
Bedürfniss entgegenkommen. Im Uebrigen werden sich 
die Gesichtspunkte, aus denen ich den Neuplatonismus 
und die verwandten. Lehren behandelt habe, aus mei- 
ner Darstellung selbst ergeben, ich will daher den Le- 
ser nicht länger durch das Vorwort von der Sache ab- 
halten. 


Marburg, den 19. Mai 1852. 


' Der Verfasser. 
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B. Die späteren Skeptiker. 
$. a7. 


Wir haben am Anfang dieses Abschnitts gezeigt, wie 
der Eklekticismus aus der Skepsis hervorgieng. Eben- 
desshalb behielt er aber auch fortwährend ein skeptisches 
Element, und wenn dieses auch nur bei einem Theil der 
eklektischen Philosophen so offen vorliegt, wie bei Cicero, 
so schliesst doch jenes unruhige Hin- und Herschwanken 
wwischen den verschiedenen Systemen, jene Beschränkung 
auf das Wahrscheinliche, jene Zurückziehung von der 
entwickelten Wissenschaft auf das unmittelbare Bewusst- 
sein, welehe wir an den Eklektikern bemerkt haben, den 
Zweifel an der Wahrheit der einzelnen Systeme und des 
Wissens überhaupt in sich. War daher die Skepsis 
durch die Hinwendung der neueren Akademie zum Eklek- 
tieismus auch für den Augenblick verstummt'), so war 
es doch natürlich, dass sie bald aufs Neue hervortrat, 
und je weniger die eklektische und popularphilosophische 
Wissenschaft Haltbares zu Tage gefördert hatte, um so 
leichter war es diesen neuen Skeptikern?) gemacht, die 
Einwürfe ihrer Vorgänger zu wiederholen und weiter 
auszuführen. Ä 

Der Erste derselben, über — wir etwas näher un- 
terrichtet sind, und vielleicht überhaupt der erste Erneuerer 





N ‚Zwar suchten die späteren Skeptiker nach Dıos, IX, 115 zum 
Theil die Fortdauer der Pyrrhonischen Schule von Timo bis auf 
Aenesidem herab darzuthun, wir haben jedoch die Unwahrschein- 
„lichkeit dieser Angabe schon früher nachgewiesen. 

3) Ueber die Namen der Schule s. A. Gert. XI, 5, 6. Sexr, Pyrrh. 1, 7. 
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der Pyrrhonischen Skepsis, Aenesidemus') aus Knossus?), 
scheint frühestens um den Anfang der christlichen Zeit- 
rechnung gelebt zu haben°). Nun war zwar Aenesidem 
kein reiner Skeptiker, sondern der Zweifel sollte ihm nur 
als Grundlegung, für eine, positive philosophische Theorie 
dienen: er wollte die Heraklitische Lehre erneuern, und 
glaubte für diesen Zweck nichts Besseres thun zu können, 
als, dass. er. die. alten Gründe gegen die Wahrheit unserer 
Vorstellungen wieder beryursuchte, denn, um sieh zu über- 
zeugen, dass den Dingen | entgegengesetzte Eigenschaften 
zukommen, müsse man.zuerst einsehen, dass uns, Entge- 
gengesetztes an ihnen, erscheine*?). Auch; werden uns 
mehrere. Behauptungen. überliefert, welche Aenesidem 
dem Heraklit: entnommen, oder doch als Heraklitisch vor- 
getragen hatte).  Indessen blieb diese. positive Seite. 


\ a 
JA —J 





) Als Lehrer des Aenesidemus nennt Diöc. IX, 116, dem Menodo- 
'tusıus As folgenid, den Heraklides, welcher seinerseits ‚ein. Schüler 
des Sarpedon,, eines Schillers von Ptolemäus, gewesen. sein soll, 

es fragt sich aber, ob auf diese Angaben mehr, als auf die ver- 
— wandten über ‘die angeblichen Vorgänger des Ptölemäus rw ge- 
1 hen idt, : Anumoxuass bil Eds. praep. ev. XIV, 18, 29. bezeichnet 
Aecenesidem ausdrücklich als den Stifter der neuen Pyrrhoniker. 
2) ‚Nur Puor. Bibliotb. cod. 212. 8. 170, a, 41 Bekk, nennt Ari 
"man weiss nicht welches, seine V aterstadt. 

3) M. &. hierüber Rirren IV, 284 ff. Aenes.' lehrte nach Anısront, 

32 0. in Alexandrien. 
‚9 $ext Pyrrb. I, 210, wo Acnesidem auch ausführlich widerlegt 

_ wird, vgl. Math. 41, 78. 
5) Nach $exr. Math. X, 253 erklärte er das ov, d. h. die Ursubs». 
«nv stanz; für. Luft, unter'der wir in diesem. Zusammenhang 'wohl 
‚die warme Luft; das vivua im ‚stoischen Sinn, zu verstehen 
"haben; dieser Urstöff ist derselbe im Weltganzen und in allen 
seinen Theilen, und insofern konnte Aencs. sagen, der Theil .sei 
mit dem Ganzen sowohl identisch als von ihm verschieden (ebd. 
IX, 537); auf ebendenselben führt er (Math. X, 216. Pyrrh.All, 
135) die Begriffe der Zeit und der Zahl’zurück, denn das Jetzt 
‘und die Einheit seien nur eben jene Ursubstanz, durch’ die Wie- 
derholung des Jetzt Entstehen aber die Zeitmaasse (Tag, Monat 
we f. R und die Zeit überbaupt, durch Wiederhöluig der 'Ein- 


1 iss 
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seiner Ansichten‘ohne allen Einfluss auf die gleichzeitige 
Philosophie, seine geschichtliche Bedeutung liegt nur: in 
den Untersuchungen, durch die er die ältere Skepsis er- 
neuert hat. Er verfährt in dieser Beziehung: so radikäl, 
dass man durchaus keine positive Deberzeugung -hinter 
seinen Zweifeln suchen sollte, und dass sich eine: solche 
auch nicht ohne den augenfälligsten Widerspruch "damit 
verknüpfen liess. Pie Akademiker, an welche er: zunächst 
anknüpfte, und aus deren Schule er selbst vielleicht her- 
vorgegangen war), schienen ihm in ihrer Skepsis lange 
nieht folgerichtig genug zw verfahren, und'eben desshalb 
wollte er den unbedingtei, Pyrrbonischen. Zweifel an die 
Stelle des ihrigen setzen. Die Akademiker, sagte'.:ei, 
verhalten sich in doppelter Beziehung dogmatisch, sofern 
sie Vieles mit kategorischer Bestimmtheit läugnen, An- 
deres ebenso bestimmt behaupten, sie reden von Tugend 
und Verkehrtbeit,. Gutem und Schlechtem, Wahrem und 
Falschem, Wahrscheinlichem und Unwahrscheinlichem, 
Seiendem und Nichtseiendem, und namentlich die Akade- 
miker der damaligen Zeit (die Schule des Antiochus) 
seien mehr Stoiker, als Akademiker; der Pyrrhenische 
Skeptiker dagegen behaupte nie etwas, er sage nicht, 
dass Alles erkennbar oder unerkennbar, wahr oder falsch, 
wahrscheinlich oder unwahrscheinlich, wirklich oder un- 


heit die Zahlen. Aus der Luft, die nns umgiebt, sollte das Den- 
ken der ’Einzelnen, wie schon Heraklit angenommen hatte, entweder 
ursprünglich herstammen, oder wenigstens sich nähren (Math. VII, 
549), und mit dieser materisilitischen Vorstellung stimmt auch 
die sensualistische Behauptung (Math. VH, 550) zusammen, dass 
sich das Denken vom Wahrnehmungsvermögen nicht unterscheide, 
und die Wahrnehmung durch ein Hervortreten’ der "aba aus 
den Sinneswerkzeugen bewirkt werde. In entfernterem ‘Zusam- 
menhang mit Heraklit steht, was Sexres Matli. X, 58 mittheilt. 
1) Paorıus sagt in dem Auszug aus den Ardöcreo: Aofus des 
'  Aenesidemus Cod. 212: 8. 169, b, 52 Bekk’, Aeries: habe diese 
Schrift Asböyniah ter) — lg — ge- 
widmet. 
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wirklich sei, sondern immer nur, dass. es das Eine um 
nichts mehr sei, als das Andere, oder dass es bald das 
Eine sei, bald das Andere, oder dass es für den Einen 
Dieses sei, für den Anderen Jenes'). Zur Begründung 
dieses Standpunkts gieng Aenesidemus?) zuerst die Vor- 
stellungen. über das Wahre?) und über die allgemeinen 
Gründe: der Dinge, die Begriffe der Bewegung, des Ent- 
stehens und Vergehens?), und ähnliche durch, und suchte 
‘Widersprüche darin aufzuzeigen; er kritisirte sodann in 
ähnlicher Weise die Möglichkeit der sinnlichen Wahr- 
nehmung und: der körperlichen Bewegung; er wandte 
sich: weiter zu der Frage über die Darstellung der Ge- 
danken durch die Sprache, indem er behauptete, was 
nicht wahrgenommen wird, lasse sich durch kein äusseres 


4) B. Puor. a. a. O. Aus dieser Darstellung des Aenesidemus scheint 
die Angabe der späteren Skeptiker (Sexr. Pyrrh. 1, 3. 226.255 
u. õ. A. Gern. X, 5, 8) geflossen ‚zu sein, durch welche sie 
ihren Unterschied von den Akademikern festzustellen suchten: 
diese behaupten zu wissen, dass man nichts wissen könne, sie 
glauben nicht einmal dieses zu wissen, die Akademiker geben 
ferner ihre Sätze über Güter und Uebel für wahrscheinlich 
aus, sie thun diess nicht. Wir haben jedoch schon früher ge- 
sehen, dass die erstere Angabe in Betreff der Akademiker un- 
richtig ist, und dass auch der andere Unterschied nicht viel auf 
sich bat, werden wir noch finden. 
2) Nach Puor. a. a.0. S. 170, b, dessen Angaben durch — 
Kürze freilich nicht selten dunkel werden. 
3) Dahin gehört der Satz b. Ssır. Math. VIII, 40, den Puor. a. a. O. 
S. 169, h, 19 allgemein als das Thema von Aenesidems Schrift 
®. „bezeichnet, dass es keine Wahrheit geben könne, denn weder die 
Sinne, noch der Verstand, noch beide zusammen gewähren Wahr- 
heit, die weitere Ausführung dieses Satzes —* aber Sxxrus in 
eigenem Namen. | 
4) Vgl. Sexır. Math. IX, 218: Aenesidem suchte — zu 
zeigen, dass weder Körperliches noch Unkörperliches entstehen 
oder Ursache des Entstehens sein könne; wahrscheinlich sind die 
Gründe, welche .Sextus im Folgenden für diesen Satz beibringt, 
bis {. 226 aus Aenesidemus entlehnt; auch das Weitere ihm zu- 
zuschreiben, haben wir keinen Grund. 
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Zeichen erkennhar machen Y; er stellte die; widerspre- 
chenden Meinungen über die Welt, die Gottheit u. s. w. 
zusammen, um Zu beweisen, dass über keinen dieser Ge- 
genstände eine sichere Annahme möglich. sei; er unter- 
warf den Schluss von der Wirkung auf die Ursache einer 
ausführlichen Kritik, indem er acht Fehler aufzählte, 
von denen man den einen oder den andern bei diesem 
Schlusse zu begehen pflege?); er griff endlich die Be- 
stimmungen der Philosophen, und insbesondere, wie es 
scheint, die stoische Lehre über Gutes und Böses, Wün- 
schenswerthes und Verwerfliches, über die Tugend und 
über das höchste Gut an, wobei er sich namentlich auch 
auf die Uneinigkeit der Menschen über das Gute berief?). 
Nur um so auffallender ist aber nach einer so ausführli- 
chen Begründung des unbedingten Zweifels die Anschlies- 
sung an die Heraklitischen Dogmen, und nur um so 
augenscheinlicher die Schwäche der Behauptung, durch 
welche Aenesidem, wie es scheint, den Uebergang von 
der negativen Seite seiner Theorie zu der positiven be- 
gründete, dass dasjenige für wahr zu halten sei, was. 
nicht blos Einzelnen, sondern Allen so oder so erscheine®). 
Eben das war ja einer seiner Hauptbeweisgründe gewesen; 
dass es nichts gebe, worin Alle übereinstimmen. Dagegen: 
unterschied sich Aenesidem in seiner praktischen: Ansicht 
von den früheren Skeptikern gar nicht oder nur sehr 
unbedeutend). 


4) Einen hieher gehörigen Schluss :s. b. Sexrus Math. VII, 215. 234. 

2) Genaueres darüber- giebt Seır. Pyrrh. I, 180-185. 

3) Das Letztere nach Sexr.. Math. XI, 42. 

4) A. a. O. VII, 8. | 

5) Nach Anisront. b Eus. pr. ev. XIV, 48, 4 bezeichnete er als 
den Gewinn der Skepsis die Lust, welche aber doch (falls 
die Angabe richtig. ist) der Sache nach von der Ataraxie, oder 
der Evapicnoıs Heraklits, die auch Taxon- eur. Gr. aff. IV, 984 
mit ihr identificirt, nicht verschieden sein kann; Dıoc. IX, 107 
lässt ihn mit Timon die &royz und die Ataraxie als Ziel setzen. 
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» „Die Hauptgesichtspunkte seiner Skepsis fasste Aene- 
sidem in den zehen skeptischen Tropen zusammen !), 
welche Serxtus Pyrrh.: HBypot. 1, 36 ff. ‚wohl. nicht ohue 
eigene Zuthaten auseinandersetzt?).. Der erste, von diesen 
Tropen. beweist die Unmöglichkeit eines objektiven Wis- 
sens aus:der Thatsache, welche von den Skeptikern durch 
viele Belege und Vermuthungen erhärtet wurde, dass 
“sich der gleiche: Gegenstand verschiedenen Thieren in 
der Wahrnelimung verschieden ‚darstelle; wobei die Ein- 
wendung, dass diess eben unvernünftige Thiere seien, 
wenigstens: von den späteren ‚Skeptikern mit der Be- 
hauptung ‚abgeschnitten wird, die Erfahrung. berechtige 
uns: durchaus nicht, den Thieren weniger Vernunft bei- 
zulegen, als dem Menschen. Der zweite Tropus weist 
das.Gleiche an den: körperlichen und geistigen Verschie- 
denheiten. der Menschen nach. Der dritte zeigt, dass. 
nicht einmal der :einzelne Mensch in seiner Ansicht von 
den Dingen mit sich einig sei,. indem die verschiedenen, 
Sinne Verschiedenes und nicht selten Entgegengesetztes, 
über sie aussagen, wozu. noch' kommt, dass wir gar nicht, 
wissen, ob wir nicht mit' weiteren Sinnen noch manche, 
uns-verborgene Eigenschaft an ihnen entdecken würden. 
In:dem vierten wird dargethan, dass die körperlichen und, 
geistigen Zustände, wie Gesundheit und Krankheit, Schlaf, 
und ‚Wachen, Jugend und Alter, Ruhe und Bewegung, 


2 Sexr. Math. VII, 345. Asısrorı. b. Eus. a. a. O. XIV, 48, 11, 
‘wo doch wöhl nur aus Verseben neun Tropen genannt werden. 
Aenesidem. entwickelte dieselben wahrscheinlich in. dem’ ersten 
Buch seiner Pyrrhonischen Reden, worin’ er, nach: Puor, a. a. O. 
5. 170, b, 1 en» edv aywyıv ws rinw xai ————— zo 
Ifrdöwviow napadıdwor Aözemw. 

2) Hürzer und .theilweise abweichend. berichtet darüber Dies. IX, 
79 fi, der aber die Schrift des Aenesidemus gewiss nicht vor 

'. sich: gehabt hat... Doch sind die Abweichungen nicht. bedeutend 
. genug, um bier — zu werden. Wir a im u dem 

Sõatus. J 
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Liebe. und. Hass, Auf unsere; Ausicht von den Dingen 
bestimmend einwirken; an was ‚sollen: wir nun erkennen, 
fragt der Skeptiker,:ob. wir in einem Zustande sind, der 
eine richtige‘’ Auffassung: der Dinge, möglich. macht? 
Welches Kennzeichen wir auch aufstellen. möchten, so 
bedürfte' dieses eines Beweises, aber ob unser Beweis 
richtig ‚ist, können wir nicht. wissen, wenn ‚wir kein 
Kennzeichen der ‚Wahrheit haben, wir: bewegen uns also 
in einem ‚nnvermeidlichken Zirkel. ; Zu diesen: vier Grün- 
den aus der Beschaffenheit des erkennenden Subjekts 
fügt ‚der: siebente uud der zehente, Tropus !) zwei, welche 
von der (des Objekts .hergenommen -sind,: wenn jener ‚aus- 
führt, dass derselbe Gegenstand: bei 'verändertem :Maass- 
verhältniss wesentlich anders erselieine. und wirke, und 
dieser,: dass durch die. Verschiedenheit: der. Gesetze, .Ge- 
wohnbeiten und Meinungen: die ‚Entscheidung. über das 
Wahre, Gute und Naturgemässe, sehwankend\werde.: Von 
den. übrigen,i'nach ‚der: Eintheilung:: des: Sexrus ‚anf das 
Verhältniss des Subjekts zum Objekt 'bezüglieben Tropen, 
erörtert der: fünfte die Verschiedenheiten, welche. sich 
über. die Beobachtung durcli. die, Umstände ergeben, uliter 
deiien; siesierfölgt.(Entfernung‘, Beleuchtung, Lage eines 
Dings und drgl.).:: Der sechste verweist:auf die Thatsache, 
dass wir: Alles- dureh. ,irgend ein Medium (Luft, Flũssig- 
keit u. s. w.) wahrnehmen, dessen Einfluss auf unsere 
Wahrnehmung wir nicht berechnen können; der ‚achte 
folgert mit theilweiser Wiederholung des Früheren aus 
der Relativität aller Erscheinungen: die Unmägliehkeit, 
die Dinge rein zu erkennen; der neunte endlich schliesst 
aus der ‘Erfahrung, dass — Ungewohnte einen weit 
stärkeren, Eindruck auf uns macht, als das Gewohnte, 
auf die Subjektivität. der MOSrSChe, von denen unsere 
Vorstellungen ausgehen. 


4) Nach der Bemerkung des — Pyrrh. I, 38, die —— in 
Betreff des zehnten Tropus nicht ganz passt. 
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Von Aenesidem führt Diosznes IX, 116 das Verzeich- 
niss der Skeptiker in ununterbrochener Reihe bis auf 
Saturnin, den Schüler des Sextus Empirikus herab'). In- 
dessen ist über die meisten von diesen Männern nichts 
Näheres bekannt, wogegen andererseits der nächste plıi- 
losophische Nachfolger Aenesidems, von dem wir zu 'be- 
richten haben, Agrippa?), in dem Verzeichniss des 
Dıiocsnes vielleicht desshalb übergangen ist, weil er 
nicht unter die Vorsteher der Schule gehörte. Durch 
diesen Agrippa wurden die skeptischen Tropen auf. fünf 
zurückgeführt, welche die zehen Beweiswendungen Aene- 
sidems 'theilweise in sich aufgenommen haben. Die Ord- 
nung: und: der Inhalt derselben wird von Sexrus?’) und 
Dıocenzs ?) übereinstimmend so ‚angegeben. Ber erste 
gründet sich darauf, dass bei dem endlosen Widerstreit 
der Meinungen eine feste Ueberzeugung: unmöglich 'seiz 
der zweite’zeigt, dass jeder Beweisgrund selbst eines 
Beweises bedürfte, und so fort in’s Unendliche, dass man 
mithin nie zu einer begründeten Annahme kommen könne; 
der dritte behauptet die Relativität aller Vorstellungen; 
weil'sich die Dinge je nach der Beschaffenheit des wahr- 
nehmenden Subjekts und des Mediums, durch welches 
sie wahrgenommen werden, verschieden darstellen; der. 
vierte, eigentlich nur eine Ergänzung des zweiten; ver- 


4) Die Namen sind: Aenesidem, Zeuxippus, Zeuxis, Antiochus von 
Laodicea, Menodotus nebst seinem Mitschüler Theodas, Herodot, 
Sextus, Saturnin. Dass die meisten dieser Skeptiker als — 
Aerzte ‚bekannt sind, zeigt Rırzza IV, 283 f. * 

2) Die Zeit Agrippa’s ist unsicher. Fanaıcıus z. Sext. Pyrrh. I, 164 

schliesst aus Dıoc. IX. 406 (’Avriogos 6 Aaodınevs nal "Are 
Aas &v ro Ayeinzu), dass Antiochus und Apellas in den Schrif- 
ten Agrippa’s erwähnt worden seien, es ‚folgt äber vielmehr 
umgekehrt daraus, dass Apellas eine Schrift mit dem Titel NENEY 
vielleicht unserem Buepker zu Ehren, verfasst hatte. 

3) IX, 88 ff. 

4) Pyrrh. I, 164 
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bietet einer Untersuchung 'unbewiesene Vorausetzungen 
zu Grund zu legen; der fünfte endlich sucht darzutlien, 
dass dasjenige, was einer Annahme zum Beweis dienen 
soll, seinerseits erst mit Hülfe dieser Annahme bewiesen 
werden müsste, und dass namentlich die Wahrheit des 
Denkens nur aus der sinnlichen Wahrnehmung, und die 
Wahrheit der letzteren nur aus jenem bewiesen werden 
könnte. Im Vergleich mit den zehen Wendungen des 
Aenesidemus zeigen diese fünf unverkennbar das Bestre- 
ben, die skeptische Methode auf allgemeinere Gesichts- 
punkte zurückzuführen und dadurch zu vereinfachen, zu- 
gleich zeigen sie sich auch darin wissensehaftlicher, als 
jene, dass sie nicht nur einseitig die Frage nach der 
Wahrheit der Wahrnehmungen und der unwissenschaft- 
lichen Meinungen, sondern namentlich auch die nach der 
Sicherheit des wissenschaftlichen Beweisverfahrens in's 
Auge fassen. 8 

Noch einfacher lautet die — Theorie bei 
denen, welche nur zwei Tropen annahmen !). Wenn näm- 
lich etwas'erkannt werden könnte, sagten sie, so müsste 
es entweder aus sich selbst oder aus einem Andern:er- 
kannt werden. Dass aber nichts aus: sich selbst zu er- 
kennen sei, lasse sich aus dem durchgreifenden Wider- 
streit der Meinungen abnehmen, und dieser Widerstreit 
sei auch gar nicht zu schlichten, da die Wahrheit der 
Sinne durch denselben ebenso in Frage gestellt sei, wie 
die des Denkens. Ebendamit sei aber auch die Möglich- 
keit einer Erkenntniss aus Anderem aufgehoben, da wir 
doch am Ende auf ein aus sich selbst Erkennbares zu- 
rückkommen müssen, wenn wir nicht entweder dem.Fort- 


- 4) Seit, Pyrrb, 1, 178 f. Rırren IV, 297 denkt dabei an Menodotus 
und seine Nachfolger. Wir' werden im Folgenden finden, dass 
auch die Einzelbeweise des Sextus Empirikus ganz überwis- 
gend auf diesen zwei Gründen beruhen. 
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gang in's Uneudliche oder dem .Zirkelschluss anheimfallen 
wollen. Für eine Verbesserung kann aber diese Verein- 
fachung nieht: angesehen werden, denn der Grund, auf 
den sie in letzter Beziehung Alles zurückführt, der Wi- 
derstreit in den Vorstellungen der. Menschen, ist gerade 
ebenso unwissenschaftlich, als andererseits die popular- 
philosephische Berufung auf die — Uebereinstim- 
mung. 

Die ‚ganze Errungenschaft der ARTEN OR Schule, 
wie sie. sich: in der ersten Hälfte des dritten Jahrhuu- 
derts herausstellte, ist uns allem. Anschein nach. vollstän- 
dig in den Schriften des:Sextus erhalten, welcher den 
Beinamen des Empirikers führt, weil er zu der: Klasse 
der empirischeu Aerzte gezählt wird '). Der Zweck dieser 
Schriften ist eine umfassende Widerlegung: des :Dogma- 
tismus; diese Widerlegung soll nicht in der ‚Art geführt 
werden, dass auf die einzelnen Systeme eingegangen; 
und jedes derselben von seinen eigenen Voraussetzungen 
aus bestritten würde?); doch ist diess in der | Wirklich» 
keit in so bedeutendem Umfang geschehen, dass ‚Sextug 
hinter ‚den Akademikern, welchen, er dieses Verfahren 
zum Vorwurf macht, an Breite der Darstellung wohl schwer- 
lich zurückstand. Auch.die skeptische Schule hatte ja in je- 
ner: Zeit ihre Lebendigkeit längst verloren, und sich ebenso 
gut, wie die andern, gewöhnt, statt der selbstthätigen 


' 4) Das Zeitalter des Sextus lässt sich aus ‘dem Umstand,‘ dass er 
selbst vou Galenus gar nie, sein’ Lehrer: Herodot nur: in einer 
„späteren Schrift erwähnt wird, dass andererseits ‚er in. seinem 
. Theile den Neuplatonismus noch nicht kennt, mit ziemlicher 
"Sicherheit bestimmen, er muss in der ersten Hälfte des dritten 
Jahrhunderts gelebt haben. S. Rırrea IV, 284 fi. Zu den empi- 
rischen Aerzten rechnet ihn Dıos. IX, 116; er selbst will sich 

eher den methodischen zuzäblen Pyrrh. I, 236 fl. Math. VIIL, 
527, obne dass er doch den Unterschied beider streng festhalten 
“Könnte (Rırtea a. a. O.). 

9 Sxxr. Math. IX, 1. 
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Fortbildung .der. Wissenschaft .auf eine möglichst. voll 
ständige Sammlung und eine übersichtliche Zusammen- 
stellung: der‘ Schultraditionen den grössten: REM 2u 
legen. ’ 
Unter. den Gründen gegen Jen — is 
Sextus in grossen Massen, aber ‚nicht immer in der besten 
Ordnung, zusammengetragen hat, können wir solche un⸗ 
terscheiden, welehe die formalen Bedingungen des Wis- 
sens, und solehe, die den ‚materiellen Inhalt der meta. 
physisehen, 'naturphilosophischen’ und etliischen Lehren he 
treffen, - Wir stellen in. beiden Beziehungen das: Wesent- 
lichste ans den Beweisführungen unseres Skeptikers zusam- 
wen, ohne dass wir ihm doch in alle einzelnen Wendungen zu 
folgen, oder'neben dem philosophischen auch das Gebiet 
der encyklischen Wissenschaften zu berühren die Absicht 
hätten, denen’ die ‚erste Hälfte von Sextus — 
Werke !) ‚gewidmet‘, ist. | 
Was. nun zuerst die; — Robbe: ‚des 
Wissens betrifft, so ‚giebt zunächst schon die vielbespro- 
chene Frage über das Kriterium dem Skeptiker, wie sicli 
diess nieht ‚anders erwarten liess, zu den vielfachsten) 
Einwendungen Anlass, Denn da das Kriterium: selbst in 
Frage steht, so müsste. man für die Erkenntniss desselben: 
wieder. ein anderes Kriterium ‚haben, ebenso aber. für 
dieses und so fort ins Unendliche ?). Wenn. ferner: unter: 
dem Kriterium .Dreierlei verstanden werden kann, das 
urtheilende Subjekt, die Thätigkeit, vermittelst welcher, 
und die Norm, nach welcher geurtheilt. wird?) ,.se: lässt 
sich'weder in der einen noch: der :andern Beziehung ein 
Kriterium finden. Das urtheilende Subjekt müsste der 





1) Adv. Math, L— Vi — eigentlieb, wie der Schluss des ‚sten und 
der Anfang des 7ten Buchs’ zeigt,‘ ein eigenes Werk. 

2) Pyrrhi II, 48:fl. 34. 85. 92. Math. VII, 344 ff. 340 ff. 

5) Sextus bezeichnet diese drei. — durch. die — 


xpirngeov Up’ od, di 00, #09’ od. 
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Mensch sein, aber die Philosophen streiten sich, was der 
Mensch ist, ihre Definitionen desselben geben keinen 
deutlichen Begriff, weder das Wesen des beibes, noch 
das der Seele ist uns bekannt'!); der Satz selbst, dass 
die Entscheidung über die Wahrheit dem Menschen zu- 
stehe; ist eine unbewiesene Annalıme, es fragt sich end- 
lich, welchem Menschen sie zusteht, ob einem Einzelnen 
oder der Mehrheit, und wie in dem ersterenFall jener Ein- 
zelne gefunden, wie in dem andern eine übereinstimmende 
Aussage der Vielen erzielt werden soll?). Gesetzt aber 
auch, die:Berechtigung des Menschen zur Beurtheilung 
der Wahrheit wäre anerkannt: mit welchem Geistesver- 
mögen sollte er sie beurtheilen? Die Sinne könnten es 
nicht sein, denn einmal wird über ihre Wahrheit selbst 
gestritten, wir brauchten also wieder ein weiteres Krite- 
rium, sodann sagen die Sinne zu verschiedenen Zeiten 
und bei verschiedenen Subjekten und die verschiedenen 
Sinne. im Vergleich mit einander Verschiedenes über den- 
selben Gegenstand aus, endlich kann die Behauptung, 
dass etwas so oder so beschaffen sei, überhanpt nicht 
den Sinnen: zustehen, da diese immer nur von einem sub- 
jektiven Eindruck Kunde geben; ebensowenig kann es 
aber der Verstand sein, da dieser sowohl über sein eigenes 
Wesen, als über die Beschaffenheit der Dinge, durchaus 
nieht:mit sich‘im Reinen ist, und da man nicht einsieht, 
wie der Verstand im Innern des Menschen das Aeussere 





4) Dass Sextus selbst sich, die Seele betreffend, dem Materialismus 
uneige, geht aus den Stellen, welche Rırrza IV, 317 f. anführt, 
durchaus nicht, mit Bestimmtbeit hervor, einige dieser ‚Stellen, 
wie M. VIII, 161. 206, beweisen gar nichts für diese Frage, 
in den übrigen (P. II, 70. 81. III, 188. M. IX, 741 f) spricht 
»  Sextus ausdrücklich von der gegnerischen Voraussetzung aus. 
2) Pyrrh. II, 22--47. Math. VII, 265 — 342, wo namentlich der 
Satz, dass das Wesen des Menschen unerkennbar sei, in ausführ- 
lickser..Kritik der verschiedenen utarupologlichen — 
ausgeführt wird. 
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beurtheilen ‚sollte, womit dann von. selbst gegeben ist, 
was Sextus: natürlich in seiner Weise auch noch ‚durch - 
besondere Argumente bestätigt, dass auch nicht beide 
zusammen das Mittel der Beurtheilung sein können !). 
Wenn endlich die Norm für die Unterscheidung des Walı- 
ren vom Falschen (den Stoikern zufolge) die Vorstellung 
(garıacia) sein soll, so ist für's Erste das Wesen der 
Vorstellung, auch nach den vermeintlichen Erklärungen 
der Philosophen, unbekannt, sodann hängt’ die Vorstel- 
lung von der Wahrnehmung ab, die Wahrnehmung aber 
belehrt uns nicht über das Objekt, sondern nur. über den 
subjektiven Eindruck, da endlich unmöglich alle Vorstel- 
lungen wahr sein können, so wäre wieder ein. Kriterium 
zur Unterscheidung der wahren Vorstellung von der fal- 
schen nöthig, ebenso für dieses wieder eines und,so * 
Unendliche?). | 

‚Diese Uvtersuchungen über das Kriterium | — 
im :Grunde genügen, um die formale Möglichkeit des 
Wissens zu läugnen; aber das Streben nach. logischer 
Vollständigkeit und nach allseitiger Widerleguug der 
Gegner ist bei Sextus und seiner Schule viel zu stark, 
als dass er nicht noch mancherlei weitere Beweise bei- 
bringen sollte, in denen sich. freilich die ‚Hauptgründe in 
verschiedenen Wendungen auf ermüdende. Weise .wieder- 
holen, während zugleich die Oberflächlichkeit des- philo- 
sophischen Streiters,. der auch ‚schlechte und sophistische 
Gründe nicht verschmäht, noch ‚stärker hervortritt, als 
diess bisher schon der Fall war. Gäbe es auch ein Kri- 
terinm der Wahrheit, sagt Sextus, so würde uns diess 
doch nicht das Mindeste nützen, wenn wir nicht behaupten 


1) P. II, 4-60. m. vn, 545 - 369. FE 

2) P. II, 70—84, ausführlicher M. VII, 370-445, wo N 
die stoischen Definitionen der Vorstellung und die Ihre von 
der begrifflichen Vorstellung kritisirt werden. 
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Können, dass’ es’ eine Währheitt) gebe. ‘Wie'söllen wir 
äber erkennen, ob es eine Wahrheit giebt,’ da jeder Be- 
reis für ihr Dasein’ wieder eines Beweises "bedürftig 
wäre2'{Dieser Grund fällt offenbar mit der Untersuchung 
über das Kriterium zusammen.) Sodann, wenn’ es' eine 
»äbe, so ınüsste sie entweder in der Erscheinung (guiro- 
i#ob) gesucht werden, oder in dem Verborgenen («dnko»), 
oder theils in jener, theils in diesem; aber das Erste ist 
unmöglich; da weder alle Erscheinungen für wahr gelten 
können, noch ein Theil derselben: jenes nicht, denn die. 
Erscheinungen widersprechen sich, dieses nicht, denn es 
fehlt au einem unterscheidenden Kennzeichen der wahren 
Erscheinungen; das Andere ist unmöglich, weil sich 
ebenso’ die‘ Wahrheit alles Verborgenen nicht ohne Wi- 
derspruch’annelmen lässt, für die Wahrheit eines Theils 
kein Kennzeichen zu finden ist; die Unmöglichkeit des 
dritten’ ergiebt sich hieraus von selhst?). Weiter, wenn 
etwas walir sein soll, so fragt sich — Sextus wiederholt 
hier®) ein Sophisma’seiner Schule —: ist das Etwas wahr, 
oder falsch, oder Beides; oder keines von Beiden? Was 
man auch antworten möge, so müsste das, was von dem 
Etwas gilt, auch von’ allen Dingen gelten, denn jedes 
Ding ist etwas, es müsste also entweder Alles wahr, 
oder Alles falsch, ‘oder Alles wahr und falsch zugleich, 
oder Alles weder wahr noch falsch sein. Dass keiner 
dieser Fälle möglich ist, war leicht zu zeigen. Die Wahr: 
heit kaun endlich weder etwas Absolutes ‘und von Natur 
N Oder. igenllich. ein Wabres; Sestus — her auf Pie stoische 
Unterscheidung der aiydeıa vom aln$is Rücksicht, die wir bei 
Seite lassen können, 
2) Dasselbe, nur in abstrakterer und verwickelterer Form wird 
Math, VIII, 40 ff. nach Aenesidem so ausgeführt, dass’ ‚gezeigt 
«wird, die Wahrheit könne OR ein noch ein vonror» 


I. sein. 
3) Vgl. M. VIH, 50 ee 
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Gegebenes sein, noch auch etwas bloss Relativest), denn 
im’ ersteren Fall müsste sie Allen gleich erscheinen; im 
andern: wäre sie nur’Sache der subjektiven VAIMIEIINE 
nichts' Objektives ?). ze 
Wir unterlassen es, auf die Einwendungen näher 
einzugehen, welclie Sextus aus Anlass der ebenbespro- 
chenen ‘Frage. den Annahmen verschiedener Philosophen, 
dem -Platonischen Satz, dass nur die Vernunfterkeuntniss 
Wahrheit:habe, der epikureischen Behauptung, dass alle 
Sinnesempfindungen wahr seien, namentlich aber der 
stöischen Lehre von der Wahrheit und Unwahrheit,. von 
dem Gedachten (dem Asxrov) und von den Sätzen, mit 
gewöhnter Ausführlichkeit entgegenhält?). Wir können 
diess um so eher, da uns das Wesentliche dieser. Be- 
weisführungen tbeils schon vorgekominen ist,- theils so- 
gleich in der Untersuchung über die Erkennbarkeit des 
Wahren. mittelst äusserer Zeichen (negi onueiov) begeg- 
en wird ‘Wollten wir nämlich auch annehmen, 'dass es 
eine Wahrheit gebe, so wäre es doch, wie unser Skepti- 
ker meint, ganz unmöglich, das verborgene Wahre aus 
irgend einem. Zeichen zu erschliessen. Das Zeichen soll 
ins nicht: bloss an Solches erinnern, was wir'schon’in 
Verbindung mit demselben 'währgenommen habeır — ein 
Zeichen in ‚diesem Sinn giebt auch der Skeptiker in der- 
selben Weise zu, wie er ———— das N 





D Die Kunsläuiditlehs der Schule sind: fur das Absolute ro Hard 
'begopär, für das Relative ro eos rı oder mgöe ri wur 'Iybv) 
Vgl. Math. VIII, 161: zw» Zu üvrwr, gaoiv 0i ano ns ondyıaws, 
ta ulvisı nara Öiayopav ra ÖdE nous ri nwslgorra‘ xal xara 
dıagopav 'ulv Ömöon' xar' ıdiav urughaoıW aaı drokerwe voritde... 
no0s ru ÖL dsı Ta ward ν os moor drepov 0ylosv vosuera us. W. 
Es’ ist’diess-der Sache nach, wie man sieht, stoisch, - 

2) P. II, 80—96. M. VII, 2—39. Ich führe absichtlich‘ hier und 
sonst auch sophistische und nichtssagende Beweise au, dent ge- 
rade sie sind für diese Skepsis bezeichnend. ZZ 

5) Math. VII, 55 -140. Kult, RE Bu 2 zen 
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als solches, zugiebt —, sondern es soll uns auch. über 
dasjenige unterrichten, was. entweder vermöge ‚seiner 
Natur, oder in Folge besonderer Umstände unserer un- 
mittelbaren Beobachtung entgeht'). Diess lässt sich aber 
aus vielen Gründen nicht denken. Denn da der Begriff 
des. Zeichens ein Verhältnissbegriff. ist, und als solcher 
den des Bezeichueten voraussetzt, so kann .das Zeichen 
ebensowenig vor dem Bezeichneten erkannt werden, als 
dieses vor jenem; werden: sie. aber gleichzeitig erkannt, 
so gelaugen, wir nicht erst vermittelst. des Zeichens zur 
Kenntniss, des Bezeichueten, was doch eben der Begriff 
des Zeichens ist?).. Wenn ferner das Zeichen entweder 
durch die Sinne, oder durch den Verstand aufgefasst 
werden müsste, 50 sind fürs Erste die Philosophen selbst 
nicht ‚einig darüber, wie es sich biemit verhält, und 
dieser -Zwiespalt lässt sich so wenig, als’ irgend eit an- 
derer schlichten, aus dem vielgebrauchten: Grunde, dass 
jeder Beweis selbst eines Beweises für seine Wahrheit 
bedürfen, würde, .und ebenso verhält es sich, um diess 
gleich hier zu bemerken, überhaupt, wit der Frage nach. 
der Existenz eines beweisenden Zeichens’); sodann ver- 
wickelt aber auch jede. von jenen beiden Annahmen. in 
unauflösliche Schwierigkeiten. Soll das Zeichen etwas 
Sinnliches sein, so müsste dasselbe, abgesehen ‚von. dem 
unlösharen Streit über die Realität des Sinnlichen, jedeu- 
falls von Allen, deren Sinne gleich beschaffen sind, gleich. 
aufgefasst werden, während es doch Thatsache ist, dass 
dieselben Zeichen, von Verschiedenen sehr ‚verschieden 


. 4) P. H, 97-1403. M, VIII, 1441 —158 nach den Steikern. Das Zei- 
eben in der ersteren Bedeutung heisst anusiov vrournsınor, in 
der andern onu. — Nur, das letztere wird von’ Sextus 
bestritten. 

2) M. VIII, 163 — 175: 972€. (P. U, 117 _ 120) in — 
Wendungen. 
5) M. VIII, 176—182. P. I, 121 f. 
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gedeutet werden‘); soll es etwas Unsinnliches und bloss 
Gedachtes sein, so wird bekanntlich die Existenz des 
Gedachten (Asxrov) von manchen Seiten bestritten, und 
wer vermöchte sie zu beweisen, da jeder Beweis (wie 
zum Ueberdruss wiederholt wird) selhst nur durch ein 
Zeichen und ein Gedachtes geführt werden könnte?), es 
lässt sich ferner nicht denken, wie das Gedachte ein 
Körperliches sein sollte, oder wie es andererseits als 
das Unkörperliche, wofür es die Stoiker ausgeben, wir- 
ken und etwas beweisen kann, es lässt sich nicht ein- 
sehen, wie wir uns von der Richtigkeit der Verbindung 
zwischen dem Zeichen und dem Bezeichneten überzeugen 
sollten, es lässt sich endlich nicht erklären, dass auch 
Solche aus Zeichen Schlüsse ziehen, welchen die logi- 
schen Operationen ganz fremd sind, worauf diese Schlüsse 
von den Stoikern zurückgeführt werden®). Können daher 
auch die Dogmatiker ihrerseits für die Annahme bewei- 
sender Zeichen Manches geltend machen, so lässt sich doch 
theils die Beweiskraft ilırer Gründe auch wieder bestrei- 
ten, theils folgt aus dem Vorhandensein entgegenstehen- 
der Gründe jedenfalls so viel, dass sich die ganze Frage 
zu keiner bestimmten Entscheidung bringen lässt). 
Giebt es kein beweisendes Zeichen, so versteht es 
sich von selbst, dass es auch keinen Beweis giebt, denn 
der Beweis fällt, wie Sextus sagt), unter den allgemei- 
nen Begriff des Zeichens: Natürlich wird uns aber die 
umständliche Erörterung dieser specielleren Frage darum 


4) Dieser sophistische Einwurf wird Math. VIII, 185 — 245 auf’s 
“Breiteste, mit lästigen Abschweifungen, ausgeführt. 

2) M. VIII, 244—261, vgl. über das Asxrov ebd. 75—78. P. II, 
4107—115 und die unten anzuführende Untersuchung über den 
Beweis. 

5) M. VII, 262— 272. 

4) M. VII, 275—298. P. II, 150—133. 

5) P. II, 154. M. VIII, 277. 299. 


Die Philosophie der Griechen, Ill. Theil. 3. Abth, 31 
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nicht erspart: Sextus zeigt, um nur seine -Hauptsätze 
herauszubeben, auf's Breiteste, was wir schon so oft ge- 
hört haben, dass die Wahrheit des Beweisverfahrens und 
der Prämissen selbst erst bewiesen ‘werden müsste, dass 
diess aber wieder nur durch Beweise geschehen könnte !), 
er fragt, ob der Beweis nur aus den Prämissen bestehe, 
oder ob der Schlusssatz mit dazu gehöre, und er findet 
beides undenkbar?), er bezweifelt die Möglichkeit eines 
Schlusses, denn der Schluss wäre aus Sätzen zusammen- 
gesetzt, diese Zusammensetzung sei aber unmöglich, da 
der erste Satz nicht mehr vorhanden sei, wenn wir den 
zweiten aussprechen), er wiederholt, was er schon über 
das beweisende Zeichen gesagt hatte, dass der Beweis 
etwas Relatives sei, dass er mithin nur zugleich mit dem 
zu Beweisenden gedacht werden könnte, während er ihm 
doch als seine Begründung vorangehen soll, dass sich 
aber freilich die Existenz des Relativen überhaupt nicht 
denken lasse?), er sucht insbesondere die Stoiker zu 
widerlegen, indem er behauptet, sie selbst wissen nicht 
bloss nicht, was der Beweis, sondern nicht einmal, was 
die Vorstellung sei (weil Chrysippus und.Kleanthes sie, ver- 
schieden definiren), jedenfalls könnten sie (wie oben beim 
anusıov) nicht erklären, wie der Beweis als etwas EPnkör- 
perliches auf die Seele wirken könne’), er hält endlich 
den Gegnern den Fangschluss entgegen, dass sich die richti- 
gen Schlüsse nicht als solche erkennen lassen, wenu man 


41) M. VIII, 540—381. 411—428. P. II, 452—170. 177—181. 

2) M. VII, 585-590. P. II, 173-176: die Prämissen allein wür- 
den keinen Schluss bilden, der Schlusssatz seinerseits ist der 
Zweck des Beweises, er kann also nicht sein Theil sein, und 

ist für sich genommen etwas Unbekanntes, ein solches darf aber 
in einem bündigen Beweis nicht sein, Die Schwäche dieser 
Gründe liegt am Tage. 

3) P. II, 144. 

4) M. VIII 591—395. 455 —462. 

5) M. VIII, 396 —410. | 
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sie nicht von den falschen, und die falschen nicht, wenn 
man sie nicht von den richtigen zu unterscheiden wisse, 
dass mithin der Kenntniss der richtigen die der falschen, 
und der Kenntniss der falschen die der richtigen voran- 
gehen müsste '). Der Schluss aber, welcher aus alleın 
diesem gezogen wird, ist der, den wir bereits kennen; 
dass zwar auch die Dogmatiker ihrerseits Manches für 
sich anzuführen haben, dass es insofern übereilt wäre, 
die Möglichkeit des Beweises positiv zu läugnen, dass 
wir aber noch viel weniger berechtigt seien, sie zu he— 
haupten, dass uns daher auch hier nur die skeptische, 
Zurückhaltung des Urtheils übrig bleibe ?). 
Das Angefübrte wird die Richtung, welche diese Kri- 
tik der Logik nimmt, hinreichend bezeichnen. Wir über- 
gehen daher. die Erörterungen des Sextus über andere 
Theile dieser Wissenschaft, über die Lehre von den 
Schlüssen und von der Induktion 3), über die Begriffsbe- 
stimmung, die Eintheilung, die Gattungen und die Arten, 
die Sophismen, die Amphibolieen und Anderes ?), um uns 
seinen Erörterungen über die materiellen Theile der Phi- 
losophie zuzuwenden. 

Beginnen wir mit der Metaphysik, so ist es im All- 
gemeinen der Begriff der Ursache, im Besondern sowohl 
der der wirkenden, als der materiellen Ursache, gegen 





4) M. VIII, 429 — 452. 

2) M. VIII, 465 ff. P. IL, 185 f. 

3) Nur beiläufig mag in Betreff dieser beiden angeführt werden, 
was auch Rırran IV, 328 als eine von Sextus hedeutenderen Be- 
merkungen heryorhebt, dass seiner Ansicht nach der allgemeine, 
Satz, welcher den Obersatz des Schlusses bildet, immer nur mit- 
telst einer vollständigen Induktion bewiesen werden könnte, wel. 
che den Schlusssatz selbst schon enthalten müsste (dass alle Men- 
schen sterblich sind, kann ieb nur behaupten , wenn ich es ‚von 
allen einzelnen weiss, in diesem Fall weiss ich es aber auch, von 
Cajus); eine solche vollständige Induktion ist aber, freilich , nicht 
möglich, Pyrrh. II, 194 — 204. 

4) Pyrrh, 11, 195 — 259. De 
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den sich die Angriffe unseres Skeptikers vorzugsweise 
richten. Ist überhaupt eine Wirkung des Einen auf das 
Andere deukbar? Es ist wahr, sagt Sextus, die Erfah- 
rung scheint dafür zu sprechen. Wir können uns die Er- 
scheinungen und die Ordnung der Erscheinungen nicht 
wohl ohne eine Ursache denken, und selbst wenn wir 
keine annehmen wollten, würden wir geneigt sein, zu 
fragen, warum keine möglich ist 1). Aber andererseits 
können wir uns das Verhältniss von Ursache und Wirkung 
auch nicht denken. Die Ursache ist etwas Relatives, sie 
ist das, was sie ist, nur in ihrer Beziehung auf diese be- 
stimmte Wirkung; wie problematisch aber die Existenz 
des Relativen überhaupt ist, und wie gleich schwierig es _ 
ist, sich den Grund ohne das Begründete und ihn gleich- 
zeitig mit demselben vorzustellen, ist auch schon bei der 
Lehre vom Beweis gezeigt worden ?). Wie sollen wir 
uns ferner die Ursache und die Wirkung denken, körper- 
lich oder unkörperlich? Das Körperliche kann nicht durch 
Unkörperliches bewirkt werden, noch dieses durch jenes, 
weil beide ungleichartig sind, ebensowenig aber auch Kör- 
perliches durch Körperliches und Unkörperliches durch 
Unkörperliches, denn was aus den wirkenden Substan- 
zen werden soll, muss immer schon in ihnen sein, dann 
ist es aber nicht erst geworden 3). Aechnlich lässt sich 
zeigen, dass weder ein Ruhendes Ursache des Bewegten 
sein kann, noch umgekehrt, ebensowenig aber Ruhendes 
Ursache eines Ruhenden oder Bewegtes eines Bewegten 9), 
Weiter, wenn die Ursache für sich allein wirkt, so müsste 
sie auf Alles die gleiche Wirkung hervorbringen, wenn 
andererseits ihre Wirkung durch die Beschaffenheit des- 


4) M. IX, 195— 206. P. II, 17— 19. 
2) M. IX, 207 f. 232—256. P. III, 20— 235. 25 — 28. 
3) M. IX, 218—326. nach Aeneridemu⸗ (s. 0,). Eine andere Wen- 
dung ebd. 214 ff. 
4) M. IX, 227— 231. 


Sextus Empiricus, 478 


sen bedingt ist, auf welches gewirkt wird, so wäre. das 
Leidende ebensogut Ursache zu nennen, als das Wirken- 
deN.. Aber wie soll überhaupt ein Ding auf das andere 
einwirken? entfernt oder gegenwärtig, allein oder mit’dem 
andern‘. zusammen, mittelst blosser Berührung oder mit- 
telst allgemeiner Durchdringung?, Das Eutfernte, kann 
nicht wirken, das, was mit einem Andern zusammenwirkt; 
ist ebensogut ein Leidendes, als ein Wirkendes, und um- 
gekehrt, eine Wirkung durch blosse Berührung ist nicht 
möglich, denn was sich berührt, sind nur die.unkörperli- 
ehen Oberflächen, das Unkörperliche aber kaun (wach dem 
stoischen Satz) weder wirken noch leiden, eine Durch- 
dringung mehrerer Körper, die sicht am Ende doch wie- 
der auf ein blosses Nebeneinander ihrer Theile, eine blosse, 
Berührung, zurückkäme, ist undenkbar, und, aus verwand- 
ten Gründen bietet auch der Begriff. der Berührung selbst 
grosse Schwierigkeiten, ob man nun, das Ganze von, dem, 
Ganzen berührt werden lasse, oder nur den Theil'von dem 
Theile, oder den Theil von dem Ganzen, oder umgekehrt ?). 
Nicht minder schwierig ist der Begriff:des Leidens oder 
des- Verändertwerdens, denn leiden kann nur das, was 
ist, aber gerade sofern etwas ist, wird-es nieht: verän- 
dert, da die Veränderung eben darin besteht, dass ein 
Ding das wird, was es nicht ist: mau kann nicht sagen,, 
das Weisse sei schwarz geworden, denn sofern. es schwarz 
wird, ist es kein Weisses mehr, aber das Schwarze.kann 
auch nicht schwarz werden ®), Dasselbe ist: auch ‚im Be- 
sondern an’ den Begriffen der Vermehrung, Verminderung 
und Verwandlung nachzuweisen. Etwas vermindern heisst, 
einen Theil vom Ganzen wegnelimen; aber wenn: diess 
geschieht, ‘so hat dieses: Ganze anfgehört zu existiren, es 





„. 


1) A. a. O. 257—245, womit $. 246—251 im Wesentlichen zusam- 
menfällt. U LEE Be EL Ze 

2) M. IX, 252 — 266. 

3) A, a. O. 267—276. 
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ist also ‘nicht blos vermindert, das Uebrigbleibende um- 
gekehrt ist so geblieben, wie es war '). Ebenso verhält 
es sich andererseits mit der Vermehrung. Mit der Ver- 
minderung und Vermehrung fällt aber auch die Versetzung 
der Theile, und mit dieser alle und jede Veränderung. 
Wir können uns das Leiden so wenig vorstellen, als das 
Wirken ?). Ä 
'» Es ist’ merkwürdig, dass in dieser Kritik des Causa- 
Hitätsbegriffs, welche doch alle Gründe gegen denselben 
so emsig zusammensucht, ‚gerade der Punkt gar nicht he- 
rührt wird, auf ‘den sich in der weuern Philosophie das 
Nachdenken vorzugsweise gerichtet hat, die Frage, wie 
uns jener Begriff entsteht, und wie wir dazu kommen, 
dem erfahrungsmässigen Nebeneinander und Nacheinan- 
der der Erscheinungen einen ursächlichen Zusammenhang 
zu substituiren. Wäre diese Frage von einem seiner Vor- 
gänger erörtert worden, s0 würde sie Sextus nicht über- 
sangen haben, da sie gerade dem Skeptiker die schärf- 
sten Waffen bieten musste. Dass diess selbst in der nach- 
aristotelischen Philosophie nieht geschah, ist bezeichnend. 
So sehr sich auch das philosophische Interesse der sub- 
jektiven Seite zugewendet hat, so richtet sich doch das 
Denken ungleich: mehr auf den Inhalt der Begriffe, als 
auf ihre psychologisehe Entstehung; die Beobachtung und 
Attalyse der' geistigen Thätigkeiten, welche für die neuere 
Philosophie so wichtig geworden ist, hat für das gegen- 
ständliche Denken der Griechen selbst in dieser seiner 
letzten Entwicklungsperiode nicht dieselbe Dedeniung ge- 
winnen können. 
"Bietet der Begriff der Ursache überhaupt bedeutende 
a so bietet der Begriff der wirkenden Ur- 
sache, oder der Gottheit, keine geringeren. Wollen wir 





4) Diess ist wenigstens der Hauptgedanke der unnöthig verwickelt 
und spitzfindig ausgesponnenen ne Math. — — 
2) A. a. O. 321 — 329. 
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auch davom absehen, dass die Philosophen über die Ent- 
stehing des Götterglaubens nichts weniger als einig sind; 
und dass sich jeder yon den aufgestellten Ansichten man- 
cherlei Bedenken entgegenstellen *), müssen wir auch den 
Beweisen der Dogmatiker für das Dasein Gottes?) das 
einräumen, dass sie scheinbar genug lanten, 30 treten 
doch diesen Beweisen andere Gründe init nicht geringe- 
rer Üeberzeugungskraft in den Weg. Da die Vorstellun- 
sen über die Gottheit so widersprecheud sind, so wissen 
wir nicht, was wir uns überhaupt unter derselben den- 
ken sollen 3), da ferner streng genommen überhaupt kein 
Beweis möglich ist, so lässt sich auch das Dasein Gottes 
nicht beweisen +). Die Hauptsache ist jedoch, dass der 
Begriff Gottes selbst nicht ohne die vielfachsten Wider: 
sprüche zu vollziehen ist. Sextus eignet sich in dieser 
Beziehung jene ganze Kritik des Karneades An, von der 
wir nach seiner und Cicero’s Darstellung schon $. 42 be- 
richtet haben 5). Da wir bier nur Früheres wiederholen 
könnten, und da auch der Einwurf gegen das Walten ei- 
ner Vorsehung, welchen das Uebel in der Welt an die 
Hand gab 6), nichts weniger äls neu ist ”), so können wir 
uns ohne längeren Aufenthalt der Untersuchung über die 
inäterielle Ursache, oder den Begriff des Körpers, zuwen- 
den. | | | 





1) Math. IX, 14 —47. 

2) Ebd. 60— 156 mach den Stoikern dargestellt, 

3) Pyrrh, 111, 2— 5, vgl. Math. IX, 50 — 59, 

4) p. III, 6—9 — die specielle Widerlegung der stoischen Beweise, 
die er doch M. IX, 60 ff. so ausführlich berichtet, hat sich Sextus 
erspart. 

5) M. IX, 157 — 194. 

6) P. III, 9— 12. | 5 

7) Schon Platö hat diesen Einwurf berücksichfigt, die Epikureer 

“haben ihn’ mit grossem Nachdruck geltend gemacht, und die stoi- 
sche Theodicee ist eifrig mit seiner Widerlegung beschäftigt. Rır- 
zer (1V, 388) legt daher üldseni Pont: eine —— 
Bedeutung bei. 
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Dass es auch mit diesem nicht besser bestellt ; ist, 
ergibt sich, wie Sextus selbst bemerkt '), schon aus sei- 
nen Beweisen gegen die Begriffe des Thuns und des Lei- 
dens, denn ein Körper ist ja, nach der stoischen Defini- 
tion, was des Thuns oder des Leidens fähig ist. Aber 
auch der mathematische Begriff des Körpers ist seiner 
Meinung nach durchaus unhaltbar. Ein Körper soll sein, 
was in die Länge, Breite und Tiefe ausgedehnt ist, diese 
drei zusammen müssten also den Körper bilden. Aber 
wenn weder die Länge, noch die Breite, noch die Tiefe 
für sich genommen ein Körper ist, wie kann aus ihrem 
Zusammentreten ein Körper entstehen ?)? Wie sollen wir 
uns ferner die Länge u. :s. w. an sich selbst und in ihrem 
Verhältniss zum Körper vorstellen? Die Ausdehnung in 
die Länge, oder die Linie, soll dadurch entstehen, dass 
sich ein Punkt fortbewegt. Da jedoch der Punkt keine 
Ausdehnung haben soll, so könnte auch nichts Ausgedehn- 
tes aus ihm entstehen, und auch die Wiederholung des- 
selben würde höchstens eine Vielheit von einzelnen Punk- 
ten erzeugen, aber keine Linie 3). Das Gleiche. gilt von 
der Entstehung der Fläche aus der Linie: wenn man der 
Linie keine Breite beilegen will, kann durch die Bewegung 
oder die Wiederholung derselben unmöglich eine Fläche 
zu Stande kommen ?); wir können uns aber freilich eine. 
Länge ohne Breite überhaupt nicht denken, da eine sol- 
che weder in unserer Erfahrung vorkommt, noch durch 
irgend eine Analogie erschlossen werden kann 5); wozu 
noch komnıit, dass beim Aneinanderlegen zweier Flächen 


4) P. II, 58. M. iX, 366. 
2) M. III, 83 — 90. IX, 368— 375. P. II, 44. 

: 5) M. 111, 22-36. IX, 376-389. Ich brauche übrigens wohl kaum 
zu bemerken, dass ich dem Sextus auch hier nicht in alle Wen- 
dungen seiner Dialektik folgen kann. 

4). M. II, 65—76. IX, 4149-429. 
5) M. Ill, 37—59. IX, 390 — 413. 
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aus den. sie’ begrenzenden Linien Eine Linie, mithin auch 


‘aus den Flächen selbst Eine, und aus den von ihnen be- 


stenzten Körpern ein einziger werden müsste, wenn die 
Linien keine Breite haben !). Ebenso müssten beim An- 
einanderlegen zweier Körper die Berührungsflächen ent- 
weder zu Einer Fläche werden, dann wären aber die Kör- 
per nicht blos au einander gelegt, oder sie müssten mit 
anderen Theilen einander berühren, mit anderen. die Kör- 


' per, welche von ihnen begrenzt werden, dann: wären es 


aber keine blosse Flächen, ohne Tiefe ?); es müssten 
ferner — der’Schluss erscheint uns lächerlich, aber Sex- 
tus trägt ihn mit sichtbarem Wohlgefallen wiederholt 
vor?) — entweder die Körper selbst einander berühren», 
oder.die Flächen, von denen die Körper begrenzt wer- 
den, oder beide; aber im ersteren Fall wären die Körper 
ausserhalb ihrer Begrenzungsflächen, im zweiten fände 
keine Berührung ‚der Körper statt, im dritten. wären beide 
Schwierigkeiten vereinigt. Wie können aber überhaupt 
die Flächen, die doch keine Körper sind, berühren *)? 
Dass auch die Undurchdringlichkeit der Körper undenk- 
har sein, soll, weil sie nur durch Berührung wabrgenommeu 
werden,könnte, die Berührung aber weder als Berührung. 
der Theile, ‚noch als Berührung der ganzen Körper sich: 
begreifen: Jasse °), dass: der Körper weder etwas Wahr- 
genommenes, ‚noch etwas Gedachtes soll sein können, weil 
die Zusammenfassung der Bestimmungen, welche den Be- 
griff des Körpers bilden, nicht Sache der Wahrnehmung 
sei, das Gedachte andererseits nur aus einem. Wahrge- 
nommenen abgeleitet werden könnte 6), dass mit.der Denk- 





1) M. II, 60-64. IX, 414 — 418. 
2) P. III, 42 £. - 
5) M. III, 77—80, IX, 430 - 436. 
4) M. Ill, sıf. IX, 434 — 456. 

5) P. II, 45 f. 

6) P. IN, a7f. M. IX, 437 ff, 
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barkeit des Körperlichen auch auf die des Unkörperlichen 
verzichtet wird !), wollen wir hier nur kurz ändeuten. 
Neben diesen und einigen anderen metaphysischen 
Bestimmungen 2) werden auch die specielleren 'physikali- 
schen Begriffe der Mischung, der Bewegung, der Ruhe, 
der verschiedenen Veränderungen, des Werdens und Ver- 
gehens, des Raums und der Zeit von. Sextas ausführlich 
untersucht 8). Wir werden diese Untersuchungen hier 
übergehen dürfen, da nicht blos das Ergebniss bei allen 
ein und dasselbe ist, die Unvollziehbarkeit der Begriffe, 
um die es sich handelt, sondern auch das Verfahren des 
Skeptikers, welches wir bisher schon hinreichend kennen 
gelernt haben, bei allen gleichmässig wiederkehrt. Da- 
gegen’ sind seine Einwürfe gegen die ethischen Bestim- 
mungen der dogmatischen Systeme noch kurz zu berühren. 
Auch hier muss Sextus natürlich seinem skeptischen 
Standpunkt getreu bleiben, doch zeigt er auf diesem Ge- 
biet im Ganzen weniger Schärfe, als auf dem der theo- 
retischen Philosophie. Den Hauptangriffspunkt bilden für 
ihn, wie sich erwarten liess, die Bestimmungen über das 
Gute'und die Glückseligkeit. Diese Bestimmungen schei- 
nen ihm, auch abgesehen von einigen formalen Ausstel- 
lungen; mit welchen die Gegner mehr geneckt, als wi- 
derlegt werden ®), schon desshalb höchst unsicher, weil 
sie bei dem verschiedenen Philosophen so verschieden lau- 
ten. Wenn nieht blos die Masse der Menschen, sondern 
selbst die Weiseren über diese Dinge die widersprechend- 
sten Ansichten haben, so können @ut und Uebel keine 
natürlichen Begriffe sein, es kann mithin nicht# von Na- 
tur gut oder schlecht sein 5). Wenn ferner das Gute als 





4) P. III, 49 ff. „2 

2) Z. B. das Ganze und die Theile P.II, 215 ff. M. IX, 351 ff, die 
Zabl P. II, a51 ff. M.IV. X, 248 ff. | 

5) P. IU, 56— 150. Math. X, 

4) M. XI, 7 ff. 31 fi. E 

5) P. II, 479— 182. M. XI, a2 ff. bes. {. 74— 78. 
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der Gegenständ unseres Strebens bezeichnet wird, so ent: 
steht die Frage, ob es unser Streben als solches, oder 
das von uns Erstrebte ist, worin wir das Gute zu suchen 
haben. Jenes ist nicht anzunehmen, denn das Streben 
hat sein Ziel ausser sich, in dem Erstrebten; dieses nicht, 
denn äussere Gegenstände erstreben wir nur wegen des 
Einflusses, den. sie auf den Zustand unserer Seele’ dus: 
üben, wäs aber diesen betrifft, so wissen wir theils nicht; 
was die Seele ist, theils müsste das Gute hiernach auf 
der Vorstellung beruhen, aber gerade die: Vorstellengen 
der Menschen vom Guten sind durchaus verschieden !): 
Das Gleiche gilt natürlich auch von dem Uebel ?), Wir 
können daher durchaus nicht behaupten, dass’ etwas von 
Natur ein Gut oder ein Uebel sei. Könnten wir es aber 
auch, 30 würde doch dieses Wissen unsere Glückselig- 
keit nicht begründen, sondern zerstören; denn was wir 
für ein Gut halten, darnach müssen wir streben,. was wir 
für ein Uebel ansehen, das müssen wir fiehen und fürch- 
ten, die Annahme von Gütern und Uebeln versetzt uns 
daher. in den Zustand einer beständigen Unruhe und ei« 
nes unbefriedigten Strebens, aus dem wir nur durch die 
Zurückhaltung jeder Entscheidung über diese Dinge be- 
freit werden). Dass hiemit alle praktische Philosophie, 
alle kunstmässige Anleitung zum glücklichen Leben (reyrn 
neot Blow) verworfen wird ®), versteht sich, und wenn Sex- 
tus dieses Urtheil auf die Wissenschaft überhaupt aus- 
dehnt, und ganz im Allgemeinen zu beweisen sucht, es 
könne niehts gelehrt werden ’), so ist auch dieses nach 
seinen Prämissen ganz in der Ordnung. | 

we sind über die ältere — zu veriiäng 





4) P. II, 185— 187. M. XI, 79-89, 

2) M. XI, 90 ff. 

3) M. XL, 110fl. PL 27. 

4) P. III. 188— 3279. M. XL, 168 256. 

5) P. III, 255— 279. M.1,9—19. XI, 216 ff. 
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unterrichtet, als dass wir im Einzelnen sicher beurthei- 
len könnten, wie viel von den Einwürfen des Sextus ge- 
gen die dogmatischen Philosophen der Schule des Aene- 
sidemus eigenthümlich angehört, wie viel sie dagegen 
von ihren Vorgängern, namentlich von Karneades und sei- 
nen Schülern, entlehnt hat. Dass sich ihre Thätigkeit 
nicht auf blosse Wiederholung der akademischen Be- 
weisführungen beschränkte, ist anzunehmen, und dass auch 
zu der Lehre des Aenesidemus während der zweihundert 
Jahre, die zwischen ilım und Sextus in der Mitte liegen, 
in dem fortwährenden Streit mit den Dogmatikern man- 
ches Neue. hinzukam, lässt sich gleichfalls nicht. bezwei- 
felu. Schon die Geschichte der skeptischen Tropen würde 
dieses beweisen. Aber die wesentliche Richtung ‘ihrer 
Kritik war nicht blos den Spätern. durch Aenesidemus, 
sondern auch diesem durch die Akademiker an die Hand 
gegeben, und auch von den einzelnen Beweisen stammt 
vielleicht die. Melrzahl aus derselben Quelle, wenn sie 
auch von unsern Skeptikern formell verarheitet, und bald 
specieller ausgeführt, bald der bestimmten Beziehung ge- 
gen einzelne Gegner entkleidet, und unter allgemeinere 
Gesichtspunkte gestellt worden sein mögen t).... Wir: ha- 
ben von Sextus selbst gehört, dass er in wichtigen Ab- 
schnitten seines Werks, wie namentlich in seiner Kritik 
des-Götterglaubens, dem Karneades folgt; wir: erfahren 
durch. ‚denselben ?), dass die Akademiker seit Klitomachus 
die dogmatischen Theorieen mit grosser Ausführlichkeit 
widerlegt haben; es hat alle Wahrscheinlichkeit, ' dass 
sie hiebei die Gründe, welche wir bei Sextus, offenbar 
mehr einem gelehrten Sammler, als einem selbständigen 
Denker, vorfinden, grossentheils schon gebraucht haben. 
Das Eigenthümlichste in den Beweisen der späteren Skep- 


4) M. vgl. in dieser Beziehung Sexr. Math. IX, 1. 
2) A.a O. z j RA?” 
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tiker mögen die formell logischen Einwendungen gegen 
die Möglichkeit des Wissens sein, welche zuerst in den 
fünf Tropen des Agprippa hervortreten. Am Schwächsten 
erscheint ihre Kritik der Ethik, für die ihnen doch Kar- 
neades so tüchtig :vorgearbeitet hatte; gerade seine son- 
stigen Hauptgegner, die Stoiker, berücksichtigt Sextus 
hier gar nieht besonders. Der Grund davon liegt wohl 
darin, dass die skeptische: Schule sn wenig, als eine an- 
dere in jener Zeit, von rein wissenschaftlichen Gesichts- 
punkten ausgieng, und dass sie in ihrer praktischen Rich- 
tung den Stoikern zu nahe verwandt war, um durch eine 
rücksichtslose Bezweiflung der ethischen Grundsätze über- 
haupt, und der stoischen Ethik im'Besondern sich selbst 
den Boden zu zerstören, auf welchen sie sich aus der 
Unruhe ihrer theoretischen Zweifel zurückzog. Ä 

Das allgemeine Ergebniss aller skeptischen Untersu- 
chungen liegt in dem Satze, dass sich jeder Behauptung 
eine andere, und jedem Grund gleich starke Gründe ent- 
gegensetzen lassen, in der /o009&veıa zav Aoyav. Der Skep- 
tiker wird daher nie etwas’ dogmatisch behaupten, d. h. 
er wird nie die Ueberzeugung aussprechen, dass sich eine - 
Sache so oder so verhalte; er wird auch nichts positiv 
läugnen, er wird nicht einmal das bestimmt behaupten, 
dass die Dinge unerkennbar sind, sondern er wird Alles 
dahingestellt sein lassen, über alle Fragen sein Urtheil 
zurückhalten '). Oder wie dasselbe, auch ausgedrückt 
wird: das, worauf alle skeptischen Beweise zurückkom- 
men, ist die Relativität aller unserer Vorstellungen ?), 
wir können nie wissen, wie die Dinge an sich beschaffen 
sind, sondern immer nur, wie sie uns erscheinen, das Kri- 


4) Pyrrh. I, 5. 8. 10.42. 26 u. 8. vgl. P. 11,130: M. VII, 459 u. A, 

2) P.I,'39: die sämmtlichen skeptischen Tropen asayovras sis ro 
nous rı. Vgl. Geir.Xl,5,7: omnis omnino res quae sensus om- 
nium movent, tüv ngos ru esse dieunt u. s. W. | 
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terium des Skeptikers ist die Erscheinung '). Auch seine 
eigenen Beweisführungen können insofern nicht auf Wahr- 
heit und Allgemeingültigkeit Anspruch machen, er be- 
hauptet nicht, sondern er will nur historisch berichten, 
wie sich ibm eine Sache in dem vorliegenden Moment 
darstellt, und auch wenn er seine Zweifel in der Form 
allgemeiner Behauptungen ausspricht, haben wir sie selbst 
in die Unsicherheit des Wissens mit einzuschliessen, wenn 
er sagt, ich will nichts entscheiden, so müssen wir hin- 
zudenken: auch dieses selbst nicht, dass ich nichts ent- 
scheide 2). In der Wirklichkeit liess sich freilich dieser 
Standpunkt, der:auch die skeptischen Grundsätze und Be- 
weise unmöglich gemacht haben würde, nicht durchaus 
festhalten, und eben bei Sextus tritt diess so unverhüllt 
hervor, dass er wohl auch geradezu sagt, wenn man sage, 
es gebe keinen Beweis, so nehme man dabei natürlich 
den Beweis dieses Satzes selbst aus ?), und dass seise 
Ausdrücke überhaupt “nicht selten ungleich bestimmter 
lauten, als seine skeptischen Grundsätze zuliessen.*). Nur 
‚ wird durch: diese mehr oder weniger unvermeidlichen In- 
konsequenzen der skeptische Grundsatz selbst nicht auf- 
gehoben. 

‚So wenig ‚aber diese Skeptiker ein Wissen irgend 
eirier Art. zugeben, und so bestimmt sie in dieser Bezie- 





4) P. I, 221, vgl. II, 10. M. VIL, 29. 
2) P.T, a. 135. 187 ff. 495. 199 £. 206. Il, 103. 188. M. VII, 473. 
. 480 u. 0. vgk Dı06. IX,76. Eus. pr. ev. XIV, 18, 21. 
3) M. VIIL 479. M. XI, 208: gehört nicht bieher, _ Ä 
4) Z. B. M. XI, 140: ro d£ ys dıdaoxsın ru Tossrov idıo», raS 
ox&yreos. M. VII, 461: Tor av (vromw, gaoıv vi ano rn% Oxl- 
yeus, ta ulv si zara dıiapopar ra de moos ri mus Eyovra. 
Nach den skeptischen Grundsätzen über die Eintheilung wäre 
weder diess noch eine andere von den zahllosen Disjunktionen 
möglich, die Sextus seinen Beweisen zu Grunde zu legen gewolınt 
ist, M. VII, 58: wir können uns nichts denken, wovon uns 
die Wahrnehmung fehlt. Woher weiss das der Skeptiker ? 
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hung an der skeptischen !xoyn. festhalten, so stimmen sie 
doch wit ihren Vorgängern darin ganz überein, dass das 
praktische Handeln und das für's Handeln nöthige Maass 
der Ueberzeuguug auch ohne ein wirkliches Wissen mög- 
lich sei. Auch der Skeptiker giebt zu, dass ihm etwas 
so oder anders erscheine, dass er, sich so oder so affhicirt 
finde, wie denn dieses. eine Thatsache ist, welche gar 
nicht von unserer Reflexion abhängt, auch er handelt, je 
nachdem ihm die Dinge erscheinen, nur als Beweis für 
das Sein und die Beschaffenheit der Dinge will er die 
Erscheinung nicht gelten lassen '). Ja auch das hält Sex- 
tus für. möglich, durch fortgesetzte Beobachtung der. Er- 
scheinungen gewisse Regeln für's praktische Verhalten 
zu ‚gewinnen. Denn soll auch der Schluss von der Er- 
scheiuung auf das Wesen nicht -zulässig sein, so gelıt .e8 
doch, wie er meint, recht wohl an, die erfahruugsmäs- 
sige Verknüpfung oder Aufeinanderfolge gewisser Er- 
scheiuungen zu beobachten, es muss mithin auch möglich 
sein, aus dem Dasein der einen das Dasein oder das Ein- 
treten der audern zu vermutben, es giebt, wie Sextus 
diess ausdrückt, zwar kein beweisendes oder offenbaren- 
des, wohl aber ein erinnerndes Zeichen ?). ‚Es muss mit- 
bin auch möglich sein, durch fortgesetzte Beobachtung 
den gewöhnlichen Gang der Dinge kennen zu lernen, und 
sich in Beziehung auf die Erscheinungen gewisse allge- 
meine Lehrsätze zu bilden ?). Demgemäss wollten denn 
auch diese Skeptiker die praktisch nützlichen Künste über- 
haupt so wenig, als ihre eigene Kunst, die Heilkunde, in 
Frage stellen, nur den dogmatischen Theorieen als sol- 
chen, dem Wissen, das über die Erscheinung hinausgrei- 
fen will, gelten ihre Angriffe, und nur wenn sie über das 


. 4) P. I, 13. 23. M. VL 29. \ . 
2) M. VIII, 51 ff. 2886, P. I, 99 ff. s. o. 
3) M. VIII, 294 vgl. V, 105 f, 
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Gebiet des unmittelbar Nützlichen hinausgeherd in wis- 
senschaftliche Spitzfindigkeiten sich verlieren, werden 
auch die praktischen Künste von ihnen verworfen"). 
Keine geringere Beachtung scheint ihnen aber auch die 
Gewohnheit’nnd das Herkommen zu verdienen, welches in 
solchen Fällen, über die kein kunstmässiges Urtheil mög- 
lich sei, die Stelle der Kunst vertreten soll?); wollen 
sie doch sogar den Götterglauben und die hergebrachte 
Götterverehrung um der Gewohnheit willen sich gefallen 
lassen?). Nehmen wir dazu die verschiedenen Seiten 
des unmittelbaren Bewusstseins, so ergeben sich im 
Ganzen vier Normen für unser Handeln: die unmittelbare 
Wahrnehmung und Reflexion, das natürliche Bedürfniss, 
das Gesetz und Herkommen, die Kunst und Erfahrung *). 
Sextus kommt so für's praktische Leben auf denselben 
 Empirismus der Wahrnehmung und des gesunden Men- 
schenverstands zurück, welcher bei den dogmatischen 
Philosophen seiner Zeit herrschend war; dass alle unsere 
Begriffe aus der Wahrnehmung entspringen, sagt er aus- 
drücklich, und zwar mit grösserer Bestimmtheit, als dem 
Skeptiker eigentlich erlaubt ist 5). 

Nur als eine praktische Kunst wollen die Skeptiker 
auch ihre Philosophie betrachtet wissen. Der Zweck der 
Skepsis ist jeue Pyrrhonische Ataraxie, zu welcher der 


— — — —— — 


4) M. vgl. P. I. 257. 11, 246. M. 1, 50 f. 54. 172. I, 59. P. * 
451. M. V, Aff. und dazu Rırrer IV, 310f. | 

2) M. 1, 185. 

3) P I, 2: 75 ulv Bin naranolovudsvres adofasus (die stehende 
Cautel des Sextus) yaustv sivar Yess mai olßouer Biss xab 17,0- 
vosiv avras ‚paner. Aehnlich M. IX, 49. 

4) P. 1, 237: 0 Atos 0 noıros @ zul 6 oxemrunüs zeirae Terguusgns 
esır, To uf» Tu Eyow dv Ugnyynos guoss [nad DIA pvoszus 
auodntınol ai vonrinol &ouev, wie der Ausdruck P.1,24 erklärt 
wird] zo 0 ev — nad, To ν mapadoosı vouw» TE 
xal &duw, to Ö £v Iudaonahıe rexvcõv. Etwas ausführlicher P. 
I, 25 f. SE | 

5) M. VIII, 58. 


Praktische Richtung der Skepsis. 485 


Mensch gelangt, wenn. er sich von der Unmöglichkeit 
des Wissens überzeugt hat. So lange wir irgend etwas 
für ein. Gut oder für ein Uebel halten, werden wir von 
der Unruhe des Erstrebens und Fliehens, von der Angst 
vor Verlust und der Sehnsucht nach Besitz nicht frei 
werden, so lange wir im Suchen der Wahrheit begriffen 
sind, können wir nicht zur Ruhe kommen, nur dem wird diese 
zu Theil werden, der auf jede Meinung verzichtet hat'). 
Diese Einsicht erwuchs den Menschen zunächst aus der 
Erfahrung: über die Ungleichheit der Erscheinungen be- 
troffen suchten sie das Wahre vom Falscheu zu unter- 
scheiden; zuletzt ihrer Unfähigkeit inne geworden, ver- 
zichteten sie auf die weitere Uutersuchung; da gieng es 
ihnen aber wie dem Maler, dem es nicht gelang, den 
Schaum eines Pferdes darzustellen, bis er am Ende er- 
mattet den Schwamin auf sein Bild warf und ihn dadurch 
hervorbrachte: als sie den Besitz der Wahrheit aufgege- 
ben hatten, machten sie die Erfahrung, dass ihnen die 
Gemüthsruhe als eine natürliche Folge der skeptischen 
Stimmung von selber zufiel.. Nachdem man aber eiumal 
diese Erfahrung gemacht hat, so wird nun die Ataraxie 
auch ausdrücklich vermittelst der Skepsis angestrebt: 
die Ursache des Zweifels ist der Wunsch nach Gemüths- 
ruhe, und die Skepsis selbst, welche ebendesshalb besser 
eine Richtung, als eine Lehre?) genannt wird, .ist nichts An-: 
deres als die Kunst, zunächst zur Zurückhaltung des Ur- 
theils, weiter zur Ataraxie zu gelangen). Ganz frei von 
Störungen kaun der Mensch freilich nie sein, aber doch 
wird er das Uuvermeidliche selbst weit leichter ertragen, 
wenn ihn neben seinem thatsächlichen Zustand nicht 
auch noch die Meinung beunruhigt, dass dieser Zustand 


1) P. I, 12. 25—29, vgl. M. XI, 110 fl. (s. o.). 

2) aywyn, nicht aipeoıs P. I, 16 f. 

3) P. 1,8. 12. 25 fl. 

Die Philosophie der Griechen, Ill. Theil, 2. Abth. 292 
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ein. Uebel sei. Auch in solchen Fällen wird daher der 
Skeptiker wenigstens vor heftiger Gemüthsbewegung ge- 
schützt sein: die. Frucht seiner Philosophie ist für das, 
was nur Sache der Einbildung ist, die Ataraxie, für das 
Unvermeidliche die Metriopathie'). Eine weitere Aus- 
führung dieses Grundsatzes zu einem System besonderer 
- Vorschriften war seiner Natur nach nicht zu erwarten ?). 
Dass sich die späteren Skeptiker in ihren ethischen 
Ansichten, wie in ihrer ganzen Lehre, an die Pyrrhoni- 
sche Schule anschlossen, wird von ihnen selbst bereit- 
willig zugestanden; aber auch von den Neuakademikern 
unterscheiden sie sich nur durch ihr ethisches Princip, 
die übrigen Unterschiede dagegen, welche man hervorge- 
sucht hat, sind bei näherer Betrachtung entweder ganz 
unerheblich, oder gar nicht wirklich vorhanden. Sextus 
giebt sich ‚viele Mühe, die Differenz beider Schulen zu 
einem grundsätzlichen Gegensatz zu erweitern. Die Aka- 
demiker, sagt er, behaupten die Unmöglichkeit des 
Wissens, die Skeptiker lassen uur seine Möglichkeit 
dahin gestellt sein, jene geben vor, zu wissen, dass sie 
nichts wissen, diese bekennen, dass sie auch nicht ein- 
mal diess wissen‘). Wir haben jedoch schon früher nach- 
gewiesen, dass diess, die Akademiker betreffend, positiv 
unrichtig ist. Ein andermal polemisirt Sextus gegen die 
akademische Lehre von der Wahrscheinlielkeit?). Aber 
was anders, als das Wahrscheinliche, ist jenes guwousvor, 
dem er ‘in allen praktischen Fällen zu folgen räth, und 
welche andere Ueberzeugung, als die durch Wahrschein- 
lichkeit, nimmt er selbst für seine wissenschaftlichen 
4) P.1,29f. 
2) Mit welchem Recht Rırrer IV, 312 behauptet, die Ansicht des 
Sextus vom sitllichen Leben sei sehr niedrig gehalten, weiss ich 
nicht; Beweise giebt er nicht. 


3) P. 1, 3. 226. 235. s. 0. 
4) M. VII, 35 ff. 
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Beweise in Anspruch, wenn er sagt!), diese Beweise 
wollen nicht unumstösslich sein, sondern nur wahrschein- 
lich? Nach dieser Seite hin lässt sich daher durchaus 
kein bestimmter Unterschied der beiden Schulen fest- 
stellen, und je wahrscheinlicher es uns nun schon früber 
geworden ist, dass die Skeptiker auch das Einzelue ihrer 
Beweise grossentheils von den Akademikern entlehnt 
haben, um so deutlicher erhellt auch, dass sie es an wis- 
senschaftlicher Selbstständigkeit ihren philosophischen 
Zeitgenossen nicht wesentlich zuvorthaten. Das wissen- 
schaftliche Leben des griechischen Volks war ermattet, 
wir treffen überall nur Epigonen, und erst im Neuplato- 
nismus raffte sich der griechische Geist noch einmal zu 
einer letzten bedeutenden Anstrengung zusammen. 

In ihrer äusseren Ausbreitung war die Schule des 
Aenesidemus allem Anschein nach beschränkt. Seneca, 
der doch wohl jedenfalls jünger war, als ihr Stifter, 
kennt sie noch nicht?), und auch von den übrigen gleich- 
zeitigen Schriftstellern wird sie so selten erwähnt, dass 
uns ohne das Excerpt bei Photius, die Schriften des 
Sextus und die Mittheilungen des Galen und Diogenes 
kaum eine Spur von ihrem Dasein übrig wäre. Dass ihre 
Ansichten aber doch auch ausserhalb ihres engeren Krei- 
ses Anklang fanden, zeigt das Beispiel des Favorinus?), 
denn war dieser Mann auch mehr Grammatiker und Alter- 
thumsforscher, überhaupt mehr Gelehrter als Philosoph, 
so hat er sich doch hinreichend mit Philosophie beschäf- 
tigt, um nicht bloss den stehenden Beinamen des Philo- 
sophen zu führen), sondern auch eine kurze Erwähnung 


4). M. VI, 473. | 

2) qu. nat. VII, 52: guis est qui iradat praecepta Pyrrhonis ? 

3) Favorinus aus Arelate lebte unter Hadrian in Rom und Athen. 

4) So namentlich bei Gellius, aber auch Puınosre, Vit, Soph, I, 8 
nennt ibn Daßugivov zu» gılucayer, wenn er ihn gleich zu den 
Sophisten rechnet. Als Rhetor im Geschmack jener Zeit bezeich- 
net ibn namentlich, was Grur. XVII, 42 mittheilt. 
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in der Geschichte der Philosophie zu verdienen. Er selbst 
scheint sich zur akademischen Schule gerechnet zu ha- 
ben'); indessen zeigt schon der Titel seines philosophi- 
schen Hauptwerks?), dass er ebenso gut auch für einen 
Pyrrhonischen Philosophen gelten wollte, und wenn er 
mit den Skeptikern seiner Zeit in der Annahme überein- 
stimmte, dass die Akademiker im Unterschied von deu 
Skeptikern ihr Nichtwissen zu wissen e„lauben?), so 
hätte er sich eher zu den Letzteren, mithin zu der Schule 
des Aenesidemus hin, zählen müssen. Ist auch die Behaup- 
tung, dass die dialektische Lehrmethode die beste sei), und 
der Streit gegen die begriffliche Vorstellung5) ursprüng- 
lich akademisch, so weisen dagegen die zehen Bücher 
Pyrrhonischer Tropen, worin Favorin die Möglichkeit des 
Wissens bestritt®), zu bestimmt auf die zehen Tropen 
des Aenesidemus, als dass wir den Zusammenhang Favo- 
rins mit der Schule der jüngeren Skeptiker läugnen 
könnten?). Strenge Consequenz scheint aber allerdings 
nicht die Sache unsers Rhetors gewesen zu sein, und so 
ist es wohl ganz gegründet, wenn ilım GALEN?®) vorwirft, 
bald bestreite er alles Wissen, bald scheine er doch wie- 
der die Möglichkeit einer sicheren Erkenntniss zuzuge- 
ben. Dass er in'seinen positiven Ueberzeugungen dem 


4) Geiz. XX, 21. Gawen de opt. disc. c. 4, Anf. 

2) Ilrgöwreıoı reomo: Gent. XI, 5, 5. Paızoste. a. a. O. 4 bezeich- 
net dieses Werk als die beste von seinen philosophischen Schriften, 

3) Dass Favorin diese Unterscheidung gut hiess, ist anzunehmen, 
da sie sein Schüler Geruivus XI, 5, 8 gerade an einer Stelle, wo 
er von Favorins Pyrrhonischen Tropen gesprochen hat, vorträgt, 

4) Garen a. a. 0. 

5) Ebd. c. 4, Schl.: Favorin habe drei Büchern den Titel gegeben 
nepi 17% naralnnrın)g gavrasias. 

6) Gzur. XI, 5.4. 

7) Unter den Beweisen seiner skeptischen Denkweise mag hier noch 

‘ die gute Kritik des astrologischen Aberglaubens b. Gew. XIV, 1 

erwähnt werden. | 

8) A. a. ©. 
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Materialismus seiner Zeit folgte, scheint aus einer Aeus- 
serung bei GerLius!) hervorzugehen. 

Favorinus ist allerdings fast der Einzige, bei dem 
wir einen über die engeren Grenzen der Schule hinaus- 
reichenden Einfluss der Aenesidemischen Skepsis mit 
Sicherheit nachweisen können. Doch dürfen wir die Be- 
deutung dieser Skepsis trotz ihrer verhältnissmässig ge- 
ringeren Ausbreitung nicht zu niedrig anschlagen. Hat 
sie auch, 'wissenschaftlich angesehen, nur einen unter- 
geordneten Werth, und erstreckte sich auch ihr unmit- 
telbarer Einfluss nur auf einen beschränkteren Kreis, so 
ist sie uns doch ein Zeichen des Zustandes, in welchem 
sich ‘die Philosophie jener Zeit überhaupt befand. Es 
kommt in ihr das Misstrauen des Denkens gegen sich 
selbst, die Unsicherheit des wissenschaftlichen Bewusst- 
seins, die dem herrschenden Eklekticismus zu Grunde: 
lag, nur zu ihrem bestimmteren Ausdruck; sie ist .ein 
Symptom der Altersschwäche, die sich des wissenschaft-. 
lichen Geistes bemächtigt hat, und eben weil sie diess 
ist, zeigt sie auch an sich selbst wenig Frische und 
Eigenthümlichkeit, und bewegt sich ebenso, wie der 
gleichzeitige Dogmatismus, in der Hauptsache nur in 
einer Wiederholung der von den Früheren an’s Licht 
gebrachten Gedanken. 

Je weniger aber die Wissenschaft jener Zeit festen 
Grund in sich selbst hatte, um so eher musste dem Den- 
ken das Bedürfniss entstehen, die Wahrheit, in deren’ 
Besitz es sich nicht sicher fühlte, ausser sich, in einer 


1) XII, 4, 18, wo gegen die Sitte der römischen Frauen, ihre Kin- 
der durch Sklavinnen und andere geringe Weiber stillen zu 
lassen, mit den Worten geeifert wird: putiemurne igitur infuntem 
hunc nostrum pernicioso contagio inſici et spirtum ducere in ani- 
mum atque in corpus suum ex corpore et animo deterrimo? Diese 
Worte setzen deutlich die matorialistische stoische Psychologie 
voraus, 
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höheren Offenbarung, zu suchen, und dieses Bestreben 
musste auch auf die ganze Weltansicht zurückwirken. 
Aus dieser Quelle ist im Lauf des dritten Jahrhunderts 
der Neuplatonismus entsprungen, die Vorgänger dieser 
Richtung finden sich aber schon ziemlich frühe. Sie 
sind es, die uns zunächst beschäftigen. 


C. Die Vorläufer des Neuplatonismus, 


$. 48. 


L. Die rein griechische Entwicklungsreibe. Neupythagoreer, pythago- 
raisirende Platoniker, spätere Stoiker. 


Die unterscheidende Eigenthümlichkeit der Erschei- 
nungen, welche wir unter dem obigen Namen zusammen- 
fassen, liegt in dem Versuche, durch göttliche Offenba- 
rung zu einer Erkenntniss und Glückseligkeit zu gelan- 
gen, die dem wissenschaftlichen Denken als solchem ver- 
sagt ist. Diese Offenbarung konnte zunächst in den 
überlieferten Religionen und in philosophischen Systemen 
von: religiöser Färbung gesucht werden, nur dass man 
in diesem Fall, von dem allgemein Angenommenen und 
Gewöhnlichen nicht befriedigt, theils dem Bekannten 
einen verborgenen Sinn unterlegte, theils auf minder 
Bekanntes, auf die Religionen ferner Länder, auf die 
Mysterien der Vorzeit, auf verschollene Philosopheme 
zurückgriff. Um aber den tieferen Gehalt solcher Offen- 
barungen zu verstehen, wird der Einzelne auch seiner- 
seits in ein ähnliches Verhältniss zur Gottheit treten 
müssen, wie diejenigen, welchen sie ursprünglich ertheilt 
wurden, der Philosoph wird als Diener der Gottheit be- 
trachtet, und der Besitz des wahren VVissens durch die 
Frömmigkeit bedingt werden. Sofern nun hiebei voraus- 
gesetzt wird, dass die Wahrheit, ‚und namentlich die Er- 
kenntniss der göttlichen Dinge, durch den wissenschaft- 
lichen Vernunftgebrauch als solchen nicht zu erreichen 
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sei, wird die Gottheit aus dem Gebiete des gewöhnlichen 
Bewusstseins, aus der mit den Sinnen und dem Verstand 
erkennbaren Welt, entrückt werden, sie wird ihrem 
Wesen nach als unbegreiflich und als schlechthin er- 
haben über jede Berührung mit der Welt erscheinen; 
sofern. es aber andererseits gerade die Offenbarung 
dieser verborgenen Gottheit, das Wissen von der jen- 
seitig gesetzten Wahrheit ist, worauf das Interesse 
sich richtet, wird man sich nach einer Vermittlung um- 
sehen müssen, durch welche eine Mittheilung der: über- 
weltlichen Gottheit an das menschliche Bewusstsein und 
weiterhin an die gesammte Erscheinuungswelt möglich 
wird. Diese Vermittlung liegt nach der objektiven Seite _ 
in den Mittelwesen, welche in der Vorstellung von gött- 
lichen Kräften, von der Weltseele, von Dämonen, zwi- 
schen die oberste Gottheit und die Sinnenwelt eingescho- 
ben werden, nach der subjektiven in: den mancherlei 
inneren und äusseren Reinigungsmitteln, wodureh sich 
der Einzelne zum Empfangen der höheren Weisheit be- 
fähigt. Zu einem umfassenderen System können sich 
aber diese Lehren in unserem Zeitabschnitt auf griechi- 
schem Boden noch nicht ausbilden. | 

Diese Denkweise steht nun mit der ursprünglichen 
Richtung des griechischen Geistes so vielfach im Wider- 
spruch, dass die bisherigen Bearbeiter dieses Gegenstands 
darüber einig sind, sie .nicht aus der- inneren Entwick- 
lung der griechischen Philosophie, sundern aus fremden; 
orientalischen Einflüssen zu erklären, Selbst ein so be: 
sonnener Forscher, wie Rırtek '), bezeichnet sie schlecht- 
weg als „Verbreitung orientalischer Denkart unter den 
Griechen,“ So allgemein aber diese Annahme:auch seiu 
mag, so schwierig ist die genauere Angabe der Lehren, 
welche die Vorgänger des Neuplatonismus (um sie kurz 


1) Gesch. d. Phil. IV, 522. 
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zu bezeichnen) von den Orientalen entlehnt hätten, und 
der Quellen, aus denen sie ihnen zugeflossen sein müssten. 
Man hat in dieser Beziehung, zunächst aus Anlass der 
alexandrinischen Religionsphilosophie, daran erinnert, dass 
sich durch die Vereinigung der Griechen mit den Orien- 
talen im macedonischen und römischen Weltreich das 
Bestreben erzeugen musste, die beiderseitigen Bildungs- 
formen zu verschmelzen, ihren Gegensatz zu überwinden, 
und für alle Völker Eine wahre Religion und: Philosophie 
zu verwirklichen. Zu dieser universellen Bildungsform 
habe das griechische Volk seine Philosophie, der Orient 
seine Religion beigesteuert; aus jener stamme die reine 
. und abstrakte Fassung der Gottesidee, aus dieser der 
Trieb, des Göttlichen als einer unmittelbar gegenwärti- 
gen Macht sich bewusst zu werden, das Bedürfniss fort- 
gebender Offenbarung; beide Elemente schliessen ihren 
-Frieden in dem Glauben an göttliche Mittelwesen. Die 
Systeme dieser Richtung sind insofern als die Philosophie 
des VVeltreichs bezeichnet, und einestheils durch die 
Jenseitigkeit des Göttlichen, andererseits durch die For- 
derung des ascetischen oder beschaulichen Lebens charak- 
terisirt worden'). So viel Treffendes aber diese Bemer- 
kungen auch enthalten, so können sie doch zur Lösung 
der vorliegenden Aufgabe schwerlich gauz genügen. Der 
Begriff einer „Philosophie des Weltreichs,‘“ so, wie er 
von Gkorcı bestimmt wird, erscheint theils als zu eng, 
theilg auch wieder als zu weit. Zur Philosophie des 
Weltreichs müssten alle nacharistotelischen Systeme ge- 
‚rechnet werden, denn sie alle haben die durch Alexander 
bewirkte Verschmelzung der Hellenen und Barbaren zur 
Voraussetzung, und sie alle tragen demgemäss das Ge- 


4) Geosaı in der ausgezeichneten Abhandlung »über die neuesten 
Gegensätze in Auffassung der alexandrinischen Religionspbilosophie« 
in ILLexss Zeitschr. f histor. Theol. 4839, 3, 35 f. 41 ff. 
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präge jenes Kosmopolitismus, von welchem auch der reli- 
giöse Synkretismus der Alexandriner nur eine besondere 
Anwendung ist, aber von orientalischen Einflüssen lässt 
sich bei den meisten von ihnen nichts eder nur ein 
Kleinstes wahrnehmen. Wenn andererseits Grorstı drei 
Hauptformen jener Philosophie aufzählt, auf dem Boden des 
jüdischen Monotheismus die Religionsphilosophie Philo’s, 
das Christenthum und die Kabbala, auf dem der orientalischen 
Anschauung den Gnosticismus, auf dem des Griechentbums 
die Stoa und den Neuplatonismus, so stellt er hiebei auch 
solche Erscheinungen unter den Begriff der Philosophie, 
welche wesentlich religiöser Art sind, und durch deren 
Aufnahme die Grenzen, innerhalb deren sich die Geschichte 
der Philosophie zu bewegen hat, ins Unbestimmte ver- 
rückt würden. Aber auch das können wir nur theilweise 
zugeben, dass das Bewusstsein von der unmittelbaren 
Gegeuwart des Göttlichen in der Welt die nnterschei- 
dende Eigenthümlichkeit der orientalischen Denkweise 
ausmache. Dieses Bewusstsein fehlt auch der griechi- 
schen Philosophie nicht, es hat namentlich in dem stoi- 
schen Pantheismus einen Ausdruck gefunden, welcher 
gerade für die halb orientalische Spekulation eines Philo 
und seiner Nachfolger zu stark war: die Stoiker lehren 
eine wesentliche, die jüdischen Alexandriner und die 
Neuplatoniker nur eine dynamische Immanenz Gottes in 
der Welt. Nur das müssen wir einräumen, dass die An- 
nahme übernatürlicher Offenbarungen und die Forderung 
einer über das selbstbewusste Denken hinausgehenden, 
euthusiastischen Berührung mit dem Göttlichen der grie- 
chischen Philosophie bis zum Auftreten des Neupytha- 
goreismus theils ganz fremd war, theils wenigstens ohne 
tiefere-Bedeutung für sie geblieben ist'), und hierin mag 


1) Wie problematisch ist z B. bei Plato die dogmatische Bedeu- 
tung der. Vorstellungen von Dämonen und höberer Offepbarung, 
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man immerhin, neben dem allgemeinen Gegensatz des 
religiösen und des philosophischen Standpunkts, auch 
den Unterschied des klaren hellenischen Geistes von dem 
unfreien Wesen der orientalischen Spekulation anerken- 
nen. Was dagegen die theoretische Fassung der Gottes- 
idee betrifft, so liesse sich eher das Umgekehrte, die 
Transcendenz des Göttlichen, als die eigenthümlich orien- 
talische Anschauung behaupten. Die griechische Wis- 
senschaft fand allerdings selbst in der jüdischen Religion 
Stoff genug zur Polemik gegen Anthropomorphismen, und 
der ahstraktere Gottesbegriff der jüdischen Alexandriner 
beruht zunächst auf platonisehen und aristotelischen Be- 
stimmüungen; aber der Grund hievon liegt im Wesen der 
Religion und in ihrem Verhältniss zur Philosophie über- 
hanpt, und die griechische Religion hat in dieser Bezie- 
hung vor den orientalischen so wenig voraus, dass sie 
gerade zur Kritik anthropomorphistischer Vorstellungen 
von der Gottheit den reichsten Anlass bot; sehen. wir 
dagegen auf die Grundbestimmung des religiösen Ver- 
hältnisses, so ist nicht blos dem Judenthum, sondern 
selbst den orientalischen Naturreligionen jene Vorstellung 
von der Erhabenheit des Göttlichen über. die Welt, jene 
Vorliebe für religiöse Ueberschwänglichkeit eigen, welche 
in der Philonischen und neuplatonischen Transcendenz 
ihren schroffsten  wissenschaftlichen Ausdruck erhält. 
Freilich war aber diess auch pbilosophisch durch Plato 
und Aristoteles vorbereitet, und so fragt es sich immer, 
inwieweit wir für ihre Ausbildung orientalische Einflüsse 
anzunehmen genöthigt sind. Nicht einmal die Emanations- 
lehre, welche ohnedem vor Plotin nur bei Philo, und’ auch 
bei diesem nur unbestimmt vorkommt, lässt uns mit 


und wie tief steht ihm zufolge der Enthusiasmus, welcher einem 
Philo und Plotin das Höchste ist, unter dem wissenschaftlichen 
Denken! nr | 


⸗ 
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Sicherheit auf einen Zusammenhang mit dem Orient 
schliessen. Denn emanatistische Vorstellungen sind auch 
der stoischen Lehre, welcher Philo und Plotin gerade 
für die Vorstellung von den göttlichen Kräften so viel 
verdanken, keineswegs fremd, die Bestimmung, dass die 
Vollkommenheit des Gewordenen mit seiner Entfernung 
vom Urwesen abnehme, spielt im aristotelischen System 
eine wichtige Rolle, und auch abgesehen. yon diesen Vor- 
gängern war das Emanatistische bei der Ableitung des 
Endlicher aus dem Absoluten, wenn man das letztere weder 
pantheistisch mit der Weltsubstanz identificiren, noch duali- 
stisch dureh sie beschränken wollte, so schwer zu um- 
gehen, dass wir durchaus nicht berechtigt sind, aus dem 
gemeinsamen Gebrauch dieser Vorstellungsweise auf einen: 
geschichtlichen Zusammenhang zweier Systeme zu schlies- 
sen, wofern nieht speciellere Anzeichen. davon vorliegen. 

Ist es nun schon im Allgemeinen sehr zweifelhaft, oh die 
Abhängigkeit der späteren griechischen Philosophie vom 
Orient wirklich so weit gieng, wie man gewöhnlich an- 
nimmt, so ist es auch nicht ganz leicht, zu bestimmen, 
von wem jener maassgebende orientalische Einfluss Aus- 
gegaugen sein sollte. Halten wir uns zunächst an den 
heidnischen Orient, so kann an eine Einwirkung der 
ägyptischen Volksreligion, von der sowohl Philo als die 
Neupythagoreer mit der grössten Geringschätzung reden, 
nicht wohl gedacht werden, da keine ihrer eigenthümli- 
chen Vorstellungen in die Philosophie, mit der wir es 
bier zu thun haben, tiefer eingreift, mögen auch die 
Mythen von Isis und Osiris gelegentlich za philosophi- 
scher Ausdeutung benützt werden; die priesterliche Ge- 
heimweisheit aber, an die man wohl gedacht hat, ist 
selbst mehr als problematisch, und in den Lehren, um 
deren Erklärung es sich für uns handelt, ist nichts, was 
uns zur Voraussetzung einer so unbekannten und unwahr- 
scheinlichen Quelle ein Recht gäbe. Von den Chaldäern 
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hätte höchstens der astrologische Aberglaube entlehnt 
werden können, welchen die Philosophen der neupytha- 
goreischen Richtung theils ausdrücklich bekämpfen, theils 
nur nebenher und in jener unbestimmten Allgemeinheit 
sich aneignen, in der er schon längst in die Volksvor- 
stellungen übergegangen war. Der persische Dualismus 
ist allerdings dem neupythagoreischen und Philonischen 
verwandt genug, um von Männern dieser Richtung als 
Zeuge für ihre Ansichten gebraucht zu werden; aber 
gerade die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten des er- 
stern sind bei dem letztern zu vermissen: dort ruht der 
Dualismus wesentlich auf dem Gegensatze der in der 
Natur wirkenden Kräfte, des Liehts und der Finsterniss, 
hier theils auf der ethischen Unterscheidung von Ver- 
nunft und Sinnlichkeit, theils auf der metaphysischen 
von .Geist und Materie, und die weitere Ausführung des- 
selben hat dort ihren Mittelpunkt in dem Kampfe der 
guten Geister mit den bösen, ‚hier in dem Kampfe des 
Geistes mit den materiellen Elementen der Welt und des 
Menschen, neben welchem die Annahme böser Dämonen 
theils nur in untergeordneter Bedeutung herspielt, theils 
auch ganz aufgegeben wird. Wenn endlich auf die Aehn- 
lichkeit mancher alexandrinischen Lehren und Einrich- 
tungen mit indischen, namentlich buddhistischen, grosses 
Gewicht gelegt wurde, so hält dem Georsı !), zunächst 
in Betreff Philo’s, mit Recht entgegen: die Produktivität 
des menschlichen Geistes könne sich unter gleichen Be- 
dingungen auch in gleichen Formen äussern, so gross 
diese Gleichheit aber im vorliegenden Fall auch beim 
. ersten Anblick erscheinen möge, so verschwinde sie doch 
so gut wie ganz, wenn wir das indische und das Philo- 


1) A. a. O. 60 ff, wo.auch die Litteratur über diese Frage. Den- 
selben 8. 55 ff. vgl. man in Betreff‘ des angeblich Persischen, 
Aegyptischen und Chaldäischen bei Philo. 
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nische System in ihr-Princip verfolgen; dort sei reiner 
Pantheismus, hier dualistischer Emanatismus, dort ent- 
stehe Alles aus der Gottheit allein, hier aus Gott und 
der gleich ursprünglichen Materie, dort erscheine alles 
Gewordene als behaftet mit der Materialität, hier seien 
immaterielle Mittelwesen, dort sei das höchste Ziel Selbst- 
vernichtung, hier Vertiefung in die Gottheit, als das ab- 
solut Wirkliche. Noch weit geringer ist die Aebnlich- 
keit der neupythagoreischen Vorstellungsweise mit den 
indischen Systemen. Nehmen wir dazu, dass von einer 
nachhaltigen geschichtlichen Berührung der Griechen mit 
indischer Weisheit nichts bekannt ist, und dass die ei- 
genen Aussagen der Alexandriner und Neupythagoreer, 
mit Ausnahme des späten und unzuverlässigen Philostra- 
tns, weder eine Abhängigkeit ihrer Lehre von der indi- 
schen behaupten, noch eine nähere Bekanntschaft mit dem 
indischen Wesen beweisen, so muss uns dieser ganze Zu- 
sammenhang sehr zweifelhaft erscheinen. 

Weit mehr liesse sich für die Behanptung geltend 
machen, dass das Judenthum nicht blos zur Entstehung 
der jüdisch-alexandrinischen, sondern auch der neupytha- 
goreischen Philosophie, mitgewirkt habe. Gerade im Ju- 
denthum sind jene Eigenthümlichkeiten, in denen wir die 
wesentlichsten Berührungspunkte dieser Philosophie mit 
der orientalischen Denkweise anerkannt haben, einestheils 
die Ueberweltlichkeit des Göttlichen, anderntheils der 
Glaube an unmittelbare Offenbarungen und die prophe- 
tisch-ekstatische Form dieser Offenbarungen, am schärf- 
sten ausgeprägt; vom Judenthum wissen wir auch, dass 
es zu Alexandrien in fortgesetzten Verkehr mit der grie- 
thischen Philosophie trat, und dass sich hiebei die Juden 
nur aufnelimend, die Griechen nur mittheilend verhalten 
haben, ist nicht wahrscheinlich; auf jüdischem Boden, 
bei den Sekten der Therapeuten und. Essener, finden wir, 
wie diess später gezeigt werden soll, die frühesten. Spu- 


498 Vorläufer des Neuplatonismus. 


ren vom Dasein des Neupythagoreismus, in der jüdischen 
Spekulation Philo’s hat sich die Richtung, welche beiden 
Tbeilen gemein ist, schneller und kräftiger, als in der 
gesamten hellenischen Wissenschaft vor Plotin, entwi- 
ckelt. Es wird keine zu kühne Combination sein, wenn 
wir vermuthen, dass der jüdische und der griechische 
Alexandrinismus schon in ihrer Wurzel zusammenhiengen, 
und dass sich diese ganze Denkweise erst aus der Rei- 
bung und Mischung der beiden Bildungsformen, der jü- 
dischen und der griechischen, erzeugt habe. Nur werden 
wir uns auch in diesem Fall vor der Meinung zu hüten 
haben, als ob. das Eigenthümliche derselben nur ein der 
griechischen Wissenschaft äusserlich eingeimpftes fremd- 
artiges Element sei, den grösseren Beitrag muss vielmehr 
jedenfalls die kräftigere griechische Bildung geliefert ha- 
ben. Nicht blos die wissenschaftliche Form und Methode 
des philosophischen Systems ist eigenthümlich hellenisch, 
nicht blos die einzelnen Begriffe und Sätze desselben sind 
zum. weitaus grösseren Theil, selbst bei Philo, von -Plato, 

von Aristoteles, von den Stoikern, von den Pythagoreern | 
entlebnt,. sondern die ganze Richtung der alexandrinischen 
Spekulation hat die Entwicklung der griechischen Philo- 
sophie zu ihrer wesentlichen Voraussetzung: diese Denk- 
weise konnte nicht früher entstehen, als bis sich die Wis- 
senschaft überhaupt von der objektiven Forschung auf die 
praktischen Fragen zurückgezogen, und bis der Geist auch 
hier sein früheres Selbstvertrauen verloren, und auf die 
Zulänglichkeit seiner sittlichen und intellektuellen Kräfte 
verzichtet hatte. Die Sehnsucht nach einer höheren Of- 
fenbarung, nach einem unmittelbaren Verkehr mit der 
Gottheit, ist nur die positive. Ergänzung, welche durch 
das: negative Ergebniss der bisherigen Philosophie gefor- 
dert war, und mag auch dieses Streben theils selbst orien- 
talische Elemente zu seiner Verwirklichung benützt, 
theils mit den Bedürfnissen orientalischer Völker sich be 
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gegnet haben, in seiner innersten Wurzel ist es darum 
doch als das Erzeugniss aus der Geschichte des griechi- 
schen Geistes zu betrachten, und so wenig die Philoso- 
phie, die aus ihm hervorgieng, den altgriechischen Ty- 
pus rein darstellt, zur griechischen Philosophie werden 
wir sie doch zu rechnen haben. Dass selbst die Speku- 
lation der alexandrinischen Juden genug Griechisches in 
sich trägt, und bedeutend genug in den Gang der grie- 
chischen Philosophie eingreift, um gleichfalls einen Platz _ 
in unserer Darstellung ausprechen zu können, wird sei- 
ner Zeit gezeigt werden. Ä 

In die hellenische Wissenschaft selbst, mit der. wir 
es zunächst zu thun haben, wurde die neue Richtung 
durch den Neupythagoreismus eingeführt. Wo und 
waon diese Erneuerung einer längst ausgesterbenen Schule 
zuerst versucht wurde, lässt sich nicht mit völliger Si- 
cherheit angeben, aber gewichtige Wahrscheinlichkeits- 
gründe sprechen dafür, dass sie in Alexandrien, »och vor 
der Mitte, vielleicht schon bald nach dem Anfang des 
letzten vorchristlichen Jahrhunderts an’s Licht trat. Zwar 
wissen wir nicht, wo P. Nioipius FısuLus jene Vorliebe 
für die pythagoreische Philosephie eingesogen hat, . we- 
gen der ihn sein Zeitgenosse Cicero !) als den ersten Er- 
neuerer dieser Philosophie bezeichnet, aber dass sie nicht 
inRom einheimisch war, beweist Seneca ?), welcher noch 
hundert, Jahre später selbst ihr Dasein bestreitet, als sie 
im Osten schon längst iu hoher Blüthe stand. Bestimm- 
ter führen uns andere Spuren auf Alexandrien und den 
Anfang des ersten Jahrhunderts. Von dieser Stadt sind 
die jüdischen Sekten der ‘Therapeuten und der Essener 
ausgegangen, deren engen Zusammenhang mit dem Neu- 


— — — 





4) De Univ. c. 1. Desselben Eigalus ER Bücher erwähnt 
Gert. XIX, 14. 

2) Qu. nat. VH, 32: Pythagorea üla invidiosae turbae schola praecep- 
torem non invenit. 
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pythagoreismus unser $. 49 darthun wird; da nun die Ent- 
stehung dieser Sekten nicht wohl später fallen kann, als 
die Mitte des genannten Jahrhunderts !), so werden wir 
die Erneuerung der pythagoreischen. Philosophie jeden- 
falls noch in die erste Hälfte desselben verlegen müssen; 
viel weiter werden wir aber auch nicht hinaufgehen dür- 
fen, da sonst wohl frühere Spuren derselben bei den Rö- 
mern und Griechen vorkämen. Bald nach dem Anfang 
der christlichen Zeitrechnung blühte Philo, der Alexan- 
driner, dessen Bekanntschaft mit neupythagoreischen Leh- 
ren keinem Zweifel unterliegen kann; eben dieser be- 
weist uns. durch seine Anführung des Ocellus Lucanus 
(s. u.), dass schon damals ein Theil jener Schriften vor- 
handen war, welche den alten Pythagoreern von ihren 
jüngeren Namensverwandten in so reichem Maass unter- 
schoben wurden, und damit stimmt überein, was Davın 
der Armenier ?2) von der Unterschiebung pythagoreischer 
Schriften unter dem libyschen König Jobates berichtet, 
sofern hiemit wahrscheinlich der gelehrte mauretanische 
Herrscher Juba ll gemeint ist, der unter August lebte °). 
Um die gleiche Zeit begründete Sotion, gleichfalls ein 
Alexandriner, die Sätze des Sextius über thierische Nah- 
rung durch die pythagoreische Lehre von der Seelenwan- 
derung ?), und Euxenus, falls der Name geschichtlich ist, 
unterrichtete den Apollonius von Tyana zu Tarsus im Py- 


4) Wie a. a. O, gleichfalls gezeigt werden soll, 

2) Schol. in Arist. $. 28, a, 13. 

3) Wie Rırrer IV, 525 scharfsinnig vermuthet. . Wenn dieser je- 
doch geneigt scheint, die Entstehung des Neupythagoreismus 
selbst erst von jener Unterschiebung pythagoreischer Schriften 
herzuleiten, so ist das Richtigere sicher nur die umgekehrte An- 
nahme, dass die Vorliebe des Juba für solche Schriften, sowie 
ihre: Unterschiebung, das Dasein einer pythagoreischen Schule 
schon voraussetzt. Woher sollten auch sonst die Schriftfälscher 
den eigenthümlichen Lehrgehalt dieser Bücher genommen haben? 

4) 8. unsere 4. Abthl. $. 384. 
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thagoreismus.!),, Nehmen wir dazu, dass gerade in Ale- 
xandrien alle die Bedingungen sich vereinigten, aus de- 
nen wir uns die Entstehung der neupythagoreischen Lehre 
zu erklären haben, ein lebhafter geistiger Verkehr zwi- 
schen Griechen und Orientalen, eine umfassende gelehrte 
Beschäftigung mit der älteren, namentlich der Platoni- 
schen und Aristotelischen Philosophie, eine hiemit in Ver- 
bindung stehende Neigung zum Eklekticismus, ein bedeu- 
tender, durch die Schule des alexandrinischen Aeneside- 
mus und durch Philo (s. u.) verbürgter Einfluss der Skep- 
sis, so werden wir es nur natürlich finden können, wenn 
aus eben dieser Stadt die erste unmittelbare Vorberei- 
tung des Neuplatonismus, die neupytbagoreische Lehre, 
hervorgieng. 

Iunerhalb der neupythagoreischen Schule können wir 
eine doppelte Richtung unterscheiden, sofern die Einen 
mit verhältnissmässiger Vernachlässigung der spekulati- 
ven Untersuchungen in den praktischen Wirkungen ihrer 
Philosophie, in der religiösen Gesinnung, der Heiligkeit 
des Lebens, der Ascese und Theurgie ihren eigentlichen 
Zweck suchen, während Andere dem Metaphysischen der 
Zahlen- und Ideenlehre ihre. hauptsächlichste Aufmerk- 
samkeit zuwenden. Die erste Richtung vertritt Apollo- 
nius von Tyana, die zweite Moderatus, Nikomachus u. A, , 

Von Apollonius wissen wir freilich nur sehr we- 
nig geschichtlich Beglaubigtes; die Briefe, welche sei- 
nen Namen tragen ?), wurden zuverlässig erst in später 
Zeit, auf Grund der Philostratischen Lebensbeschreibung, 
unterschoben, diese selbst aber ist ein durchaus unhisto- 
rischer Tendenzroman, dessen Angaben wir auch dann 
nicht vertrauen können, wenn sie ihre Ungeschichtlich- 


8 
4) Puızosra, Vit. Apoll, 1,7. S.4 Kays, 
2) Abgedruckt in der Ausgabe der ‚beiden Philostratus von Olearius. 
' Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 'z. Abthl. 33 
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nicht unmittelbar, durch das A ihres 


Inhalts, verrathen H. 


4) Dass die Darstellung des Philostratus nicht für historisch gelten 


kann, liegt am Tage, und ist namentlich von Baur in der Schrift 
»Apollonius v. Tyana und Christus« (Tüb, Zeitschr. fürı’Theol 
1832, 4. und auch in besonderem Abdruck) 8. 112 ff ‚vgl. Kar- 
ser in seiner Ausgabe Prooem. 8, VI., nachgewiesen. Um so 
unwabrscheinlicher ist es, dass sie wirklich ihrem Hauptinhalt 
nach auf der Erzählung eines Schülers und Begleiters von Apol- 
lonius, des Damis von Ninive, beruhe, auf welche sie selbst sich 
(I, 3 u. ö.) zurückführt, denn mag man sich auch den Damis 
(mit Rırrea IV, 525) noch so beschränkt denken, so beschränkt 
konnte er doch unmöglich sein, um ganze Massen von Dingen, 
die er höchstens im, Traum gesehen haben könnte, für wirklich 
erlebt zu halten. Von der »unabsichtlichen Täuschungs, welche 
noch Rırrsa annimmt, kann daher bier nicht die Rede sein. An- 
dererseits ist doch auch das nicht wahrscheinlich, dass Philostra- 
tus selbst den Roman ganz frei componirt.hat, und dass die 
Schrift des angeblichen Damis gar nicht existirte, wie Baus 
S. 115 f. vermuthet, denn Philostr. sagt a. a. O. ausdrücklich, 
ein Verwandter des Damis habe die Biographie des Philosophen 
der Kaiserin Julia Domna, der: Gattin des Alexander Severus, 
überreicht, und in ibrem Auftrag habe er selbst sie überarbei- 
tet; diese Angabe konnte er sich aber in einem für jene Haise- 
rin geschriebenen Werke nicht obne allen Grund erlauben. Das 
Wahrscheinlichste ist daher, was auch die Aecusserung VIII, 6. 
bestätigt, dass sich die Schrift des Philostratus allerdings . auf 
eine ältere Darstellung stützt, welche den Namen des Damis an 
der Stirne trug, dass aber diese selbst erst von einem Späteren, 
wohl demselben, der sie der Kaiserin übergeben hat, verfasst, 
und dem Damis, einer allem Anschein‘ nach völlig. erdichteten 
Person, beigelegt wurde. Bei der Ueberarbeitung dieser Darstel- 
lung bediente sich Philostratus, wie er a. a. O. und VIII, 29. 
sagt, noch weiterer Quellen, und dass er auch mit eigenen Zu- 
thaten, namentlich in der Länderbeschreibung und den. Reden, 
nicht karg war, ist zu vermutben, was aber im Einzelnen ihm 
selbst, was seinen Quellen afigehört, lässt sich nicht mehr aus- 
machen. Der angebliche Damis scheint neben den Sagen, welche 
über Apollonius im Umlauf waren, namentlich auch die eigenen 
Schriften dieses Philosophen, mochten diese nun ächt oder un- 
ächt sein, benützt zu haben; nicht blos das Thema für die Re- 
den des Apollonius mag öfters diesen Schriften entnommen sein, 
sondern auch einige Erzählungen sind Allem nach aus Stellen 
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An älteren .und reineren Quellen: zur -Kenntniss; des 
Apellonius fehlt es uns beinahe ‚gänzlich. Einige Schrift- 


derselben herausgesponnen.. So schilderte Apoll. ‚(Puitosre. II. 
45, VI,41, 8. 143, 418) in eiaem seiner‘ Briefe die, bedürfnisslose 
Armuth der indischen Weisen mit den Worten: sie wohnen auf 
der Erde, und wohnen nieht: darauf, sie sind ohne Bollwerke ge- 
schützt und besitzen nichts als Alles; der angebliche Damis deu- 
tet-(111, 135 fl.) diese Schilderung buchstäblich, und lässt demnach 
die Brahmanen auf einem Hügel wohnen, der obne Befestigung 
durch Zauber gegen jeden Angrifl' geschützt ist, über. der Erde 
in der Luft schweben, und ohne Vorräthe von Lebensmitteln 
auf wunderbare Weise genährt werden. In einem andern Brief 
schreibt Apoll. (VI; 27), er habe in Aethiopien einen Satyr ge- 
bändigt; dem Romanschreiber wird dieses \Wort Anlass zu ei- 
ner höchst abenteuerlichen Erzählung. M. vgl, auch IV, 22, 
VI, 531.42. Neben diesen Hülfsmitteln lehnte sich die Phantasie 
des Pseudo-Damis, und seines Bearbeiters wahrscheinlich auch 
an die Erzählungen an, welche schon von früherer Zeit. ker, und 
namentlich seit der Verbreitung des Neupythagoreismus, über Py- 
thagoras im Umlauf waren, und welche Apollonius selbst in sei- 
nem Leben des Pytbagoras gesammelt hatte, $. Baus ia. a. O. 
S. 177 fl., besonders aber $. 202 ff. Was aber auf diesem Wege 
zu Stande kam, das ist nicht blos eine einfache; unterhaltende 
Dichtung, sondern wesentlich ein Tendenzroman. In Apollonius 
und seiner gottgefälligen reformatorischen Thätigkeit. soll das 
philosophisch -religiöse Ideal des Neupytbagoreismus . dargestellt 
werden, die Lebensbeschreibung desselben hat den /7weck, die 
‚pythagoreische Lehre und Lebensweise,. so. wie diese um den 
Anfang des dritten Jahrhunderts aufgefasst wurde, als das allein 
wirksame Mittel zur sittlicben und religiösen Hebung der Men- 
schen, zur Herstellung des Verkehrs mit den Göttern, ja zur 
wirklichen Vergöttlichung des menschlichen Lebens zu empfehlen. 
Diese Absicht liegt in dem ganzen Roman so deutlich :zaı Tage, 
dass besondere Nachweisungen entbehrlich sind. Ihre nähere Be- 
stimmung erbält sie ‚durch eine doppelte ‚Beziehung auf gleich- 
zeitige Erscheinungen, Das Eine ist die Parallele des Pythago- 
reismus mit ‚dem Christentbum, und .des Apollonius mit Chri- 
stus, welehe Bauz $.104—155 seiner Schrift. als. Motiy der vor- 
liegenden Biographie wahrscheinlich gemacht hat; denn. enthält 
‚sie auch keine ausdrückliche Polemik gegen das Christenthum, 
so ist doch die Schilderung des Apollonius im ‚Ganzen: und in 
vielen einzelnen Zügen ein so merkwürdiges Gegenbild. zu der 
Darstellung Christi in den Evangelien, dass wir zu der Annahme 
33 * 
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‚steller des zweiten Jahrhunderts erwähnen seiner als ei- 
‚nes Magiers und Philosophen, welcher namentlich aus: An- 








allen Grund haben, der Verfasser beabsichtige wirklich, dem 
wunderthätigen Propheten der neuen Religion einen ebenso aus- 
gezeichneten Vertreter der alten gegenüberzustellen. Eine zweite, 

- bisher nur theilweise beachtete, Beziebung kommt in der über- 
legenen Stellung zum ‚Vorschein, welche Apollonius gegen ver- 
wandte Erscheinungen der heidnischen Welt eionimmt. Einer- 
seits ist Philostratus sorgfältig bemüht, seinen Helden und dessen 
Weisheit von den gewöhnlichen orientalischen Geheimkünstlern 
und ihrem "Treiben zu unterscheiden, er verwahrt sich sehr be- 
stimmt gegen den Verdacht, als wäre Apollonius mit magischen 
Künsten umgegangen (V, 412. VII, 59. VIII, 7,3. 9. vgl. Baur 
S. 44 fl.), ja er bezeichnet 1, 2. die Widerlegung dieses Vorwurfs 
als einen Hauptzweck seiner Darstellung, und ganz allgemein 
hebt er vielfach (I11, 52. V,25. VI, 41. S. 112, 22ff. VI, 19) 
‘ den entschiedenen Vorzug der indisch-hellenischen Weisheit, wel- 
‘che ein Pythagoras und Apollonius vortrug, vor der gemeinen 
orientalischen der Aegyptier hervor, die aus diesem Grunde in 
der Erzählung 111, 20. zu unreinen, wegen eines Mords vertrie- 
'benen Abkömmlingen der Inder gemacht werden. Andererseits 
polemisirt er nicht minder stark gegen zwei philosophische Ne- 
benbubler des Neupytbagoreismus, den Cynismus und die Stoa, 
und :wenn die Cyniker (welche sich in den äthiopischen Gymne- 
ten VI, 6.10—22. gar nicht verkennen lassen) im Vergleich mit 
Apollonius zwar auf einer niedrigeren und beschränkten Stufe 
des Wissens erscheinen, am Ende aber doch seine Ueberlegen- 
heit anerkennen, so ist dagegen der bekannte Stoiker Euphrates 
(m. s. über ihn die rülımenden Aeusserungen von Prim. ep. I, 10. 
Eriur. Diss, Ill, 15, 8. IV,8,17f. Weiteres bei Fassıc. Bibl, 
gr. ed. Harl. 111, 173. 562; als Stoiker wird er auch in dem fünf- 
ten von den angeblichen Briefen des Apollonius bezeichnet) der 
stehende unversöhnliche Gegner des Apollonius, der Afterphilo- 
soph, welcher dem ächten Philosophen Apollonius als Feind und 
Zerrbild in ähnlicher Weise beigegeben ist, wie der Magier Si- 
mon der pseudoclementinischen Homilien dem Apostel Petrus. 
' Dass diese Schilderung dem Stoieismus im Ganzen gilt, liegt am 
Tage; unter den Zügen, welche den Euphrates als Stoiker cha- 
rakterisiren sollen, sind namentlich zwei zu bemerken: der Re- 
publikanismus, den er in der Rede an Vespasian V, 33 zur Schau 
trägt, und die mit diesem so stark contrastirende Gewinnsucht, 
R welche den angeblichen Republikaner zu niedrigem Fürstendienst 
und Schlechtigkeiten jeder Art verleitet (V, 58. VL, 43. VII, 75 


ı 


Neupythagoreismus. Apollonius. 505 


lass von Domitians Ermordung durch eine wunderbare 
Fernsicht Aufsehen erregt haben soll); über seine Lehre. 
unterrichtet uns nur ein kleines Bruchstück aus seiner 
Schrift über die Opfer,. dessen Aechtheit zu bezweifeln 
wir. keinen Grund haben ?). Aus diesem Bruchstück se- 





41. S.160 u.). Der erste von diesen bezieht sich auf den be- 
» kannten Zusammenhang der stoischen Philosophie mit. den re- 
publikaniscben Bestrebungen der ‘Kaiserzeit, der zweite, auf den. 
Satz, den wir früber aus Chrysipp (b. Pıur. Sto. rep. 20, 5 f} 
50, 3) nachgewiesen haben, dass es dem Weisen anständig sei, 
sich durch Fürstendienst zu bereichern. Die Gehässigkeit dieser 
Insinuationen, und die ganze Rolle, welche Euphrätes bei Phi- 
‚lostratus spielt, zeigt deutlich, welchen Grad die Eifersucht der 
beiden Schulen erreicht hatte. — Als Geschichtsquelle ist die 
Schrift des Philostr. nach allem diesem schlechterdings nicht zu 
gebrauchen, sie stellt sich vielmehr in die Reihe jener absichts- 
voll&n Dichtungen, an denen die ersten Jahrhunderte nach, Chri- 
stus so reich sind; hinsichtlich ihrer schriftstellerischen Anlage 
stebt ihr kaum * anderes Werk näher, als die obengenannten 
Clementinischen Homilien, welche gleichfalls ältere Quellen frei 
überarbeitet haben. — Die Litteratur unserer Frage s. h. Baur 
S. 1 fl. 104 ff. Kayser, Prooem. in Vit. Apoll, 

1) Dio Cass. LXVII, 18. LXXVII, 18. Lucıan Alex, 5. AruLs). de 
magia c.40, Schl. Osıs. c. Cels. VI, 41 nach Märägenes, eineni. 
Schriftsteller, dessen vier Bücher über Apoll. auch Puirosr. I, 5 
‘anführt, aber wegen seiner ungünstigen Ansicht von dem Tya- 
nenser verwirft. 

2) B. Eus. pr. ev. IV, 43. Dem. ev. 111,3. {Ich gebe den Text 
nach der Recension von Rırrer ‘und Prerzer Hist. phil, gr;-rom.. 
S. 482): 5zws roivur walısa av ris, Oluas, TyV7 moOSHTrU0aV bmi- 
utksav noiro 78 Bsıs Tuyyavoı Te auroderv ihm Te nal suue- 
vous aurz map Dvrıva 38V uovos avdpwmur, &i Yen usw Ov Ön 
npwrov Ipausv Evi TE örri xal xsrwpoulve navear, 50° Or. 
yrupksodas raus Aoımas üvaynaiov , un Dos Tu avi deynv. unze 

dvanroı nvo unts xadols Tı rmv arodnruv enovouaboı* deirau 
rag sdevcs 208 Mapa Tuv npsTrövw» yneQ nueis, 80" Zew 6 av 
apynv yn avınaı gurov n rolpeı — 7 — o An moöseel yE 
tı ulacua'‘ uovo di 'yoyro Tpüs avrov aei rw xgeirrovs Aoyw, 
klyw di 7@ un da gouatos jovrı" maga ÖF 13 nahlisuırov üv- 
ww dia za xahlica raw Ev juiv. ‚airoin — var DL .&sın Eros 
seyavam un Ösousvos. &x8v xara Tavra —D 177 meyalıy sol 
em navıwv Deu Üurdov. eo 
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hen wir, dass Apollonius, wie diess in jener Zeit ganz 
allgemein ist, den höchsten Gott von den Untergöttern 
unterschied, dass er sich jenen über jede Berührung mit 
der’ Welt erhaben dachte, dass er alle irdischen Dinge, 
nicht blos die Thiere, sondern auch die Pflanzen, dureh 
ihre materielle Existenz als solche, befleckt glaubte, dass 
er aus diesem Grunde den höchsten Gott ohne alle Opfer, 
ja selbst. ohne laute Gebete, durch rein geistige Anbe- 
fung verehrt wissen wollte. Ob er den Göttern zweiten 
Rangs zu opfern gestattete, wissen wir nicht, doch lässt 
sich kaum bezweifeln, dass er sich in dieser Beziehung 
von den Grundsätzen seiner Schule nicht entfernte, und 
dass Philostratus insofern Recht hat, wenn er ihn zwar 
alle blutigen Opfer verwerfen, den sonstigen äusseren 
Kultus dagegen, das Anzünden von Weihrauch, die Auf- 
stellung von Bildern und Aehnliches, gutheissen lässt N). 
Auch die Enthaltung vom Wein und von Fleischspeisen, 
das leinene Priestergewand und die verwandten Züge pas- 
sen gut zu dem Bilde, das wir uns von Apollonius ma- 
chen müssen, "aber eine bestimmtere Ausmittlung seines 
geschichtlichen Charakters ist bei der Beschaffenheit un- 
serer Quellen nicht möglich. 

— Xur der Pythagoreismus des zweiten und dritten Jahr- 
hunderts ist es, für. welchen wir den Apollonius des Phi- 
lostratus als Zeugen gebrauchen können, und auch die- 
sen vertritt er nur nach der praktischen und religiösen 
Seite, wogegen er sich auf die metapbysischen Grundla- 
gen desselben, und namentlich auf die Zahlenlehre, nicht 
weiter einlässt. Als die eigentliche Aufgabe der Philo- 
sophie wird hier die Verbreitung der wahren Gotteser- 
kenntniss und EULEANEFENTRUG bezeichnet ?); nichts de- 


4) 1, 14.34. V, 25—VJ, 19. vgl. IH, 14, Schl. Die Aeusserung ge- 
gen blutige Festspiele IV, 22 scheint wirklich von Apoll. herzu- 
rühren, 

3) Z B. IV, a0f. 
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stoweniger erhalten wir nur gelegenheitlich Andeutungen 
über das Wesen der Gottheit, in denen ihre Einsicht, 
Güte und Vollkommenheit gepriesen !), und den unwür- 
digen Vorstellungen der griechischen Mythologie, noch 
entschiedener natürlich dem ägyptischen Thierdienst wi- 
dersprochen wird ?); die Unterscheidung des höchsten Got- 
tes. .von den Untergöttern, welche wir schon oben bei 
Apollonius getroffen haben, wird auch von seinen Biogra- 
phen: wiederholt); die Weitherzigkeit, mit der Apollo- 
nius alle bestehenden Götterdienste anerkennt, von einem 
Tempel zum andern wandert und von allen Göttern nur 
Gutes sagen will.*), weist auf die Ansicht, welche schon 
durch den Stoicismus verbreitet war, dass sich das aller- 
füllende göttliche Wesen unter den verschiedensten For- 
men offenbare. Doch haben nicht alle diese Formen den 
gleichen Werth; die reinste sichtbare Offenbarung des 
Göttlichen ist die Sonne, die von unserem Philosophen 
in indischer Weise verehrt wird 5), und aus diesem Grunde 
haben diejenigen, welche dem reinen Sonnenlicht des 
Ostens näher sind, die wahrsten Vorstellungen von Gott 
und der Welt). Die Lehre von der Weltschöpfung und 
Weltregieruug wird im Geiste des Platonismus und des 
populären Stoicismus aufgeführt 7), die Abhängigkeit al- 
ler Dinge von der göttlichen Vorherbestimmung oder dem 
Verhängniss behauptet 8), die Lebendigkeit der Welt in 
herkömmlicher Weise vorausgesetzt, ihre Selbstgenüg- 
samkeit in der Vorstellung, dass sie mannweiblich sei, 


4) I, 11. IV, 28. 

2) III, 25. V, 14—17. VI, 19. 

3) II, zaf. 
4) IV, 2a. aof. V,20. VI,3 u. A, 

5) 11,38. VI, 10, Anf. 32. VII, 34, VII, 45 vgl. IH, 44.16.33. V, 30. 
6) VI, 11. 8. 112. u. 

7) MI, 35. IV, 30. VI,22. VII, 7,7. 8. 157 u. 

8). VIN, 7,16 vgl. VII, 9. 


508 ‚ Vorläufer des Neuplatonismus. 


ausgedrückt, ihre Vernünftigkeit unter- Anderem auch 
darin nachgewiesen, dass die verderblichen Naturereig- 
nisse nur Strafen der menschlichen Ungerechtigkeit seien t). 
Auf physische Untersuchungen lässt sich übrigens Apol- 
lonius, oder vielmehr Philostratus, nicht ein, sein ganzes 
Interesse dreht sich um den Menschen und das Verhält- 
niss desselben zur Gottheit. Dass der Mensch göttlichen 
Wesens sei, und durch Tugend und Weisheit selbst zum 
Gott werde, steht ihm fest ?), von besonderer Wichtig- 
keit ist ihm aber der Glaube an die Ewigkeit und Un- 
sterblichkeit der Seele ?) und die Lehre von der Seelen- 
wanderung, die hier mit der abentenerlichsten Bestimmt- 
heit vorgetragen, und durch Beispiele bestätigt wird H. 
Hiemit steht dann weiter der alte Satz in Verbindung, 
dass der Leib ein Gefängniss der Seele sei, in dem sie 
an die Sinnlichkeit gefesselt mit ungeordneten Trieben 
jeder Art zu kämpfen habe’). Sie aus diesem Kerker zu 
befreien, und zu einem geordneten Zustand zurückzufüh-' 
ren, ist die Aufgabe der gottgesandten Männer, wie Apol- 
lonius 6), und das Mittel dazu ist die ächte Philosophie. 
Bei dieser handelt es sich jedoch nicht sowohl um wis- 
senschaftliche Erkenntniss — selbst die specifisch pytha- 
goreische Wissenschaft von den Zahlen wird recht ab- 
sichtlich geringschätzig behandelt 7), und nur ein prak- 


.4) II, 546. 
2) VII, 7, 7. IN, 18. VIL 32. 
3) VL a1. S. 442,17. VI, 22. VII, 51. 
4) Ausser der Hauptstelle 111,19— 22 vgl. VIII, 7,4. V,42. 
5) VII, 26. S. 142 und VII, 7,7. S. 158, 5. 
6) VII, 7, 7. | 
7) 111, 30: Apoll. fragt hier den Oberbrahminen Jarchas, das Ideal 
eines neupythagoreischen Philosophen, wie es komme, dass er 
und seine Freunde gerade zu achtzehen seien, da diess doch 
durchaus keine von den bedeutsamen Zahlen sei, und er erhält 
von diesem die Belehrung: ärs zusis agıdus Ösisvouer äre 6 
agıducs nuiv all’ ane ooplas re xal aperjs moorıuuusde. Die 
polemische Beziebung dieser Erzählung liegt auf der ‚Hand. 
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tisch religiöses Wissen ist das; welches unsere Schrift 
fordert — sondern das Wesentliche der wahren Weisheit 
liegt in der Reinheit des Lebens und in der richtigen 
Gottesverehrung. In beiden Beziehungen begnügt 'sich 
aber der Pythagoreer keineswegs mit der einfachen Fröm- 
migkeit und Sittlichkeit als solcher, sondern einestheils 
wird zwar auf diese Seite der grösste Werth gelegt. es 
wird sittliche Selbstkenntniss gefordert !), es wird eine 
Gerechtigkeit verlangt, welche über die gewöhnliche, blos 
negative Rechtschaffenheit hinausgehe ?), es wird ausge- 
sprochen, dass ohne die rechte Gesinnung kein Opfer ſet- 
was nütze ?), es werden schöne und einfache Gebete vor- 
geschrieben *); zugleich wird aber die unerlässliche Aeus- 
serung der höheren Weisheit in dem pythagoreischen Le- 
hen, in der Enthaltung von Fleisch- und Weingenuss °), 
in der Ehelosigkeit 6), in der leinenen Priesterkleidung”), 
in- der :Verwerfüng aller blutigen Opfer 8) gesucht. Wer- 
sich dieser Weisheit hingiebt, der überschreitet das Maass 
der menschlichen Natur ?), und zum Beweis seiner höhe- 
ren Begabung wird ihm jene Wunderkraft und jene fast: 
bis zur’ Allwissenheit gesteigerte Kenntniss des Verbor- 


4) IT, 18. VI, 14. S. 137. 

3) 3, 35: VI, 24 vgl. v1, 2. 

3) 1 10f. 

4) 1, 11. 34. IV, 40 

5) 1,8. 32. Vl,11. 8. 112 o. VIII, 7,4. Der Fleischgenuss sej 'un- 
rein, weil er auf Mord beruhe, und schädlich, der Wein zwar 
rein, aber der Helle des Geistes hinderlicb., Gegen das Tödten 
der Thiere s. auch I, 38. 

6) 1,15 f. wird wenigstens dem Apollon. Virginität nschgerühnt, 

7) 1,8. 32. VI,s4. VIII, 7,4. Neben der leinenen Kleidung nennen 

diese Stellen auch die ungesehorenen Haare (vgl. VIII, 7,6) als 

Bestandtheil des pythagoreischen Lebens; die erstere ist nach VIII, 
7,4 nothwendig, weil die Kleidung aus Wolle uns Fellen von 
getödteten Thieren herrührt. 

8) 1,31. V, 25. VII, 7, 10. 12, 8. 162. 

9) VII, 32. 
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genen und Zukünftigen) verliehen, von deren Beweisen 
die. Darstellung des Philostratus erfüllt ist?). 

Wir können in dieser Darstellung des Pythagoreismus, 
wie ich schon bemerkt habe, so wie sie vorliegt, aller- 
dings nur einen Beleg von dem sehen, was Philostratus 
für die wahre Philosophie. hielt. Doch ist immerhin zu 
vermutlien, dass: auch Apollonius selbst die pythagorei- 
sche Lehre nur von der sittlich-religiösen Seite aufge- 
fasst hat; die Art, wie die glaubwürdigsten Zeugen von 
ihm reden, und namentlich das Stillschweigen.. über 
seine wissenschaftlichen Leistungen, macht diess wahr- 
scheinlich. Indessen war die neupythagoreische Schule 
im Ganzen mit dieser Beschränkung nicht einverstanden, 
und wenn es auch zunächst wohl eben jenes praktisch- 
religiöse Interesse war, welches ihre Entstehung veran- 
lasste, um als besondere Schule aufzutreten, musste sie 
sich’ von Anfang an ein Dogma, eine wissenschäftliche 
Theorie suchen. Diese Theorie war nun einerseits aller- 
dings schon in der altpythagoreischen Zahlenlehre gege- 
ben, die sich in ihrer mystischen Unbestimmtheit ganz 
gut mit der neupythagoreischen Frömmigkeit in Verbin- 
dung setzen liess, weil aber diese doch für das Bedürf- 
niss jener Zeit viel zu beschränkt war, so musste die 
Philosophie mit ihr verknüpft werden, durch welche der 


4) IH, 48 sagen die Brahmanen geradezu von sich: zjueis mavra 
yıyvoronousv, ebenso VII, 44. S. 435, 29 Apollonius: & rs eıdws 
mare, u, VI, 44. 8.142, 12 verspricht die (pythagoreische) Phi- 
losophie ihrem Jünger: xadapw di üvrı 00. xal mpoyıyymorsır 
dorow ws 8. w. Proben dieser empirischen. Allwissenheit finden 
- sich. allenthalben in unserer Schrift. Man bemerke, dass auch 
die 'pythagoraisirenden Clementinischen Homilien ihren. »Prophe- 
ten der Wahrheit« wesentlich durch die Eigenschaft der u 
- senheit ‚charakterisiren III, 414—15. 
2) Ausführlicheres über die Lehre, welche Philostratus Apol- 
lonius beilegt, s. b. Baua a. a. O. $.54—74. dem auch * obige 
Darstellung grösstentheils gefolgt ist. F 
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Pythagoreismus in höherer Form reproducirt worden war, 
und welche der religiösen Richtung der neuen Schule 
die meisten Anhaltspunkte darbot, die Platonische. Ein 
reiner Platonisnus war jedoch diesen Philosophen der 
ehristlichen Zeit so wenig möglich, als ein reiner Pytha- 
goreismns, und wenn sie selbst auch nur Pythagoreer 
und Platoniker sein wollten, so nahmen sie doch in der 
Wirklichkeit nicht blos von den späteren Systemen man-' 
cherlei auf; sondern sie machten auch Zusätze zu: der 
Lehre ihrer Vorgänger, die aus ihrem eigenshümlichen 
religiösen Standpunkt hervorgegangen, diese Lehre we- 
sentlich'veränderten, Dass damit der Kreis des ursprüng-: 
liehen, geschichtlich überlieferten Pythagoreismus über- 
schritten wurde, konnten sich die Neupythagoreer selbst 
nicht ganz verbergen, aber sie halfen sich durch die An- 
nahme, deren sich schon die Stoiker bei ihrer Mythen- 
deutung bedient hatten, dass sie durch ihre Zusätze nur 
den tieferen Sinn der betreffenden Lehren an’s Licht 
bringen. Da die alten Philosophen, sagt Moderatust), 
die höchsten Wahrheiten nicht deutlich mit Worten dar- 
zustellen wussten, so machten sie es wie die Lehrer der 
Geometrie und der Grammatik, sie wählten sich in den 
Zahlen sinnliche Zeichen für die unsinnlichen Begriffe, 
indem sie den Begriff der Einheit und Gleichheit, die 
Ursache der Harmonie und des Bestandes aller Dinge 
durch die Zahl Eins ausdrückten, den Begriff des Anders- 
seins und der Ungleichheit, der Theilung und der Ver- 
änderung durch die Zweizahl u. s. w. Durch diese Wen- 
dung war zunächst die Gleichsetzung der pythagoreischen 


4) B. Ponen. vita Pyth. $. 48—52. Moderatus aus Gades, dessen 
Schrift über die pythagoreische Liehre eine Hauptquelle. für die 
Späteren gewesen zu sein ‚scheint, lebte: wahrscheinlich unter 
Nero, da ein Schüler von ihm'b. Pur. qu. eonv. VHI, 7, 1 
als Zeitgenosse dieses Schriftstellers auftritt. Das Wenige, was 

vir von ihm wissen, s. b. Fasnıc: Bibl.:gr. I, 853 Harl. 
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Zahlen mit den platonischen Ideen gerechtfertigt, zu’ der 
sich die-neuen Pythagoreer um so mehr berechtigt glau- 
ben mochten, da ihnen die alte Akademie’ selbst hierin 
vorangegangen war. indessen blieb man nicht: hiebei 
stehen, sondern: die Ideenlehre selbst erlitt eine tiefgrei- 
fende Umgestaltung, indem: sie theils mit der aristoteli- 
schen Lehre von Form und Materie, theils mit der Theo- 
logie in: Verbindung gebracht wurde. Alle Dinge in der 
Welt sind. ;nach Nıkomacaus'!) von :der weltregierenden 
Vernunft ‚nach der Zahl geordniet, welche als das Princip 
und:Urbild der Dinge in dem Verstand des Weltschöpfers 
präexistirte,..und schlechthin immäteriell die wahre und 
ewige Substanz ist. Es. giebt, wie der angebliche 
Archyras sagt?), zwei Gründe der Dinge, von welchen 


14 





4) Arithm. Introd. I, 6. Nikomachus aus Gerasa in Arabien, von 
dem wir ausser der ebengenannten Schrift noch Bruchstücke in 
den Theologumena Arichmeticae und einen Auszug b. Pao'r, Cod. 

« 187 besitzen, scheint um die Mitte des zweiten, Jahrhunderts ge- 
lebt zu haben. M. s. Fanaıc, a.a.0. V, 629 fl. 
2) B. Sror. Ekl. 1, 710. Die Unächtheit dieses Bruchstücks liegt 
am ‘Tage, und’ ist von HaarEnstein. De Archytae fragm. (Lpz. 
1833) S. 9. naebgewiesen. Das gleiche Urtbeil fällt H. mit Grund 
über die Mehrzahl der Archyteischen Fragmente, aber auch die 
wenigen, die er noch für ächt hält, hat Gaurrz (über die Frag- 
mente des Archytas und der älteren Pythagoreer Berl. 1840) mit 
vollem: Recht beseitigt. Vgl. auch. Rırrea Gesch. d. Phil, I, 377 f. 
Auech die übrigen Bruchstücke, welche alt-pythagoreische Namen 
tragen, mit Ausnahme der meisten Philolaischen, sind trotz des 
' Rettungsversüchs von’ Beckmans (de Pythag. Rel. Berl. 1850) 
mit Gebrek. zu. verwerfen,'nur über das Alter des sog. goldenen 
 Gedichts und weniger Apophthegmen kann man zweifelhaft sein. 
Dagegen hat (Gnurrz die Vermuthung, dass alle pythagoreische 
Fragmente, nur etwa die Kategorieen und die Aoyos saßoA:xoi 
des Archytas ausgenommen, einen und denselben Verfasser’ haben 
(8. 424), für mich. durchaus nieht wahrscheinlich gemacht, noch 
. .- weniger die weitere (S. 125 —150), dass dieser Verfasser ein 
ı .- alexandrinischer Jude, und dass: seine Schrift i. J. 39 n. Chr. 
u ‚verfasst sei. Ich’ halte vielmehr die Fragmente und die Schriften, 
denen sie angehörten, ‘für das. Werk mehrerer Neupythagoreer, 
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der eine dem geordneten und bestimmten Sein entspricht, 
der andere dem ungeordneten und unbestimmten.. Jener 
bildet und erhält, dieser zerstört und verändert die Dinge, 
jener ist wohlthätiger, dieser verderblicher Natur. Darum 
ist in Allem dieses Beides, die Form und die Materie; 
jene wird a#oggn genannt, diese sola: oder üly. Aber we- 
der die Materie kann durch sich selbst an’ der Form 
theilhaben, noch die Form an der Materie, sondern es 
muss eine dritte Ursache geben, welche die Materie zur 
Form bewegt, die höchste ‚von allen. Ursachen, die Gott- 
heit. Diese Darstellung unterscheidet sich von der des 
Nikumachus, neben der ausdrücklichen Erwähnung der 
Materie, namentlich dadurch, dass sie die Form. und die 
Gottheit, nach dem Vorgang des Plato und Aristoteles, 
neben einander stellt, wogegen bei Nikomachus die For- 
men als die Gedanken der Gottheit in diese selbst fallen, 
dass sie mithin drei ursprüngliche Principien hat, die Gott- 
heit, die Materie und die Form, Nikomachus nur zwei, die 
Materie und die Gottheit. Indessen ist die letztere Lehrform 
in der neupythagoreischeu.Schule die herrschende. . Ausser 
Nikomachus setzt sie auch Moderatus in der obenange- 
führten Stelle voraus'). Die: gleiche Annahme wird von 


die meist im ersten und zweiten Jahrhundert geschrieben zu 
haben scheinen, und werde sie in diesem Sinn benützen, sofern 
sie überhaupt etwas Beachtenswerthes enthalten, was bei den 
' meisten, und namentlich bei den moralischen (gesammelt in 
Orelli's Opusc. Graec. sentent. et mor. Il, 210f.), diesen breiten 
und seichten Compilationen peripatetischer, stoischer, akademi- 
scher und pytbagoreischer Sittenlebren, nicht der Fall ist. 

4) Eine viel weiter gehende Theorie wird dem Moderatus von 
Vacuxnor Hist. crit. de V’ecole d’Alexandrie 1, 309 zugeschrieben, 
Ce philosophe, heisst es hier, comptait avec la matiere trnis principes 
des choses, la premiere unite superieure a letre et a toute essence, 
la seconde united qui est le veritable &tre, l’intelligible, les idees, la 
troisieme unit& qui est l’dme . . Quant @ lu matiere, Moderatus 
essayaıt dela rattacher au principe divin. Dieu, selon lu, aurast 
separe la quantité, en s’en relirunt et en la privant des formes et 
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Psxuno:Psurarca und Srosiüs, vielleicht nach Moderatus, 
‚dem: Pythagoras selbst beigelegt: er soll zwei Prineipien 





des idées dont il est. le type Supreme. Cette quantitd . . differente 
dela quantite ideale et primitive qui subsiste en Dieu, etait la maticre 
proprement dite, Diese Sätze lauten so neuplatonisch, dass wir 
a ung, über den Charakter des Neupythagoreismus und sein Ver- 
hältniss zum Neuplatonismus eine ganz neue Vorstellung bilden 
müssten, wenn sie wirklich schon dem Moderatus angehörten, 
'Diess wird jedoch von Vacurnor, welcher die Tragweite seiner 
Annahme gar nicht:'bemerkt zu haben scheint, viel zu rasch vor- 
ausgeselzt. Sein Beweis ist die Stelle des Sımprıcıus Phys. f,50,b: 
taurmv Ö: mepi 78 ölns zyv vmovarav (die Bestimmung der Ma- 
terie als eigenschaftsloser Substanz) zoixasır Zoynalvar route 
ur ray Bildvan oi Ilvdayogpsioı, uera ÖE insıves 0 Mlarwr, 
wsieg Modeoaros (sopei‘ 8ros ‚ae ara raus Ivdayopsiar 
to wev mguros —8 vᷣnte ro elvaı xai nacav solar amo- 
PRirsEne To dE deuregov &v, ürep Esi To üvrwe 0» 
aml vonröv, td eidn gyoiv van ru di rolror, Dnmsp 
Auer Tr yuxınor, usrizer Tu &vos ai Tunisıdwo». Tv. ö 
- dno ryrs reheuralav ıgvor, 179 Twv alodnruv Soap, ande UST- 
| eye, alla xar Jagacır EReivav nexoouyodar, WL ev avrois 
Vne tẽ um övros nowrws Ev ra Moow üvros (der intelligibeln 
‘ Materie) 3095: owiaouu, ai Fru wakkor uroßedravids nal dio 
.. Törs. nal Tavıa Öl 0. Tloppigsos &v rw Ösuripw negl vÄns, ra 
ts Modspars napadlusvor, ylypagev‘ urı Buindeis a Evsados 
Aöyos, Ws au gyoıv Ö Ikarwr, ıyv ylvscıv ag Laura 
tu» Ovrwv ovsnoasdas, ara seonoes avıs erionos 
‚Tj» NOONTYTa, navyrw» aurnv seuyoas ruv aurs Aoywv 
xal sidwv. Vacussor citirt die zwei Sätze, die hier gesperrt 
gedruckt sind, indem ‚er in dem ersten das &ros, wie es scheint, 
auf Moderatus bezieht, und den zweiten für ein Citat aus diesem 
Schriftseller hält, Allein jenes sros geht auf /llazwr, dessen Lehre 
‚Simplicius in eigenem Namen, nach neuplatonischer Auffassung in 
| der Terminologie des Proklus (rewrov &v u. s. f.) darstellt, und die 
- Worte örı Balndeisu.s. w. sind nicht Worte des Moderatus, sondern 
des Porphyr,, die Stelle aus Moderatus, welche Simp). bei Por- 
- phyr fand, hat er ausgelassen, und die Lücke durch die Worte: 
za r# Modepars napadtusvos bezeichnet; dieses r« darf man 
nämlich, wie die obige Interpunktion audeutet, nicht mit ravra 
zusammennehmen (ravra ra rs M.), und auch das raura nicht 
auf die vorhergehende Erläuterung der Lehre von der Materie, 
sondern nur auf den Satz ors Asi. u. s. w. beziehen, 
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angenommen haben, die Monas oder die Gottheit, und 
die unbestimmte Zweiheit oder die Materie, jerie bezeichne 
er auch als das Gute oder: die Vernunft, diese als den 
Dämon oder: das Böse ). Sind.aber die Formen Gedanken 
der Gottheit, so können sie nicht zugleich die Substanz 
der sinnlichen. Dinge selbst sein, und es wird in .dieser 
Beziehung der Meinung ausdrücklich widersprochen, als 
ob Pythagoras Alles aus Zahlen bestehen liesse, während 
die Zahlen in Wahrheit doch nur die Musterbilder der 
Dinge seien?); Erst die Neuplatoniker wussten von ihrem 
eigenthümlichen Standpunkt aus die göttlichen Gedanken 
und Kräfte zugleich als das Wesen der Dinge selbst auf- 
zufassen®). Es liegt am Tage, wie entschieden durch 
diese Ansicht von den Zahlen nicht blos der pytliagorei- 
sche, sondern auch der ursprünglich platonische Stand- 
punkt‘ verlassen, und andererseits die neuplatonische ‚Ab- 
leitung alles Seins aus dem göttlichen Denken ‚vorbereitet 
wird, Gerade die Frage über die Immanenz des Intelli- 
gibeln im göttlichen Denken bildete später einen Streit- 
punkt zwischen dem Neuplatonismus und dem älteren 
Platonismus®). - J— 

Durch: diese Theorie waren nun die mue 


1) Prvr: pl. phil. 1, 5, 14 ff. 7, 44 wiederholt bei Sros. Ekl.1; En 
58. Eine ausführliche dislektische Beweisführung. dafür,! dass die 
«Einheit und die unbestimmte Zweibeit die Principien von Allem 
seien, berichtet Suxr. adv. Math. X, 261 ff., vgl. VIE, 94 ff, ohne 
doch die Begriffe der Gottheit und der Materie — — 

2) Die angebliche Theano b. Sron Eul. I, 302. 

3) Daher rechnen Jamblich und andere Neuplatoniker die Behaup- 
tung, dass die Zahlen nur Urbilder seien; zu dem unächten 
Pythagoreismus des Hippasus. $. Brasıs Gr.-röm. Phil. ], 444. 

4) Ponruyn erzäblt im Leben Plotins e. 18. 20, 45 er selbst habe 
noch äls Schüler des Platonikers Longin gegen Plotin geschrie- 
‘ben, um zu beweisen ori !iw r3iv8 uplsnte za vonra, er habe 
‘sich aber nach einigem Schriftenwechsel ‚mit Amelius für Plotins 
Lehre ke — ———— er von Longin — 
wurde. | 
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zunächst auf die Zahlenspekulation angewiesen, denn die 
Zahleıw sind’ ja nach derselben als das eigentliche ‚Mittel- 
glied'zwischen der. schöpferischen Ursache und der Er- 
scheinung, .der Gottheit und der: Materie zu ‚betrachten. 
Die Zahlenlehre selbst aber wird von ihnen in einer 
doppelten Richtung ausgeführt, die in ihren. Schriften 
natürlich nicht immer getrennt wird, einestheils in der 
mathematischen, anderntheils in der theologisch-metaphy- 
sischen ').: Die Darstellungen der. erstern Art liefern 
keinen Beitrag zur Kenntniss ihrer philosophischen Ei- 
genthümlichkeit, die andern dagegen sind in dieser Be— 
ziehung sehr ‚bezeichnend. Die höhere, metapbysische 
Bedeutung der Zahlen soll angegeben, und die Entste- 
hung der Dinge aus den Zahlen erklärt: werden, doch 
war es besonders die erstere Aufgabe, welche die neu- 
pythagoreischen Schriftsteller beschäftigte, indem: sie die 
einzelnen Zahlen von Eins bis Zehen auf: alle möglichen 
physischen, ethischen und metaphysischen Verhältnisse, 
auf Götter, Elemente u. 3. w. deuteten. Die Eiuzahl ist 
die Gottheit, die Vernunft, die-Form. der Formen, das 
Gute, der Aoyog onsguarıxog, Apollo (’4-noAlor), die Sonne 
u.'s. w., dieselbe kaun aber auch in gewissem Sinn, so- 
fern Alles’aus der Einheit wird, als die Materie, die 
Finsterniss, "das Chaos, der Tartarıs, der Styx u. =. f. 
bezeichnet werden, wegen dieser Doppelbedeutung wird 
sie gerad-ungerad und mannweiblich genannt?). Die Zwei- 


4} So schrieb z. B. Nikomachus der Gerasener neben der agı$un- 
tun ekayoyn, welche in ibrem grösseren Theile rein arithme- 
tischen Inbalts ist, auch noch ags®unrina Bsoloysusva, worin 
er nach Psorıus God. 187 in. nicht von den natürlichen Eigen- 
schaften der Zahlen, sondern von ihrer höheren Bedeutung han- 
delte. Proben davon sollen sogleich gegeben werden. 

Nırom. b Puor. a. a. O. S. 445, a, 23 fl. Theol. Arithmet. o. i. 
Turo Smyas. Math. e. 5f. c.40. Mopunarus b, Ponra. vita Pyth. 
$. 49 vgl. Dens. b. Sros. Ekl.I, 18. Der angebliche Boruraus 
b. Sros. Ekl. I, 12. Pur. pl. phil, a, a. O, 
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heit ist das Prineip der Ungleichheit, des Gegensatzes, 
des Wechsels, des Zuviel und Zuwenig, andererseits 
freilich auch wieder, wie gesagt wird, die Gleiche, weil 
2%X2 = 242; sie ist die Materie, die Natur, der Grund 
des getheilten Seins; sie ‚heisst die Göttermutter, die 
Isis, die Artemis, die Demeter, die Aphrodite und drgl.'). 
Wer nach weiteren Probeu dieser spielenden Weisheit 
begierig ist, findet sie reichlich. in den unten angege- 
benen Schriften?).. Wie diese Zahlen aus den. ersten 
Gründen und die Dinge. aus den Zahlen entstanden seien, 
darüber waren die Meinungen nicht ganz einstimmig, wie 
es denn natürlich war, dass in diesem Gebiet:einer phan- 
tastischen Spekulation vielfaches. Schwanken herrschen 
musste. Die ursprüngliche Einheit nach der Bestimmung. 
des Andersseins mit sich selbst zusaimmengehend, sollte 
die unbestimmte Zweiheit erzeugen, aus diesen beiden 
sollten die sämmtlichen Zahlen (auch die Ein- und Zwei- 
zahl) geworden sein, indem die Einheit: die. wirkende 
Ursache war, die unbestimmte Zweiheit die materielle. 
Ebenso sollte auch alles Andere aus der Einheit und der 
Zweiheit entstanden sein, zunächst die geometrischen 
Elemente, von denen der Punkt der Einheit entsprechen 
sollte, die Linie der Zweiheit, die Fläche der Drei-, der 
Körper der Vierzahl; Andere jedoch liessen diese. nicht 
aus der Einheit und Zweiheit, sondern aus der Einheit 
allein entstehen; diese habe den Punkt hervorgebracht, 
der Punkt, sich fortbewegend, die Linie, ebenso die 


4) Puor. a. a. O. S. 143, a, 39 ff. Theol. Arithm. e. 2. Tuxo Math. 
c. 41. Posen. a. a. O. $.50. Pıvr. a. a. O. 

2) Puor. a. a. O. Theol. Arithm. vom Anfang bis zum Ende. Tuxo. 
Math. c. 42 ff. Porru. a. a. O. $ 51. Sexr. Math, IV, 2-9. VII, 
94 fi. Pıur,. de Is. 30. De Ei ap. Delph. 8. Psıro mund. opif. 
S. 24. Mang. (22 Hösch.) 


Die Philosophie der Griechen. lil. Theil. a. Abth. 34 
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Linie die Fläche und die Fläche den Körper'). An diese 
Ableitung des Räumlichen schlossen sich ausser der 
Philolaisch-Platonischen Konstruktion der Elemente?) die 
platonischen Sätze über die verschiedenen Formen . des 
Erkennens?) sehr leicht an;-auch in der Dreitheilang der 
Seele halten sich die Neupythagoreer an Plato®);...in 
welchem Umfange sie sich überhaupt die platonische 
Physik und Metaphysik anzueignen bemüht waren, er- 
heilt am Deutlichsten aus dem Versuch, der von einem 
Anhänger dieser Schule gemacht wurde, durch die Schrift 
des angeblichen Timäus aus Lokri den Inhalt des plato- 
nischen Timäus für den Pytlagoreismus in Anspruch zu 
nehmen. Dass aber neben der platonischen auch die 
aristotelische Kosmologie bei den Neupythagoreern Ein- 
gang fand, zeigt die Schrift über die Natur des All, 
welche unter dem Namen des Lukaners Ocellus die peri- 
patetische Lehre, und namentlich die Lehre ‚von 'der 
Ewigkeit der Welt, vorträgt5). Die letztere wurde auch 


4) Sexr. Math. X, 261. 276 fl. VIT, 99. Pyrrh. III, 153 ff. Droo. 
VII, 24 f. vgl. unfern 41. Tb. 8. 113. 

2) Z. B. Sros, Ekl, I, 450 f. Dioe, a. a. O. 

5) Ascuvyr. Fr. 5 Hartenst. (b. Sro». I, 784 und Jamsuıcu. ır. x0ır. 
gasnu. in Vırroisos Anecd. II, 199) vgl. Fr. 4 (Sron. I, 722); 
Prur. pl. phil. I, 3, 49ff.; abweichend davon Sexr. Math. IV, 4f. 

4) Sron. |, 848. Jamsı. b. Sron. I, 878. Der angebliche Turaexs 
h. Oszırı a. a, O. S. 510. 314 (Sros. Serm. 4, 67); man vgl. 
dazu unsern 2. Th. $. 479 und meine Platon. Stud, $. 275 f. 
Auch die Xenokratische Bestimmung der Secle als einer sich 
selbst bewegenden Zahl wird für altpythagoreisch ausgegeben 

Sro». I, 794. vgl. 862 f. Viel Auffallendes hat die Darstellung 

der pythagoreischen Anthropologie bei Dıos, VIII, 28 ff., welche 

doch auch nur die neupythagoreische sein könnte, sie enthält 
namentlich viel Stoisches. Indessen ist diese Quelle zu unsicher. 

Diese Schrift wird sammt ibrem Verfasser zuerst bei Puızo de 

incorruptib. mundi $. 940, D. Hösch. 489 m. erwähnt (m. s. 

Moruacu Aristot. de Melisso Xen. et Gorg. Disput, et Ocelli Lu- 
cani de Universi Nat, Lib. praef. $. XXf.), und ist schwerlich 
viel älter. Sie war ursprünglich dorisch geschrieben, wie aus 
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in andern pythagoreischen Schriften vertheidigt') und 
von Srosäus?) wird sie, sieher nach neupythagoreischen 
Quellen, dem Pythagoras selbst zugeschrieben. Noch stär- 
ker tritt dieser Synkretismus in den Bruchstücken der 
moralischen Schriften aus der neupythagoreischen Schule 
hervor, die sammt und sonders eine so matte Verbindung 
von akademischen und peripatetischen, in geringerem 
Maasse von stoischen Elementen darstellen, dass es sich 
nieht verlohnt, ausführlicher auf sie einzugehen. Wie 
sehr es z. B. dem Verfasser der Archyteischen Schrift 
über Tugend und Glückseligkeit?) an Bestimmtheit der 
ethischen Begriffe fehlt, kann statt aller andern der Satz 
(Fr. 5) zeigen, dass derjenige, welcher im Glück (sUrvyia) 
ist, glückselig (evdaiunr) sei, und umgekehrt. Die eigeu- 
thümlich pythagoreische Auffassung des Sittlichen ist in 
den meisten von den Ueberbleibseln aus dieser Schule 
kaum in einzelnen Spuren angedeutet?); unsere Haupt- 








den Anführungen bei Stobäus erhellt, und wurde wohl erst im 
Mittelalter in den gewöhnlichen Dialekt übersetzt (ebd. XXITf.). 

4) In einer unter dem Namen des Aristäon verbreiteten Schrift b. 
Sto». I, 428. und in. dem angeblich Philolaischen Buche eg! 
yıryns, von dem Sros. Il, 418 ein Bruchstück erhalten hat. Die 
Unächtheit dieses Fragments muss ich jetzt noch entschiedener 
behaupten, als in dem ersten Theil dieser Schrift $. 123; dass 
das Buch, dem. es entnommen ist, nicht vor dem Anfang der 
christlichen Zeitrechnung verfasst sein kann, erhellt aus der Be- 
rücksichtigung der Schrift von Oczııus. Wenn es nämlich bei 
dem angeblichen Paınoräus heisst, die Welt sei unvergänglich, 
ärs yag dvrooder alla rıs airia Övvanuızwriga auras sugelnasras 
ar äkrooder pÜsigeı auror Övrauiva, so sagt ganz ähnlich 
Ocsırus 4, Al: re de vo rıros row Hunden [pdupnoerar]... 
STE Um zWv. Ev auru, denosi yap tarra weibora Te nal Övvauı- 
xurega &ivar ty marros, Ebenso stimmt das Folgende mit Oc. 
2, 25 zusammen, woher namentlich die Worte: ro Ö’+£ augo- 
reguw tar, TE wir as Dow ros Deis u. 8. fe genommen sind. 

2) EHI. I, 450. 

— 5) B. Oseruı II, 234 ff. nach Ste». Serm. 1, 72 fl. 
4) Dahin gehört in der Schrift des Ocellus die Vorschrift, welche 


34* 


520 Vorläufer des Neuplatonismus. 


quellen für diese Seite der neupythagoreischen Lehre 
sind neben dem obenbesprochenen Werk des Philostratus 
die jüngeren Berichte über das Leben und die Sittenlehre 
des Pythagoras, denn was diese dem Stifter der Schule 
zuschreiben, bezeichnet nur die Ansichten der Zeit, im 
der sie entstanden sind. Die Sittenvorschriften, die sich 
hieraus ergeben, sind im Wesentlichen dieselben, welche 
uns schon oben bei Apollonius vorkamen !). Auch die 
Theologie und Dämonologie tritt in unsern Fragmenten 
nur schwach hervor; doch sagt schon Ocerıus?), der 
Luftraum, welcher zwischen den Göttern und den Men- 
schen in der Mitte liegt, werde von den Dämonen be- 
wohnt, und ein Fragment bei Srosäus?) bezeichnet den 
höchsten Gott als einen Geist, der nur in seinen Werken 
sichtbar werde, zugleich vertheidigt es aber dem Mono- 
theismus gegenüber die Annahme von Untergöttern, welche 
an Macht verschieden die einzelnen Theile der Welt ver- 
walten, da Gott als der Herrscher auch Beherrschte haben 
müsse; aus der weiteren Beschreibung geht hervor, dass 
unter diesen Untergöttern die Sterngeister zu verstehen 
sind. 

Es ist uns nicht möglich, aus den verschiedenartigen 
Bruchstücken der neupythagoreischen Lehre, die uns 
überliefert sind, ein lückenloses und durchaus einstimmi- 
ges Ganzes zusammenzusetzen. Der Grund davon liegt 


wiederholt eingeschärft wird, dass man sich den Geschlechtsgenuss 
nur für den Zweck der Kinderzeugung erlauben dürfe (c. 4, 
4—4. 13.14.). Auch diess findet sich bei einem Theil der jüdi- 
schen Essener, vgl. Joseru. B. J. II, 8, 13, wogegen ein anderer 
Theil, mit dem Apollonius des Philostratus, die Ehe ganz ver- 
warf; ebd. $. 2. 

4) So das Verbot des Fleischessens und der Tbieropfer Dioe. var, 
43. 20. 22. 55, die Warnung vor dem Geschlechtsgenuss ebd. 9 
(anders |. 21. 45), das Verbot des Eides ebd. 22. 

2) c. 35, 5. 

5) Eul. I, 92. 
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ohne.Zweifel theilweise in der Mangelhaftigkeit unserer 
Kenntniss von dieser Schule, aber auch das, was wir 
von ihr wissen, beweist zur Genüge, dass sie es wirk- 
lich- zu keiner einheitlichen Lehrentwicklung gebracht 
hat, sondern bei den meisten Punkten sich begnügte, 
platonische und aristotelische Lehren mit der altpythago- 
reischen Zahlentheorie und Zahlensymbolik eklektisch zw 
verknüpfen. Es lag in der Natur der Sache, dass hiebei 
manche widersprechende, und noch melır für die eigen- 
thümliche Richtung des Neupythagoreismus bedeutungs- 
lose Vorstellungen aufgenommen wurden. Das, worin 
sieh diese bestimmter ausgeprägt hat, sind theils die 
Lehren von den letzten Gründen, den Zahlen und den 
Ideen, nebst der damit zusammenhängenden Dämonologie, 
theils die ethisch-religiösen Vorschriften. Der leitende 
Gesichtspunkt für diese Lehren liegt in der dualistischen 
Unterscheidung des Göttlichen, Guten und Geistigen von 
dem Ungöttlichen, Bösen und Materiellen. Indem die: 
Ideen oder die Zahlen zu Gedanken Gottes gemacht wer- 
den, so wird die Gesetzmässigkeit der Welteinrichtung, 
die Vernunft des Menschen und die Ordnung des sittli- 
chen Lebens nicht blos im weiteren Sinn als etwas Gött- 
liches, sondern unmittelbar als eine Offenbarung der 
Gottheit betrachtet, die Alles nach Maass und Zahl geord- 
net hat. ‘Diesem göttlichen Prineip steht aber in der 
Materie ein widergöttliches, ein Grund der Unordnung 
entgegen, dessen Bedeutung die Neupythagoreer weit 
mehr im: ethischen, als im physischen Sinn fassen, wenn 
sie die Materie von der Form unterscheiden, wie das 
Böse vom Guten!). Gröber und phantastischer wird das 
4) Pszuno-Ancarras in der oben benützten Stelle b. Sros. I, 710: 

apyai dvo xard yiros avrıdıapausvar Ta Mpayuara Toyyavorrı 

To rav uev Jusw ayadomoıov rav Ö Musv kaxoroir u.8. w. Den 

Ausdruck »ax0mo:0s gebraucht zuerst Anısrorzızs in diesem Zu- 


sammenhang, aber nicht von der Materie selbst, sondern nur 
von der s£enoıs Phys. I, 9, 5. unsern 2. Th. 8. 424. 
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Gleiche in der Vorstellung von den Dämonen ausgedrückt *), 
denn die dämonischen Naturen sind diejenigen, welche 
zwischen dem Göttlichen uud dem Ungöttlichen in "der 
Mitte stehen, und es giebt aus diesem Grunde ebenso: 
wohl böse als gute Dämonen. Derselbe Gegensatz des 
Göttlichen und des Widergöttlichen zieht sich auch durch 
die sittliche Welt hindurch, diese bedarf daher einer 
Heilung und Versöhnung. Diese Heilung ist einerseits 
durch die Zurückziehung des Menschen von der Be- 
rührung mit dem Unreinen bedingt, und daher die 
neupythagoreischen Reinigungen und Enthaltungen, an- 
dererseits durch die Wiederherstellnng seines Verhält- 
nisses mit der &ottheit, und daher ‚die Forderung 
neuer Weihen und Gottesdienste, wenigstens für die 
Masse der Menschen, denn jene Minderzahl, welche den 
höchsten Gott ohne sinnliche Vermittlung zu: erkennen 
vermag?), tritt auch ‘nach. neupythagoreischer Ansicht 
unmittelbar, durch das Wissen und die fromme Gesin- 
nung, mit ihm in Berührung. 

Dieser ethische und metaphysische Dualismus steht 
nun allerdings der orientalischen Denkweise weit näher; 
als. der altgriechischen, : und-da die äusseren Anzeichen 
damit übereinstimmen, so können wir um so weniger 
bezweifeln, dass orientalische Einflüsse zu ‚seiner Ent- 
stehung in der griechischen Wissenschaft mitgewirkt 
haben. Aber die Empfänglichkeit für diese Eivwirkung 
war durch die innere Entwicklung der griechischen Phi- 
losophie erzeugt worden, und das Orientalische. selbst 
wurde in der griechischen Form pythagoreischer, plate- 
nischer' und: aristotelischer Philosophie ausgeführt. Das 


4) — über diese Lehre wird uns sogleich bei Plutarch 
und andern Platonikern vorkommen, die hierin Ohne Zweifel den 
Neupythagoreern gefolgt sind; was diese betrifft, so vergleiche 
man ausser dem oben Angeführten auch Dıoc. des: 23. 32. 

2) Vgl. Sros. Ekl. I, 92. 
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Orientalische erscheint daher selbst im Neupythagoreis- 
müs nur als ein Stoff, dessen sich der griechische Geist 
bemächtigt, um ein im Laufe seiner Entwicklung ent- 
standenes Bedürfniss zu befriedigen. Noch entschiedener 
gilt diess aber allerdings von den Platonikern unsers 
Zeitabschnitts, deren Lehre wir nach dieser Seite hin 
noch einmal in's Auge fassen müssen. 

Keine andere von den älteren Plilssönkanachalen 
musste so geneigt sein, der neupythagoreischen Denk- 
weise Eingang zu verstatten, wie die platanische. Schon 
der ursprüngliche Platonismus hatte sich vielfach an alt- 
pythagoreische Darstellungen angeschlossen, während an- 
dererseits der neupythagoreische Dualismus zu einem 
guten Theil auf platonische Lehren begründet war. Noch 
stärker hatte sich die Vermischung platonischer und 
pythagoreischer Vorstellungen, die Zahlensymbolik und 
die religiöse Mystik, in der ältern Akademie entwickelt, 
Die Skepsis des Arcesilaus und seiner Nachfolger ver- 
drängte diesen Dogmatismus, aber sie selbst musste dem 
Dualismus der spätern Zeit und der Sehnsucht nach 
höherer Offenbarung mittelbar vorarbeiten, indem sie das 
Vertrauen des Denkens zu sich selbst zerstörte. Wenn 
endlich seit Philo und Antiochus die Skepsis iu der Aka- 
demie dem Eklektiecismus Platz machte, so rulıte doch 
auch dieser fortwährend auf dem Zweifel au der wissen- 
schaftlichen Wahrheit, uud nachdem man sich einmal 
gewöhnt hatte, diesen Zweifel, statt einer klaren und in 
sich geschlossenen philosophischen Ueberzeugung, nur - 
durch eine Sammlung wahrscheinlicher Meinungen; zu 
beschwichtigen, über deren Anuahme in letzter Bezie— 
hung das praktische‘Bedürfniss entschied, so konnte man 
auch ungewohnte Auktoritäten und fremdartige Ueber- 
lieferungen nicht unbedingt zurückweisen, falls sie nur 
dem Bedürfniss nach Wahrheit und nach Verbindung 
mit den höheren Mächten Befriedigung zu versprechen 
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schienen. Hatte sich daher der Neupythagoreismus in 
seiner theoretischen Weltansicht mit solcher Vorliebe 
an platonische Bestimmungen gehalten, dass er ebenso 
gut nach Plato, wie nach Pythagoras benannt sein könnte, 
so war es natürlich, dass der Platonismus seinerseits das 
Bündniss mit der neuen Schule nicht zurückwies, und 
dass er in Folge dessen allmählig seiner Umbildung zum _ 
Neuplatonismus entgegengieng. 

Den ersten urkundlichen Beleg für diese Verbindung 
bietet Plutarch, mit dem es überhaupt in der Geschichte 
der akademischen Schule seit Cicero’s Zeit zuerst wieder 
helle wird. Wir haben schon früher theils auf den Eklek- 
ticismus dieses Philosophen, theils auf seine Neigung 
zur Skepsis nnd seine Geringschätzung der dialektischen 
und naturwissenschaftlichen Untersuchungen hingewiesen. 
Fügen wir hiezu noch eine sittlich-edle, aber mehr milde 
als kräftige Gesinnung und eine warme Frömmigkeit, so 
können wir es uns vollständig erklären, dass Plutarch 
an einer Ansicht Gefallen fand, welche den ethischen 
Gegensatz des Guten und Bösen zum Dualismus der kos- 
mischen Prineipien erweiterte, die Aussicht auf höhere 
Offenbarungen eröffnete, und der positiven Religion durch 
spekulative Deutung und Begründung ihrer Ueberliefe- 
rungen zu Hülfe kam. Plutarch ist allerdings aufgeklärt 
genug, um das Verkehrte der falschen Frömmigkeit ein- 
zusehen, er schildert die verderblichen Folgen des Aber- 
glaubens mit den stärksten Farben'!), er erkennt seine 
faule Wurzel in dem geheimen Wunsche, dass es keine 
Götter geben möchte?), er wirft ihm vor, dass er allein 
den Atheismus hervorgerufen habe°), ja er erklärt ihn 


4) De superstitione vgl. die später anzuführenden Urtheile über die 
unwũrdigen Vorstellungen von der Gottheit. 

2) De superst. 41. 
" 3) A..a O. 12% de Iside 74, Schl. 
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für. noch schlimmer, als den Atheismus ), den er: doch 
gleichfalls für eines der allergrössten Uebel hält?). Nichts- 
destoweniger weiss auch er den Weg zu einer ziemlich 
irrationalen Denkweise zu finden, und was ihn dahin 
führt,‘ sind eben die Grundsätze, mit denen er sich zu— 
nächst der Superstition entgegensetzte. Er bemüht sich 
im Geiste des ächten Platonismus, die Gottesidee mög- 
lichst rein zu fassen : Gott ist das schlechthin Wirkliche, 
das ungetheilte- und zeitlose Sein, nur der Name des 
Seienden, des Einen und des Guten ist es, der sein 
Wesen ausdrückt); die göttliche Vernunft ist rein für 
sich, in der unsichtbaren Welt, erst durch Vermittiung 
einer von ihr verschiedenen Natur tritt sie in die Er- 
scheinung®). | 

Nichts kann daher einem richtigen Begriff von: Air 
Gottheit greller widersprechen, als die Verwechslung 
derselben mit den sinnlichen Bildern, unter denen sie 
dargestellt wird, die Meinung, dass menschliche Kunst- 
werke, oder gar heilige Thiere Götter . seien, die anthro- 
popathischen Mythen der Dichter); aber auch die phy- 
sikalische Dentung ‚dieser Mythen, wie:sie die Stoiker 
versucht hatten, die Uebertragung der Götternamen auf 
Elemente und Naturprodukte, überhaupt auf körperliche, 
wechselnde und vergängliche Dinge, streitet sosehr mit 
der Natur des Göttlichen, dass sie sich, wie Plutarch 
glaubt, vom offenen Atheismus kaum unterscheidet 6). 


4) De superst. 5. 7. 10 ff. 

2) De superst. 14. De Is. 67, Schl. 74, Schl. u. ö, 

3) De Ei ap. Delph. 20 f. De Is. 53 vgl. de fato 9. 

4) De Is. 62, Schl. xa® &arrov 0 rs Des vac nal Äcyas, Er eo 
coparw nal üpavsı Bößmrut, — — — 

‘ Vgl. ebd, 78. def. orac. 7 med, .. 

5) De 18.70,47 f.. De superstit.b.10. Pericl. c.39. Def. orac. 15 u. A. 

6) De Is. 66. vgl. Sto. rep. 38—40. Def. orac. 19. De Ei 21. Die- 
selbe Polemik gegen den stoischen Pantheismus werden wir bei 
Pbilo finden, der sich überhaupt mit Plutarch vielfach berührt, 
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Zu neuplatonischer Transcendenz. geht er darum aller- 
dings nicht fort: Gott ist ihm der reine Geist, aber er 
wird durchaus als persönliches Wesen beschrieben t), 
und die: reinere Gottesidee bethätigt sich nicht in einer 
vollständigen Verwerfung, sondern nur.in einer Läute- 
rung ‚der gewöhnlichen Vorstellung von der Gottheit; 
alle Vielheit, Endlichkeit und Beschränktheit wird dem 
höchsten Gott abgesprochen, die höchste sittliche und 
geistige Vollkommenheit wird ihm beigelegt?), aber die 
persönliche Besonderheit seines Danone wird nicht er 
läugnet. 
Je reiner aber der Begrif Gottes von Plutarch ge- 
fasst, und je vollständiger namentlich alle Körperlichkeit 
aus demselben entfernt wird, um so weniger hält er es 
für. möglich, die "Erscheinungen : vollständig und aus- 
schliesslich aus der göttlichen Causalität zu erklären.: 
So wenig etwas Gutes in der Welt sein könnte, wenn 
niehts von Gott hervorgebracht wäre, ebensowenig wäre 
ein Sehlechtes denkbar, wenn Alles von ihm stammte, 
denn Gott selbst zum Urheber des Bösen zu machen, ‚wie 
diess die Stoiker allerdings thun, heisst die Idee Gottes 
aufheben?); wir müssen daher zwei entgegengesetzte 
oberste Gründe annehmen, ein Princip des’ Guten und ein 
Princip des Bösen, denn nur aus dieser ‚ursprünglichen, 
Zweiheit lassen sich die Ungleichheiten und Gegensätze 
begreifen, von denen wenigstens die Welt unter dem 


so klar auch die seltsamen Aeusserungen des Letztern über das 
Judenthum beweisen, dass er Jenen nicht gekannt hat, 

4) Z. B. De fato c. 9, Anf. Def. orae. 8. 

9) M. s. über die Eigenschaften des göttlichen — De 1. c.1 
(die Seligkeit Gottes bestelit in seinem Wissen) c. 20. Def. orac. 
20. 29. Sto. rep. 10, 1. Ad 'prine. inerud. 3. 7f. Amator. 15,4. 
'Scaazıter Doetr, Plut. (Iıwsess Zeitschr. f. kister, Theol. VI) 


5. 57—40. 
- 3) De Is. 45. comm. not. adr. Sto. 1320. Sto. rep. 33 ff. 
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Monde zerrissen ist!); zu der Einheit musste die unbe- 
grenzte Zweiheit, zu der. Form das Formlose hinzukom- 
men, wenn ein getheiltes Sein entstehen sollte?). Nieser 
Grund des Bösen und der Vielheit kann aber nicht blos 
in der eigenschaftslosen' Materie gesucht werden, wie 
diess von den Stoikeru geschieht, denn theils lässt sich 
etwas Positives, wie das Böse ‘und das Uebel, nicht aus 
dem Eigenschaftslosen herleiten?), theils dürfen wir uns 
die Materie in keinem: gegebenen Zeitpunkt wirklich. 
eigenschaftslos; denken, wie vielmehr bei jeder Bil: 
dung ein irgendwie bestimmter Stoff gestaltet wird, so 
muss auch bei der Weltbildung die gestaltende Thätig- 
keit Gottes schon einen bestimmten für ihre Einwirkung 
empfänglichen Stoff vorgefunden haben?); Gott konnte 
weder aus dem Unkörperlichen ein Körperliches machen; 
noch aus dem Unbeseelten eine Seele, sondern er konnte: 
nur den ungeordneten ‘und regellos bewegten Stoff ord-' 
nen). Nöthigt uns nun der letztere:Grund, der Materie 
von Anfang an gewisse Eigenschaften beizulegen, und die 
ursprünglichen fünf. Körper (Platarch zählt mit Aristo- 
teles den Aether als fünften) wenigsteus im Keime schon 
in den Urstoff zu verlegen‘), so führt uns der erste zw 
der Annahme einer Ursache, die sowohl von Gott alsı 
von der Materie verschieden den Grund des Bösen ent-: 
hält: Dieses böse Prineip wird mit den verschiedensten: 
Namen bezeichnet, von den Persern als Ahriman; von: 
den Aegyptiern als Typho, von der griechischen Mytho- 
logie als Hades und Ares, von Eimpedokles als der Streit, 


4) De Is. 45. | 

3) M. vgl. die ganz pythagoreische Auseinändersetzung Def: orac. 35. 

3) De an. procr. 6, 4. De Is. 45. 

4) De Is. 58. De an. procr. 6, 5 fl. 

5) An. procr. 5, 3 ff. Def. orac. 37 med. qu. Plat. 2, 2.4. 2. De 
sera num. vind. 5. De Is. 48, Schl. 

6) Def. orac. 37. vgl. de Is. 54, Schl. 
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von den Pythagoreern als die Zweiheit, das Unbegrenzte 
u. 8.w., von Aristoteles als die Beraubung, von Plato 
als: das Andere (#uregor), am dentlichsten aber von eben 
diesem als die böse Weltseele '). Seine Wirkungen 
zeigen sich in der ganzen Welt; von ihm-rührt in der 
Natur alles Verderbliche her, in der menschlichen Seele 
alle ungeordneten. Triebe, alles Vernunftwidrige und 
Schlechte 2). Die Materie als solche dagegen ist zwar 
der Ort des Bösen, wie des Guten, und die untersten 
Theile derselben werden überwiegend von der verderbli- 
chen Maeht beherrscht, aber ihrem wahren Wesen nach 
sehnt sie sich nach dem Guten und Göttlichen, sie liebt 
es, sie lässt sich. von ihm erfüllen und befruchten, das 
Böse dagegen flieht sie; sie gehört daher noch zu der 
besseren und göttlichen Wesenheit; sie ist das Weibli- 
che in. der Natur, die lsis des ägyptischen, die Penia des 
Platonischen Mythus; nur unsere irdischen Stoffe. mag 
man. mit der Nephthys vergleichen, die dem Veerderber 
Typho vermählt blos heimlich und schwach von dem heil- 
bringenden Naturgeist befruchtet wird 3). | 

So hat sich also das zweite .Princip dem Plutarch 
selbst wieder in zwei Bestandtheile' gespalten, von denen 
der eine dem Göttlichen zustrebt, ja selbst göttlicher oder 
doch halb göttlicher Natur ist, uur die verderbliche Na- 
turkraft, nur die böse Weltseele steht in einem wirkli- 
chen Gegensatz zu dem guten Princip. Aus der Einwir- 
kung des Göttlichen auf die Materie ist die Erscheinungs- 
welt entstanden, indem das gute Urwesen Bilder und Aus- 
flüsse seiner selbst in sie ausstreute, und die Natur nach 
dem Intelligibeln umgestaltend ein Abbild des Seienden 
im Werdenden, des geistigen Wesens in der Materie, 


4) De Is, 46—49. ‚De an. procr. e. 6f. c. 94. 7. 
2) De Is. 49. 55. De virt. mor. 5 | | 
3) De Is. 55. 56 —59. 
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einen xoauöog, hervorbrachte !). Die Welt ist daher nicht / 

getrennt von der Gottheit: die göttliche Vernunft selbst 
ist es, die in’s- Werden heraustritt, und in der geordne- 
ten Bewegung der Welt sich offenbart ?); Gott verhält 
sich zu der Welt nicht blos wie der Künstler zu seinem 
Werke, sondern die göttliche Kraft ist der Welt einge- 
pfanzt, und hält sie zusammen, die Seele der Welt, wie 
diess auch ausgedrückt wird, ist nicht blos ein Werk, 
sondern auch ein Theil Gottes, sie ist nicht allein durch 
ihn, sondern. auch aus ihm geworden 3). Doch gilt diess 
strenggenommen nicht von der ganzen Weltseele, son- 
dern nur von dem einen Bestandtheil derselben;: neben 
dem höheren Element: ist aber in ihr auch das geringere, 
sie. ist zusammengesetzt aus der göttlichen Vernunft, wel- 
che sich in die Materie ergossen hat, und aus jener un- 
geordneten Kraft, die wir als die böse.Seele bereits ken- 





1} De Is, 55f. 56 Anf. De an. proer. 3, 3. 22,5, vgl. auch qua, 
conv. VIII, 2,4, 5f. Ein Fürsichsein der intelligibeln ‚Formen 
ausser der göttlichen Vernunft scheint Plutarch diesen Stellen zu- 
folge nicht anzunehmen. | | 

2) De Is. 62, Schl. s. o. vgl. ebd. c. 60 — Stellen, die Rırren IV, 
543 unrichtig auf das Göttliche als solches bezieht, sie geben 
nur auf die Erscheinung des Göttlicben im Endlichen; vgl. de 
an. proer. 24, 3. 

5) Qu. Plat. 2, 4, 5: mosnrs ur, .aios oinodouos u. 8. f., amnl- 
haxras 70 &eyor* 70 ano ra ysvınoavros apyn xal Övvauıs 
Eyaisparaı ta rewwihlrte xal ovveyss TI)» guoıw anoomanua xal 
nogLo» 3ouv TS rexvoionvros. Gott ist daher der Vater der Welt 

zu nennen, denn diese gleicht niebt einem mechanischen Kunst- 
werk, add ivssıvr avrw woipa molin Lwornros xai Bsiornros 
u. 8. w. Ebd. c. 2: die Materie der Welt hat Gott vorgefunden, 
7 dE wugn «.. 8% Ioyow. el ra Bes uorov alla nal ufpos, 
0 um avrs alla nal am aurs zul E& aurg ydyorer. Der Ein- 
fluss des Stoiecismus auf diese Ansicht verräth sich auch: im Aus- 
druck ganz deutlich; der Satz, dass die Seele ein Theil und Aus- 
fluss der Gottheit sei, ist ursprünglich stoisch. Von einer Ein- 
wirkung orientalischer Emanationslehre ist bei Plutarch nichts 
zu bemerken, ein Umstand, der uns auch-für die Auffassung ver- 
wandter Ansichten, wie der Philonischen, einen Fingerzeig giebt. 


530 ‚Vorläufer des Neuplatonismus, 


nen, ans dem Princip der Einheit und dem des Anders- 


seins !), und: ebendesshalb ist in allen Theilen. der Welt 
neben dem Guten das Böse, neben der; Ordnung: die Un- 
ordnung, neben dem regelmässigen Bestand der Wechsel: 
der Himmel selbst: ist getheilt in die Sphäre der Gleich- 
heit und die des Andersseins, d. h. in die Fixstern- und 
die Planetensphäre, nur ist auch in jener eine Vielheit 
von Körpern, auch in dieser eine Gleichmässigkeit der 
Bewegung; die Zustände der Welt im Grossen wechselu 
beständig; die Seele hat aus dem bessern Theil der Welt- 
seele.die Vernunft und den freien Willen, aus dem schlech- 
teren die unvernünftigen Triebe und die Sinnlichkeit; aber 
‚wie wenig beide Bestandtheile zu trennen:sind, zeigt sich 
darin, dass die Vernunft (»&g) in der wirklichen Denk- 
thätigkeit (vcy0) aus der Ruhe in die Bewegung über- 
geht, die Sinnlichkeit in der Vorstellung (do&a) die weeh- 
selnden Eindrücke fixirt: jene ist Anderssein in der Gleich- 
heit, diese Gleichheit im Anderssein ?). So walten also 
im Weltganzen zwei entgegengesetzte’ Kräfte, und mag 
auch die bessere von diesen die überwiegende Macht haben, 
so kann doch auch die schlechtere niemals weder aus der 
Seele noch aus dem Leibe der Welt verschwinden 3); um 


4) De an. procr. 7—9. 21—28. Dass der geringere Bestandtheil 
der Weltseele, die wegısy s0ia oder das #arsgo» Platos, mit der 
bösen Seele identisch sei, wird c. 7,4. 28,2 ausdrücklich be- 
merkt. - Den höheren Bestandtheil, die in der Welt wirkende 

“göttliche Kraft, sieht Plutarch in Osiris. angedeutet, der dann 
‚ aber auch wieder mit der absoluten Vernunft selbst identificirt 
wird; de Is. 49. 54. 56. 58. 64. 77f. vgl. m. c..25. 30. 

2) De an. procr. 24, 6—9 (wozu die Platonische Lebre in unserem 
2. Thl. S.178f. und die Anführungen unseres 46sten § über Plu- 
tarchs Psychologie zu vergleichen sind); ebd. 28, 4. 

5) De: Is, 49: —— yao n röde 73 «oous ydvssıc war orcanıs 
23 wartior, 3 unv tooodsıcm, dvvauson, alla rms Behrlovos ro 
noaros &iv" amollcdas di un pabinv mavranaoıv adıvarev, nol- 
Amv wir dunepeniiav tu oWuars a. de « ‚nn Ts nartos 

nal npos mv Bslriova del Ösamuyäoar. - 
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dieser ursprünglichen Zweiheit der Principien nichts. zu 
vergeben, und um namentlich den Unterschied Gottes ‚von 
der Welt festzuhalten, will Plutarch, von einem Theil 
der Platoniker abweichend , die u der Welt nicht 
zugeben '). 

Dieser Gegensatz zieht sich nun, wie Plutarch, — 
picht blos durch die Natur und die Menschenwelt hin- 
durch, sondern auch vom Gebiete des Göttlichen sind die 
geringeren und schleeliteren Elemente nicht. unbedingt 
ausgeschlossen; denn der ‘höchste Gott’ zwar wird von 
unserem Philosophen, wie wir bereits wissen, als der 
reine, schlechthin vollkommene Geist gedacht, aber ge- 
rade weil er in dieser seiner Geistigkeit über alle-Berüh- 
rung mit der Welt erhaben ist, so sind Mittelwesen von 
minder reiner Natur nothwendig, und diese findet Plu- 
tarch: nicht blos in jenen sichtbaren himmlischen Göttern; 
die schon Plato mit dem ganzen Alterthum gelehrt ‚hatte, 
sondern 'eine noch grössere Bedeutung haben für ihn die 
Dämonen, welche von Jenem nur als poetische Zierrath 
aus dem Volksglauben herübergenommen, selbst von der 
stöischen Orthodoxie auf den Dämon im Iunern umgedeu- 
tet, von Plutarch nach neupythagoreischem :Muster zum 
Gegenstand einer ganz ernstlich gemeinten, mit -dogmati- 
scher Sorgfalt ausgeführten Theorie gemächt werden. 
Wir köunen von der Vorsehung nach Plutarch ?) iu drefi 
fachem Sinn sprechen: in der höchsten Bedeutung ver- 
stehen wir darunter den Willen und das Denken des höch- 
sten Gottes, wodurch das Weltganze erhalten wird, in 
einer zweiten die Fürsorge der himmlischen Götter für 
die sterblichen Wesen und für die Erhaltung der Gattun- 
gen, in einer dritten die Beaufsichtigung der menschli- 
ehen Handlungen durch die Dämonen, Die himmlischen 


4) De an, procr. 4. 
2) De fato 9, womit c. 2 dervelhen Sebrift und die dunkle Stelle 
des Mythus de gen. Soer. ce; 22,8. 594, B zu vergleichen ist, 
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Götter sind die Gestirne, unter denen die Sonne die erste 
Stelle einnimmt; diese wird von Plutarch vielfach, nach 
Plato’s Vorgang, als das: sichtbare Abbild des höchsten 
Gottes gepriesen, zugleich wird aber vor einer Verwechs- 
lung des Abbilds mit dem Urbild, des Helios mit Apollo, 
angelegentlich gewarnt !). Tief unter diesen stehen die 
Dämonen, Mittelwesen, die zwar den Menschen a» Wis- 
sen und Macht weit überragen, die aber. doch durch die 
Beschaffenheit ihrer Seele uud ihres Leibes tiefer in die 
Sinnlichkeit. verwickelt, für Lust und  Unlust empfäng- 
lieh, veränderlicher, und in gewissem Sinne selbst sterb- 
licher Natur sind; während von hösen Göttern nirgends 
die Rede ist,. giebt es dagegen böse Dämonen, d. h. es 
ist möglich, dass sich ein Dämon. mit freiem. Willen dem 
Schlechten zuwende, und wenu nicht blos Menschen. zu 
Hero&n und selbst zu Dämonen, sondern auch Dämonen 
zu Göttern werden können, so kommt andererseits auch 
der Fall vor, dass Dämonen ‚durch die: Neigung zum: Sinn- 
lichen in menschliche.Leiber herabgezogen werden ?). Ihr 
eigentlicher Wohnsitz ist an der: Grenze der veränderli- 
ehen irdischen und der unveränderlichen himmlischen Welt, 
auf dem Monde 3). Welchen Werth Plutarch dem Dämo- 
nenglauben beigelegt, zeigt der Umstand, dass er den. Dä- 
monen, dem Obigen zufolge, die Gesehäfte ‚der speciellen 
Providenz überträgt ?), und dass er die Möglichkeit un- 
Fi J 
1) De E: ap. Delph. 21. 'Pyth. oräc. 42, Schl. Def. orac. 7 med. 
42: Gen. Socr. 13, wo die Götter der: Sonne und den 'Gestirnen, 
‚die Dämonen dem Mond verglichen werden, die Menschen Stern- 
schnuppen und ähnlichen Erscheinungen. 
2) De Is. 25f. vgl. c. 50. Def. orac. 10, Schl. 42, Schl. de Gen, 
"Socr. 16f. 22, 8.591, Bff.. 
 »3)-Gen. Socr..22, wozu, den Mond betreffend, c. 13 und de fac. in 
luna 416, 3 ff. zu vergleichen ist. 
4) M. vgl. in dieser Beziehung ausser der Stelle de fato 9 auch Gen. 
Socr. 16: To wer igyısavas zois gonsmolos un dess, ois amml- 
kaydas ru: megi yav ngoszaov. dr, ‚alla: barmavas vnnpltas 
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mittelbarer dämonischer Einwirkungen auf die menschli- 
che Seele, woher dieser namentlich das Weissagungsver- 
mögen fliessen soll, ausführlich vertheidigt '). Erklärt 
er.doch ausdrücklich, wer die Dämouen läugne, der zer» 
störe: jeden Verkehr der Götter mit den Menschen ?). Ja 
er geht bis zu der Behauptung fort, die selbst dann be- 
zeichnend genug ist, wenn sie nicht durchaus. ernstlich 
gemeint.sein sollte, dass die Vernunft des Menschen nur 
der Theil der Seele sei, der bei ihrem Berabsinken: in 
den Körper nicht von der Materie verschlungen. wurde, 
dass :sie daher in Wahrheit nicht in dem Menschen sei; 
sondern ausser ihm, und dass es richtiger sei, sie den 
Dämon zu nennen, als die Vernunft (»35)?). Würde Plu- 
tarch auch vielleicht, um seine eigentliche -Meinung be- 
fragt, diese Vorstellung auf die Platonische oder die .Ari- 
stotelische Lehre vom »ög zurückgeführt haben *), so sieht 
man. doch aus derselben, wie unsicher ihm die Grenze 
zwischen: der eigenen Vernunft und der Einwirkung. hö- 
herer Mächte geworden war; der stoische Satz, dass nur 
die Vernunft der Dämon des Menschen sei, schlägt ihm 
in den 'entgegengesetzten um: nur der Dämon des Men- 
schen ist seine Vernunft, der Mensch fängt an, das Ab- 
bild seiner selbst, weiches die Phantasie als ein von ihm 
verschiedenes Wesen .objektivirt hat, für das höhere, We- 
sen und für die Ursache seines eigenen höheren Bewusst- 
seins zu halten, au die Stelle der reinen Philosopljie tritt 


Bewv 8 donst wor nanıns a&ıgodaı. Die Dämonen haben die Be- 
ziehung der göttlichen Kräfte auf die irdischen Dinge wegen der 
Transcendenz des Göttlichen zu vermitteln, 

1). A. a. O. c.20 vgl. c. 10f. Def. orac. 38. Dio c.2. Brut. 36 f. 
u. A. vgl. Scurzırer a. a. O. S.43. 48. | 

2) Def. orac. 13: or dasuorwr ydvos u) unolsimovrss avsnıuınra ra 
zwv Iewv xali ardewrun noı8s0s xaı aovvalkaxra, Vgl. Is. 26. 

3) Gen. Socr..22, 8. 591, E. 

4) Vgl. de fac, in:luna.'28. 

Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 2. Abthl. 35 
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für gewisse Gebiete der Glaube an eine göttliche Offen- 
barung. 

Schon diese Theologie und Dämonologie lässt uns er- 
warten, dass die Weltansicht unsers Philosophen weit 
mehr. ethischen und religiösen, als naturwissenschaftli- 
ehen Gesichtspunkten folgen werde. Wenn er daher er- 
klärt, dass die Einrichtung der Welt in letzter Beziehung 
keineswegs durch die Naturnothwendigkeit, sondern durch 
die göttliche Vorsehung bestimmt sei, welche Vieles in 
einer ganz anderen, als seiner natürlichen Richtung be- 
wege !), wenn er meint, falls Alles durch's Naturgesetz 
geordnet wäre, so wäre die Vorsehung und die Gottheit 
ganz entbehrlich ?), wenn er zwischen dem Verhängniss 
und der Vorsehung, zwischen dem Weltgesetz und dem 
göttlichen Willen bestimmt unterscheidet, und jenes nur 
als einen Ausfluss von diesem betrachtet), so werden 
wir diess von seinem Staudpunkt aus ganz begreiflich fin- 
den. Um so weniger konnte er sich bei dieser«Ansicht 
natürlich veranlasst finden, seinen Platonischen: Indeter- 
minismus mit dem stoischen Fatalismus zu vertauschen, 
so nachdrücklich er vielmehr die göttliche Vorsehung ge- 
gen Tadel in Schutz nimmt ?), so wenig kann er doch 
eine solche Abhängigkeit aller Dinge: von dem göttlichen 
Willen zugeben, durch welche die Freiheit des Menschen 
zerstört und die Gottheit zur Ursache des Bösen gemacht 
würde 5). Doch hat Plutarch in dieser Beziehung nur die 
allgemeine Lehre der Platonischen Schule vorzutragen. 

Weit stärker tritt die Eigenthümlichkeit seiner Denk- 


4) De fac. in luna 12—15. vgl. Def. orac, 48, wo zwar die physi- 
kalischen und die Endursachen nebeneinandergestellt, aber die letz- 
tern offenbar bevorzugt’ werden. 

2) De fac. in luna 43. 

3) De fato 9. 

4) De sera numinis vindieta. N. p. suav. vivi sec. Epic. 24f. u. ö. 

5) De — 4-8. Sto. rep. 46f. c. not. uk Re 
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weise in seiner Lehre von den übernatürlichen- Hülfsmit- 
teln hervor, welche dem Menschen von der. Vorsehung 
gewährt werden. Solche .übernatürliche Hülfleistungen 
mussten ihm um so notlwendiger scheinen, je: stärker 
er, nach Plato’s Vorgang, die Verdunklung der Seele durch 
das leibliche Leben hervorhebt !); dass sie aber auch wirk- 
lich dem Menschen zu Theil werden, wie könnte er diess 
bei seiner Ansicht von der Vorsehung bezweifeln?. wie 
liesse sich denken, dass die gütigen Götter denen, welt 
chen sie hold sind, etwas von ihren Gaben vorenthalten, 
und ihnen night: vielmehr in Offenbarungen aller Art ihre 
Absichten :kundtliun 2)? Woher könnte uns auch das Wis: 
sen von der Gottheit kommen, wenn nicht, sie selbst die: 
sen. ihren eigensten Besitz, wie alles Gute, uns .mittheilt3y? 
Beruht es aber auf einer Mittheilung der. Gottheit, so 
wird es um so vollkommener sein, je; weniger wir ‚von 
unserem Eigenen einmischen: die höhere Offenbarung ist 
ein: Leiden der Seele, worin sie zum Werkzeug der Gett- 
heit -geworden ist, ein Zustand des Enthusiasmus; und 
wird es: auch der Seele, so. lange sie: vom Leib umgeben 
ist, nie geliugen, sich der höheren Einwirkung völlig-rein 
und:ungestört hinzugeben, ist insofern jede Offenbarung 
als das Produkt zweier Bewegungen, einer natürlichen 
und einer göttlich gewirkten, zu betrachten, und in jeder 
die göttliche Wirkung von den menschlichen Zuthaten 
zu unterscheiden, so ist doch die Aufgabe die, alle eigene 
Thätigkeit möglichst zurückzudrängen, und dem göttli- 
chen Geist eine möglichst ungetrübte, jungfräuliche Em- 
pfänglichkeit entgegenzubringen ®%). Das Eintreten: jener 


1) M. vgl. besonders Gen. Soer. 22. 

2) N. p. suav. vivi 22. 

3) De Is, 1. 

4) De Pyth. orac. 21—23.' . Amatön. 16, 4 f. Def. orac. 48. Ich 
will aus der erstern Stelle, der Hauptstelle Plutarchs ‚über die- 
sen Gegenstand, .nur: die folgenden Sätze anführen: owua wir 

95 * 
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höheren: Wirkung ist an gewisse Vermittlungen geknüpft, 
oder es wird doch durch sie erleichtert; mach: der objek- 
tiven Seite sind theils Dämonen die Vermittler, welche 
die Botschaft der Götter der Seele zubringen.!), theils 
dienen auch gewisse materielle Dinge, wie die Dämpfe 
der pythischen Hölle, unter der Leitung der Götter: und 
mit Hülfe der Dämenen, zur Erregung des Enthusiasmus?); 
auf Seiten des Subjekts ist die Empfänglielikeit für Of- 
fenbarung durch die Ruhe der Seele und ihre: Ablösung 
vom Sinnlichen bedingt, und insofern kann eine enthalt- 
same Lebensweise, wie die der Isispriester, für den Ver- 
kehr mit der Gottheit vorbereiten °).. ‚Die. innere Offen- 
barung selbst jedoch ist etwas Momentaues: der Gedanke 
des Göttlichen trifft und erleuchtet die Seele mit Einem 
Male, wie ein Blitz, sie berührt das körperlose Urwesen 
wie mit einem Sprunge, und erhält in. dieser Berührung 
die ‚Weihe der Wahrheit ?). Wir sehen in -diesen Ideen 
die Lehre der Neuplatoniker von der Ekstase sich. vor- 
bereiten, so wenig sie auch bei Plutarch :schon die Be- 
deutung -eines Zielpunkts, dem das ganze System zustrebt, 
erhalten haben. | 

Wer. so, wie Plutarch, an göttliche Ofenbarungen 


vpyaroıs yoyrar nollois, aurw dE omuarı yuyn .. yuyn öe 0g- 
yavov Hess ylyorer, kein Organ stellt aber die Thätigkeit dessen, 
von.dem es bewegt wird, ganz rein dar; szws 0 xalyuswos Ev- 
Huoraauos Eoıns wifıs eivas nıymosomw Övow, 17V iv vs nemovde 
TnS wıyys aua rnv ÖE we ıröguns nıvsudns. 

4) Gen. Socr. 46.23 u. ö. Def. orac. 13. 

2) Def. orac. 48 fl. die Seele des Menschen ist die iin, das nveo- 
na &rdsoeagınor und die Ausdünstung der Erde ist o/ov öpyavo» 
n nıyargov u. s. W. . 

3) Gen. Soer. 20. S. 589, Df. vgl. c. 22, S. 599, B. De Is.5, 

4) De Is.77: 7 ö& rs vonts xal silıngırdg nai ayis vun WOTER 
aspann Ötalauyaoe TH weg) ana& more Yıyeiv aui mgossdeiv 
"naploys ... MOOS ro Mmowreon Exsivo nor anıav al Gukov Efal- 
kovrus nal Hıyovres amlus 776 nepl. avro nadapas alntsias olov 
do-reher:; Töhos Eysıw TV yıklovoyplar vouilsen . 
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&laubte,-und auch die sinnlichen Vermittlungen derselben 
nieht verschmähte, wer in der Unterscheidung der sicht- 
baren Götter vom unsichtbaren Gott und im Dämonenglau- 
ben das Mittel hatte, selbst die gröberen Vorstellungen 
des Polytheismus bis zu einem gewissen Grade zu recht- 
fertigen, der konnte sich unmöglich den Gegnern der 
Volksreligion anschliessen. Mag unser Philosoph auch 
den Aberglauben und die unwürdige Mythologie, wie oben 
gezeigt wurde, bekämpfen, mag er auch die Beschränkt- 
heit des Volksglaubens durch die Erklärung!) überschrei- 
ten, die Götter seien für alle Völker die gleichen, es gebe 
nicht barbarische und hellenische, nicht südliche und nörd- 
liche Götter, sondern wie die Sonne und die Gestirne Al- 
len leuchten, wie die Erde und das Meer allen Menschen 
gemein sei, so walte auch Eine Vorsehung über Alle, und 
Allen seien. von derselben Gottheit dienende Kräfte zu- 
geordnet, nur die Namen und die Formen der Anbetung 
seien verschieden, nicht die Gottheiten: an dem Polytheis- 
mus als solchem nimmt er so wenig Anstoss, dass er viel- 
mehr gerade durch seine Ansicht von .der Einheit des 
Göttlichen sieh berechtigt glaubt, die Götter aller Völ- 
ker zu verehren, auch in barbarischen Gottheiten die hel- 
lenischen wiederzufinden, und selbst ihre Namen aus der 
griechischen Sprache zu deuten ?). Welche Vorstellun- 
gen und Erzählungen konnte es auch geben, welche Ge- 
bräuehe liessen sich denken, in denen nicht entweder 
eine allgemeinere Idee, oder eine symbolische Lebensre- 
gel, oder die Erinnerung an irgend einen Vorfall aus der 
Geschichte der Dämonen gesucht werden konnte, wie diess 
Alles von Plutarch in der Schrift über Isis und Osiris so 
reichlich geschehen ist 3)? Plutarch huldigt daher in der 


4) De Is. 67. 
2) De Is. 2. 60ff. u, o, | | 
3) M. vgl. z.B. c. 2. 8.25. 32 ff. 74 ws. w. 
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Hauptsache dem religiösen Synkretismus seines Zeitäl- 
ters; wenn er auch in praktischer Beziehung den allge- 
meinen Grundsatz des polytheistischen Alterthums fest- 
hält, dass Jeder die Götter nach dem Herkommen seimes 
Volks verehren solle), und wenn ihm auch nicht. alle 
fremden Kulte gleich sehr zusagen ?). Nur soll die höch- 
ste Entscheidung über Wahres und Falsches in der Reli- 
gion weder den Dichtern noch den Gesetzgebern, sondern 
allein den Philosophen zustehen ?). Zu den religiösen Ein- 
richtungen, welche Plutarch in Schutz nimmt, gehören 
namentlich die Orakel; die Gründe, mit denen theils die 
Weissagung überhaupt, theils im Besondern das delphi- 
sche Orakel vertheidigt wird, über welches Platarch in 
seinen späteren Jahren die Aufsicht führte, erinnern am 
Meisten an die verwandten Ausführungen der Stoiker ®). 

‘ Mit seiner religiösen Ueberzeugung setzt Plutarch 
auch den Glauben an die Unsterblichkeit der Seele in die 
engste Verbindung, wenn er von ihm sagt, dass er mit 
dem Vorsehungsglanben stehe und falle®). Dass der Mensch 
erst im Jenseits zur reinen Gotteserkenntniss kommen 
soll 6), ist eine Annahme, die durch seine Ansicht von 
der Natur des Körpers geboten war. Die Seelenwande- 
rung scheint er auf das Zurücksinken in menschliche Lei- 


— — 





41) Pyth. orac. 18. Def. orac. 42, Schl. Amator. 43,3, al. 

29) De superst. 3, 8: 166, B. Zu den Religionen, die Plutareh . als 

abergläubisch verachtet, gehört namentlich auch die "jüdische, 

_ welche er freilich mit der syrischen vermengt: er glaubt, ‚der 

jüdische Gott sei — qu. conv. IV,6 vgl. ebd. 5. Sto. rep. 

. 36,2. 

3) Amator. 18. De Is. 68° Anf, vgl. Def. orac. 48, Anf, De ’'an. 

.;, „ proer. 33, 7. 

4) Die hergehörigen Hauptschriften De Pythiae oraculis und De de- 
fectu oraculorum sind bekannt; aus der letzteren Schrift ist na- 
mentlich c. 39 ff, zu vergleichen. M. s. auch qu. conv. II, 3, 4. 
Näheres bei Scaazıren a. a. O. $. 70 ff. 

5) De sera num. vind. 17 f. vgl. 22. 
6) De Is. 78. 
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ber .zu :beschränken, neben dem äber auch eine Erhebung 
der. Menschenseele auf die Stufe des dämonischen und 
selbst des göttlichen Lebens möglich ist .'). 

Die. praktischen Folgerungen, welche die Neupytha- 
goreer.:mit den Lehren in Verbindung gebracht hatten, 
die Plutarch mit ihnen gemein hat, werden von diesem 
kaum ‚angedeutet. Er empfiehlt wohl eine Ascese im rein 
sittlichen Sinn, als Uebung in der Selbstbeherrschung ?), 
aber :die religiöse Ascetik eines Apollonius von Tyana 
ist ihm: fremd: die leinene Tracht der Isispriester wird 
als Symhol gerechtfertigt, nicht vorgeschrieben 3), eine 
mässige. Lebensart wird allerdings auch aus dem religiö- 
sen Gesichtspunkt empfohlen, die Beschränkung der ani- 
malischen Nahrung dagegen nur desshalb verlangt, weil 
sie dem: Körper weniger zuträglich sein soll )y. Da die 
Ethik unseres Philosophen im Uebrigen zwar viel Schö- 
nes ,- aber. wenig Eigenthümliches enthält, so mag hier 
auf unsere frühere Bemerkung: darüber ?) verwiesen wer- 
den. | 

: Welehen — diese —— in der Platoni- 
schen Schule jener. Zeit fand, sehen wir aus der Verbrei- 
tung und Ausbildung derselben in der zweiten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts. Unter den Platonikern dieser Zeit, 
von denen uns etwas Näheres bekannt ist, stimmt Maxi- 
mus: von Tyrus in dieser Beziehung ebensosehr, als in 


1) M. s. o. und Gen. Socr. 22, De fac. in luna 28, 6f. Ueber 
Lohn und Strafe nach dem Tode s, de sera num. vind, 48, Anf, 22. 

2) Gen. Socr. 15 u. ö, 

5) De Is. 77. 

4) Ebd. 5. De sanit. praec. 18. Die Schrift de esu carnium, wel- 
che das Fleischessen am Liebsten ganz verbieten möchte, und 
nur nothgedrungen in beschränkter Weise gestättet (Il, 1), ist 
schwerlich ächt, Doch wird auch hier die Begründung dieses 
Verbots durch die Lehre von der Seelenwanderung (Il, 5) nur 
problematisch vorgetragen. 

5) In der isten Abthl. dieses Theils $. 437. 
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seinem sonstigen Eklektieismus, mit Plutarch überein. 
Sein Platonismns ist wie der Plutarchische mit einer dua- 
listischen religiösen Spekulation versetzt, die wir wohl 
gleichfalls aus dem mittelbaren oder unmittelbaren Ein- 
fluss der neupythagoreischen Lehre herzuleiten haben t). 
Gott, als der höchste Geist, ist erhaben über die Zeit und 
die. Natur, unsichtbar, unaussprechlich, nur durch die reine 
Vernunft erkennbar ?); als Stoff der Weltbildung dient 
ihm. die Materie, aus der in letzter Beziehung alle Uebel 
herstammen 3); die Vermittler zwischen der:höchsten Gott- 
heit und der Welt sind ausser den unzähligen sichtbaren 
Göttern die Dämonen %), Untergötter von. unsterblieher, 
aber leidensfähiger Natur, die an der Grenze der himm- 
lischen und der irdischen Welt wohnen, Diener der Göt- 
ter und Aufseher der Menschen, an Vollkommenheit, Ge- 
müthsart und Beschäftigung verschieden, die Guten als 
persönliche Schutzgeister überwachend 5). Maximus. be- 
trachtet diese Mittelwesen als das eigentliche Baud der 
sinnlichen und der übersinnlichen Welt 6), von ihrem Da- 
sein ist er so fest überzeugt, dass er nicht allein den un- 
siunigsten Mährchen über Dämonenerscheinungen Glau- 
ben s£henkt, sondern auch selbst von solchen Erscheinun- 
gen, die er in. wachem Zustand gehabt habe, zu: erzäh- 
len weiss ?). Auch die Seele des Menschen: ist göttli- 
chen: Wesens ®), aber während des irdischen Lebens: in 
den Leib eingekerkert, befindet sie sich in einer Art von 
Traumzustand, aus dem sie nur unvollständig zur Erinne- 


4) M. vgl. in dieser Beziehung namentlich Diss. XXXIIL, 5. XVI, 2 
: .2) Diss. VIII, 10. XV11,.8, g. E 9—11. 

3).XLI, 4. 

4) XVI, 42. 

5) XIV, 8. XV, ganz. 

6) XV, 1f. = 

7) Ebd. 7. 

8) VII, 3. 
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rung an’ ihr. wahres Wesen erwacht:');- erst von jenem 
Leben: darf sie eine- reinere .Erkenntniss der Wahrheit 
und eine unmittelbare Anschauung des Göttlichen hoffen). 
Als Hülfsmittel, deren die meisten Menschen 'bedürfen, 
werden die sinnlichen Darstellungen des Göttlichen durch 
Bilder und Mythen in. Schutz genommen, und aus diesem 
Grunde werden die Dichter als die ältesten Philosophen 
gepriesen; die besondere Form des Bilds ist wesentlich 
gleichgültig, doch findet Maximus den griechischen künst- 
lerischen Anthropomerphismus am Würdigsten ). 
Verwandte Ansichten, nur mit stärkerer: aristoteli- 
scher Färbung, : sind uns schon früber in den Aeusserun- 
gen des Alcinons über die Ideen, die Materie, die 
Weltseele, und besonders in seiner Dämonenlehre be- 
gegnet, wie denn überhaupt die entschiedene dogmatische 
Ausbildung des Dämonenglaubens eine von den durch- 
greifendsten und bezeichnendsten Eigenthümlichkeiten 
dieses späteren Platonismus bildet, Noch ‚stärken tritt 
diese Seite bei dem. Rhetor Apulejus?) hervor, -'und 
so wenig dieser Mann auch selbstständiger Philosoph 
ist,. so verdient er doch,: wie sein Geistesverwandter 
Maximus, als ein Zeuge für die Riehtung' seiner Schule 
kurz.gehört zu werden. Doch werden wir-alle die Aeus- 
serungen übergehen können, worin'er nur bekannte Leh- 
ren des Plato, des Aristoteles oder der Stoa wiedergiebt, 
indem wir uns auf die charakteristischen Punkte be- 
schränken. Neben der Gottheit nennt Apulejus die Materie 
und die Ideen als Urgründe°); die Gottheit, der vollkom- 


4) XI, 5. XVI., 4. 3. 

2) XV, 9. XVII, 14. 

3) VII, 2.10. X, 3fl. XXI, 3. XXXII 2f. 5. 

4) Apulejus aus Madaura in Numidien ist wahrscheinlich zwischen 
426 und 432 n. Chr. geboren, sein Todesjahr ist unbekannt. 
M. s. über sein Leben Hırvesrasp in den ee zu 8. 
Ausgabe S. XVII fi. I 

5) De Dogm. Plat. I, 5. Diese Anyabe über Plato’s Priesipicn ist 
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mene Geist, ist: unausspreehlich und ımermesslich: (dmeor- 
uereog), nicht blos über alles Leiden, sondern auch über 
jede 'Thätigkeit erhaben !); ‘die Ideen werden mit einem 
merkwürdigen Missverständniss ihres: 'Begriffs als inabso- 
lutae, informes, nulla specie nec qualitatis significatione distinctae 
bezeichnet?). Neben Gott und den Ideen wird auch die 
Veruunft (mens—=voög) und die Seele als ein VVesen 'höhe- 
rer Natur genannt?), ohne dass wir desshalb die Vorstel- 
lang von einer bestimmten Stufenfolge göttlicher Kräfte 
bei Apulejas suchen dürften. Je weniger sich nun hierin 
philosophisches Verständniss zeigt, um su natürlicher 
war es; dass sich Apulejus den religiösen Vorstellungen 
des damaligen Platonismus, dem Götter- und Dämonen- 
glauben mit Vorliebe zuwandte, um eine Vermittlung mit 
der Gottheit zu gewinnen. Zwischen den höchsten Gott 
und die Welt stellt auch er, wie Maximus, theils die 
Götter, theils die Dämonen; zu den Göttern rechnet er 
nicht blos die sichtbaren Gottheiten, oder ‘die Gestirne, 
sondern auch unsichtbare Wesen, wie die zwölf olympi- 
schen Götter, die als Sprösslinge des höchsten Gottes; 
als ewige, reine, über alle Berührung mit der Körper- 
welt erhabene Geister bezeichnet werden®), weil aber die 
Götter in keinen unmittelbaren Verkehr mit den Menschen 
treten, so sind als Zwischenglied zwischen beiden die Dä- 


in. jener Zeit die gewöhnliche; sie stützt sich zunächst auf den 
Timäus, m. vgl. Tım. Soc». 94, B. Prur. pl. phil. I, 3, 36 und 
was früher aus Alcinous und Pseudo-Archytas angeführt wurde, 
4) A. a. O. De Deo Socr. 3. 
2) Dogm. Plat. I, 5. | | 
3) A. a.0©. c. 6: Die Lesart materiem statt mentem, — der 
neueste Herausgeber den Vorzug giebt, seheint mir keinen pas- 
senden Sinn zu geben; sie ist wohl aus einer Erinnerung an 
“den Anfang des 5ten- Kap. entstanden 
4) ‘De Socr: 2f. De Dogm. Plat. 11, Schi. Zu diesen Göttern ge- 
bört die Isis, in der Apulejus, Analioh wie Plutarch, die Mutter 
Natur’ verehrt; Metamorph. XI, 2. 5. 24. 23,’ Sehl;'tgl; II, 30. 
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mönen nöthwendig"), deren Natur, Geschäfte undiKlassen 
Apulejus' mit grosser Ausführliebkeit zuschildern weiss?). 
Der Glaube an: Schutzgeister findet an ihm, wie natür- 
lich, @inen Vertbeidiger?); wie sinnlich er sich denselben 
aismalt, zeigt. unter Anderem die Annahme*), dass So; 
krates sein Dämonium nicht blos gehört, sondern aueh 
gesehen habe. Zum Geschlecht der Dämonen wird: auch 
die menschliche Seele gerechnet, sowohl ‚während ihres 
Erdenlebens, als besonders nach ihrer Befreiung : vom 
Leibe; doch sind es nur die Dämonen niedrigerer Ord- 
nung, die in einen Leib eingehen’). Die Sehnsucht der 
gefallenen Seele nach Wiedervereinigung mit ihrem guten 
Geiste (oder auch mit der Gottheit) bildet das Thema, 
welches in der bekannten Erzählung von Amor'und Psyche, 
die übrigens Apulejus nicht erfunden hat, ' im: Novellen« 
styl ausgeführt ist). Tiefere philosophische Gedanken 
darf man bei dem afrikanischen Schöngeist: weder bier 
noch sonst suchen. 

' Neben den Genannten mag hier auch 'noch des be- 
kannten Christengegners Celsus. erwähnt werden?), s0- 


P 





1) De Soor. 4 f. 

2) A. 2a. 0. c. 6—15. 

3) A. a. ©. 46. 

4) A. a: O/ 20: Piuranch Gen. Socr. 20 sagt noch ausdrücklich, 
der Dämon sei von Sokrates nicht gesehen, sondern nur gehört 

. worden, und scheint dasselbe von den Dämonen überhaupt vor- 
auszusetzen, wogegen auch Max. Trn. XV, 7 beiderlei Dämonen- 
erscheinung annimmt. 

5) De Soer. 45 f. 

6) Metamorph. IV, 28—V], 24. Ueber dem — und Sinn dee 
Fabel vgl. Hıroesaauo a. a. O. S. XXVIII FE. 

7) Zwar hält Osıerszs,; dessen Schrift gegen Celsus wir ' unsere 
‘ganze Henntniss von diesem Philosophen verdanken, seinen Geg- 
ner für einen Epikureer, aber diess- ist, wie er selbst sagt 
(c. Cels. I, 68. IV, 36), blosse Vermuthung; Celsus selbst er- 

"  seheint in den zahlreichen Brachstücken bei Origenes durchaus 

als Platoniker, Mit jener Meinung bängt nun auch die Angabe 
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fern ‚seine Vertheidigung des Polytheismus' nicht blos 
überhanpt auf platonischen Ansichten, sondern im Beson- 
deru :auf ‚derjenigen Form des Platonismus beruht, die 
wir bei einem Apulejus und Maximus ‚gefanden haben. 
Von dem platonischen' Gottesbegriff ausgehend !), stellt 
Celsus: den Satz auf?), . Gott habe nichts -Sterbliches ge- 
schaffen, auch am Menschen sei nur die Seele sein Werk, 
deren höhere .und unsterbliche Natur unser Philosoph mit 
Plato voraussetzt3); alle Vergänglichkeit und alles Uebel 
soll'aus: der Materie herstammen?). Sofern nun das Wei 
sen der Materie nicht zu ändern ist, so ist die Natur 
von einer physischen Nothwendigkeit beherrscht, von 
der sich . nicht erwarten lässt, ‘dass sie jemals anders 
werde), und so schliesst: sich hier jener Naturalismus 
an, welchen: Celsüs zum grossen Anstoss für Origenes 
dem: jüdisch-christlichen Vorsehungsglauben. entgegen- 
setzt®).: Kann. aber andererseits auf: die ‚Wirksamkeit 


„(e. Cels. I, 8) zusammen, dass Celsus unier Hadrian — seinen 
Nachfolgern geblüht habe; andere Spuren machen wahrschein- 
lich, dass er erst um 170 n. Chr. oder noch später geschrieben 
hat; m. vgl. meine Theol. Jahrb. IV, 629. Auch von der Identität 
des Lucianischen Celsus mit dem Platoniker hat mich der neueste 
Vertheidiger dieser Annahme (A. Pranck in der Abhandlung: 
Lucian und das Christenthum Stud. u. Krit. 4851, 4, 882 f.) so 
wenig überzeugt, als die früheren. 

4) M. s. die Bruchstücke b. Orıs. c. Cels. IV, 44. V, 44, Schl; VI, 
40. VII, 42. VII, 24. Die Transcendenz Gottes wird namentlich 
VII, 45, nach Anleitung der bekannten Stelle in Praro’s Repu- 
blik VI, 507, B. ff, anteinandergesetst, 

2) A. a. O. IV, 52. 

3) Z. B. VII, 49, womit das Verhältnis der Seele zum Körper 
und zum irdischen Leben 'betreflend, V, 14. Vu, 55 zu ver- 
gleichen ist. 

-4) IV, 65-—VI, 42 scheint Celsus — dass in RR chaoti- 
schen Materie. vor der Weltbildung auch dämonische Kräfte 
wirksam gewesen: seien. 

5) IV, 65. | | 

6) M. vgl. über —— das vierte Buch von e.65 an, KR 
c.:99. ' Durch. diesen Naturalismus; nähert sich Celsus. der epiku- 
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Gottes in der Welt nicht verzichtet werden, so muss 
doch diese durch Untergötter und Dämonen, als. Diener 
des höchsten Gottes, vermittelt sein; wir haben daher 
allen Grund, nicht allein die Gestirne, sondern auch die 
unsichtbaren Götter uud Geister zu: verehren, und wir 
dürfen damit den höchsten Gott selbst zu ehren über- 
zeugt sein, nur dass sich jedes. Volk an den herkömmli- 
chen Kult halte, und zunächst den Gottheiten Verehrung 
zolle, deren Schutz es selbst auvertraut ist !). 

Wenn die Männer, welche. wir zuletzt besprochen 
haben, sieh selhst zur platonischen Schule rechneten, so 
wird dagegen Numenius?) aus Apamea von: unsern Be- 
richterstattern durchweg ein Pythagoreer genannt; da 
aber in seinen Ansichten das Platonische fast noch stär- 
ker hervortritt, als das Neupythagoreische, so ziehen wir 
es vor, ‚seiner erst hier zu erwähnen. Sind ‚auch seine 
philosophischen. Leistungen nicht bedeutend, so ist doch 
die Geistesrichtung dieses späteren Platonismus so stark 
in ihm ausgeprägt, dass die Neuplatoniker allen Grund 
hatten, ihn als einen ihrer unmittelbarsten Vorgänger 


sn 


reischen und peripatetischen Schule; mit der letztern, soll er 
auch die Lehre von der Ewigkeit der Welt getheilt haben 
(1, 49, IV, 79), doch scheint diese Angabe nicht sicher. 

1) V, 26. 34, 41. VII, 68. VII, 2. 28. 35. 55. 54. 58. 60 vgl. m. 
c. 63. 66. Ebd. c. 45 über die Orakel, welche Celsus natürlich 
gleichfalls in Schutz nimmt. 

2) Ueber das Leben des Numenius sind wir ganz ohne Nachrichten, 
dass er aber in die zweite Hälfte des zweiten Jahrhunderts ge- 
hört, wird theils durch die Beschaffenheit seiner Lehre, theils 
durch .den Umstand wahrscheinlich, dass Clemens, von Alexan- 
drien der erste Schriftsteller ist, der seiner erwähnt, ‚und dass 
andererseits Harpokration, der seiner Meinung über die drei 
böchsten Götter folgte, ein Schüler des früher erwähnten Attikus 
war. (Paoxt. in Tim. I, 95, B. Einiges Andere von Harpokration 
berichtet Jamst. b. Sro». Ekl. I, 896— 910 f. Hzrren zu der ersten 

. von diesen Stellen bezeichuet ihn, durch eine lückenhafte Stelle 
des Suidas getäuscht, fälschlieh als Zeitgenossen Augusts.) 
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zu:betrachten').. Mit der ganzen nachplatonischen Phi- 
losophie unzufrieden ?), will:Numenius ganz: zu Plato und 
Pytliagoras zurückkehren. ‚Diese Beiden hält er nämlich 
für durchaus einverstanden, indem der Erste. derselben 
seine Lehre, wie er glaubt, ganz von dem Zweiten ent- 
lehnt, :und nur ‚den Ausdruck aus nothwendigen  Klug- 
heitsrücksichten verändert habe). Alle Beide aber sol- 
len .nur die alte Weisheit der Brahmanen, der Magier 
und der Aegyptier, und. auch der Juden vortragen?) ; denn 
auch auf die Letztern hielt Numenius sehr viel, er suchte 
durch :allegorische Erklärungen, in deren Bereich er 
selbst die rabbinische Tradition und die evangelische Ge- 
schichte zog, die Uebereinstimmung der hebräischen Pro- 
pheten mit seiner Philosophie nachzuweisen®), und er 
hatte namentlich vor Moses solche Hochachtung, dass er 
Aussprüche von ihm, als einem: Propheten, anführte®), 
und von Plato.behauptete, er sei nichts Anderes,, als: ein 
ättisch- redender Moses’). Mit Plato unterscheidet er 


4) Vgl. Ponpurs, vita Plot. c. 47, Anf. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung die ausführliche und geistlose Kritik 
derselben b. Eus. praep. ev. XIV, 5—9. Verhältnissmässig am 
Besten kommen darin die Epikureer weg, weil sie sich — der 
Grund ist für den wissenschafllichen Standpunkt des Mannes 
'bezeichnend — in gar nichts von der Lehre ihres Stifters ent- 

fernt haben. 

3) B. Eus. pr. ev. IX, 7. XIV, 5, 2. ebd. $. 7 fl. Von Plato sagt 

| Num. a. a. O.XIV,5,2, er sei zwar nicht besser, aber vielleicht 
"auch nicht schlechter als der grosse Pythagoräs. Vgl. Eus. a. a. O- 
X, a7, 41. 
4) A:2&0.1X, 7. 
5) Oßre. c. Cels. 1,45. IV, 54 vgl. Eus. pr. ev. IX, 8, wo in einem 
Bruchstũk des Numenius die zwei Zauberer Jannes und Jambres 
“ erwähnt werden, die in der jüdischen Sage als Gegner des Moses 
eine Rolle spielen. 
6) B. Poaen. de antro nymph. c. 10. 
i n Cıes. Auex. Strom. I, 342, C. Sylb. behauptet es ganz bestimmt, 
‘unbestimmter Eos. pr. ev. X, 10, 44. 
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sun,zunächst das Unkörperliche als das Seiende, von dem 
körperlichen oder dem Werdenden!), und wenn er das 
Körperliche oder die Materie, als den Grund alles Schlech- 
ten, als das Unbegrenzte, Ungeordnete, Leblose und Nicht- 
seieude. beschreibt?), so wird dagegen das erste Unkörper- 
liche, oder die Gottheit, als das Seiende schlechtweg, als 
unbewegt, unveränderlich, zeitlos, als die erste Vernunft 
und das Gute bezeichnet). Indem nun aber diese Be- 
stimmung ganz schroff: gefasst, und der Gegensatz beider 
Prineipien auf die Spitze getrieben wird,. so erscheint 
es unserem Philosophen unmöglich, dass der. höchste 
Gott selbst auf die Materie gewirkt,haben sollte; wenn 
daher Plate doch von dem weltbildenden Gott redet,;:s0 
glaubt Numenius diese Aussage auf ein von dem höchsten 
Gott versehiedenes Wesen beziehen zu dürfen, das er 
als den zweiten Gott oder den Demiurg bezeichnet, ein 
Wesen, in. welchem die vielen Untergötter und Mittel- 
wesen der übrigen Platoniker, in erweiterter Bedeutung, 
zur Einheit zusammengefasst werdent). Der erste Gott 
ist einfach, unbewegt, das an sich Gute, ohne Berührung 
mit der Materie, und desshalb auch unthätig, rein der 
Betrachtung lebend; der zweite ist nur abgeleiteter 
Weise (uersola zö news) gut, und nicht ebenso reinen 
und einfachen Wesens, wie der erste, sondern wiewohl 
er zu den übersinnlichen Urbildern aufschaut, muss er 


4): B: Eus. XI, 10, 6f. XV, 47, AM. Nemes. nat. hom; ce. 2, 5. 29, 
wo auch die Gründe des Numenius gegen den stoischen Mate- 
rialismus angegeben sind. 

2): B. Eus. a a. O, XV, 17, 5b» — b. Sch, EkI. 1, 896: 

3) Eus. pr. ev. XI, 40, 4 ff, 6 ff. 18, 22.22, 3. 6. XV, 47, 8. 

4) B. Eus. a. a. O. X1,:18,:6fl.22 f. Da die gleiche Unterscheidung 
schon vor Numenius bei den christlichen. Gnostikerii vorkommt, 
von denen ‚namentlich die Valentinianer auch den Namen De- 
miurg aus Plato aufgenommen haben, so: ist es: wahrscheinlich, 
dass Numenius die Anregung :zu: seiner Theorie ‘von diesen er- 
.balten hat, Ausserdem hat ohne Zweifel die en Logos- 
lehre auf ihn eingewirkt, 
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doch seinen Blick zugleich auch auf die Materie richten, 
und indem er sich durch die Welt verbreitet, wird er 
selbst von -der Materie getheilt und in ihre Bewegung 
verflochten'). Er ist daher zweiseitiger Natur?), auf das 
Uebersinnliche und das Sinnliche zugleich gerichtet?), 
oder, wie Proxrus dieses Verhältniss genauer bestimmt), 
er gehört mit seinem Wesen der übersinnlichen, mit 
seiner Wirksamkeit der sinnlichen Welt an. Er kann in- 
sofern auch wohl als identisch mit der Welt bezeichnet 
werden5), deren Seele er ist‘); doch ist es dem Nume- 
nius geläufiger, die Welt, welche schon: Plato den ge- 
wordenen Gott genannt hatte, von dem zweiten Gott zu 
unterscheiden, und demgemäss drei Götter zu zählen: 
den Vater, den Schöpfer und das Geschaffene?). In dem- 
selben Sinn konnte er auch von einer dreifachen Vernunft 





1) A. 2.0. e. 18, 5-9. 14. 20. 24. c. 22, 4. 7. 9. Auf diese Lehre 
‚beziebt sich auch -die Anigabe des Prosrus in Tim. IV, 249, A 
(welche mir VacuEnor hist. de l’ecole d’Alexandrie I, 525 nicht 
richtig zu fassen scheint), dass nach Numenius und Amelius auch 
im Intelligibeln eine a#9s&:5 stattfinde, denn der zweite Gott ist 
nur durch. uldsEıs das, was er ist; auf dieselbe deutet Eusz», 
‚die Worte des Numenius, die er Xl, 18, 15 ff. mittheilt, sie 
geben aber vielleicht eher auf die Mittheilung des Wissens an 
den Menschen. 

2) dirrus b, Eus. a. a, O. Xl, 22, 4. | ! 

3) A..a. O. XL, 48, 20: © mir Zv — — rss] regi rei vonta, © 
dE Öesurspos nepi ra vonra xai aisdnre. 

4) In Tim. V, 299, D vgl. Nonzs. b. Eus. XI, 18, 24: auros wer 
untg ravıne Tögvras .».. 176 Urs 7» apuoriav di ideas Tais 
dlaıs oruxituv u. 8. W. 

5) B. Eus. XI, 48, 3:6 ss ulvros 6 Beöregos nal roicos dsiv 8is. 

. 6) A..a. O,18,14: © nr y⸗ 9. om’aua 701,8 yuyns.omsigse is Ta 

28 usralayyavorra aurs yonliara or urtavre. 

7) Xl, 48, 3. XIV, 5,6. Paosı. a. a ©. II, 93, A. "Nach — 
Stelle bediente sich Num. zur Bezeichnung der drei Götter der 
gesuchten Ausdrücke. (rgaywdur, sagt Pnokıus) manmes,; #yyovos, 

" ‚dhoyovos, was Pronzus so erklärt: warfen ud» zalsı Tor mew- 
Tod, .noımrnv ÖL zuv dsursgar, noinua ds Tor rgıror, Ö yap xoo- 
nos xar' auruv © roitos dal Deus. 
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reden). Eine genauere Entwicklung dieser Bestimmun- 
gen, ‘die mit Plotins Lehre von den höchsten Gründen 
zu vergleichen wäre, hat Numenius, wie wir mit Sicher- 
heit annehmen können, gar nicht versucht, seine ganze 
Neuerung besteht darin, dass er den platonischen Demiurg 
von‘ dem höchsten Gott unterschieden und mit der Welt- 
seele identificirt hat. Ä 
Seinem metaphysischen Dualismus entsprechend: schrieb 
Nauienius auch dem Menschen nicht etwa nur eine zwei- 
theilige Seele, sondern geradezu zwei Seelen zu, eine 
vernünftige und eine vernunftlose?); diese beiden sollten 
fortwährend miteinander im Kampf liegen?); den Sitz 
der vernunftlosen Seele suchte er ohne Zweifel im Kör- 
per, auf den er überhaupt alles Schlechte zurückführte®), 
wogegen er umgekehrt die sinnliche Wahrnehmung für 
das Werk der Vernunft hielt), und das körperliche Le- 
ben, überhaupt von der belebeuden göttlichen Thätigkeit 
abhängig maehte, mit deren Zurückziehung es sofort er- 
lösche6). Bei dieser Ansicht von der Natur des Körper- 


1) Paoxı. a. a. O. IV, 468, A (S. 655 der Scuszıner’schen Aus- 
gabe) vgl. Numrs. b. Eus. XI, 18, 22. 

2) Ponrura b. Sros. Ekl. |, 856. 

3) Jausı. ebd. 894. Hierauf scheint sich auch die — des 
Paostus in Tim. I, 24 C zu beziehen, dass Num. den Kampf 
der Athenäer und der Atlantiden im platonischen Kritias auf den 
Streit der besseren Seelen mit den schlechteren gedeutet habe. 

4) Jameı. a. a. O. 896. | 

5) Diess scheint wenigstens der Sinn, von Poaruyas ziemlich undeut- 
lichen Worten b. Sros. Ekl. J, 832: Novumvsos dE TV ovyaa- 
tadsriunv Öivauır mapadsnrınnv EvepysıWv 77005 slvas ovuntaua 
aurnE gnalv slvaı TO Yarrugrınor, 3 unv Eoyov te wal amortisoun, 
alla mapaxolddnuu. 

6) B. Eus. a. a. ©. XI, 18, 10: — wir dv'xai Erespauudvor 
ms Humv Kaugov TE Bed ovußalvsı Lv re au Buwonsodas Tore 
za dumwara #1,dsvortos TE ©s3 rois axpoßokıouois" weraspdpovros 
ÖE bis 73V daurs mepwwng®e rs 9s# (vgl. Praro Polit. 272, E) 
ravra iv amooßlvrvodaı Tor Ö8 var SV Blov Erargousvor ev- 
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lichen musste sich ihm die, Lehre von der Präexistenz, 
der Unsterblichkeit und der Seelenwanderung nicht blos 
überhaupt empfehlen, sondern er musste, auch geneigt 
sein, den Gegensatz des Körperlichen und des körperle- 
sen Lebens möglichst zu spannen; wie er daher das Herab- 
stürzen der Seele in den Körper schlechtweg für eine Ver- 
schuldung, einen Abfall von ihrem wahren Wesen, erklärte, 
ohne eine beziehungsweise Nothwendigkeit desselben zu- 
zugeben '), so lehrte er andererseits, dass die geläuterte 
körperfreie Seele mit den Urwesen, aus dem sie, ent- 
sprungen ist, bis zur Unterschiedslosigkeit eins werde), 
wogegen er für die unreinen eine Seelenwanderung an- 
palımm, die auch den Debergang in unvernünftige Geschöpfe 
nicht ausschliessen sollte). Das Wesen der Seele: setzte 
Numenius als Pytbagoreer in die Zahl). Als ihr höchstes 


daluovos. Die letzten Worte möchte ich nicht mit Rırrea IV, 
567 auf eine Rückkehr der göttlichen Vernunft in sich selbst 
deuten, sie scheinen mir vielmebr nur diess zu besagen, dass 
‚vom Menschen, sobald die Gottheit ihren Blick von ihm abwen- 
det, nur die vernünftige Seele fortlebe, der Leib dagegen, als 
das seiner Natur nach Todte (Eus. XV, 17, 5), sofort zu leben 
aufhöre. 

4) Jamer. b. Stos. ], 940. 

2) Ders. cbd. 1066 (es ist von den Vorstellungen über den Zu- 
stand der Seele nach dem Tode die Rede): Zrwow 3» xal rav- 
.TOTnTe abıangırov TE yayns MQOSs Tas kavıns apyas mpsohsver 

. . gaiveras Novunrıos. | 

5) Diess scheint mir der Sinn der Worte, welche Cousıs im Journ. 
des Suvants 1835, 148 und nach ihm Rırrar IV, 567 aus einem 
ungedruckten Commentar zum Phädo anführt: örı o& wir.aro 
Tn$ Äoyın)s weyns aygı 175 Euwpiyovr Efswus amatavarıilovcenr ws 
Novunvios. Auch Kronius, der immer mit Numenits zusammen- 

j ‚gestellt wird, nahm nach Nzmss. nat. bom. S. 51 einen Ueber. 
gang der vernünftigen Seele in Thierleiber an. Durch diese Er. 
klärung ist wohl Rırrzras Bedenken a..a. ©. gehoben. 

4) Paoxı. in Tim. III, 487, A; nach Demselben ebd. 226, B: scheint 
Numenius die Secle näher * Tetraktys bestimmt und dafür den 

secltsamen, aber bei einem Neupythagoreer gar nicht unglaub- 
lichen Grund angegeben zu haben, dass das Wort woyn aus vier 
Buchstaben besteht, 


4:% 


Ex 
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und einziges Gut bezeichnet er die Einsicht; /durclr die wir: 
allein am Göttlichen tlreilnehmen Y; die Einsicht ‚selbst: 
ist ‘ein Geschenk‘ der‘ Gottheit an die ihr verwandte: 
Menschenseele; um es zu erlangen, muss man: von allem: 
Sinnlichen sich abwendend allein in völliger Stille mit 
dem ÜUrguten verkehren; doch wird die Betrachtung‘ 
der Zahlen als der Weg zur Erkenntniss des Guten 
empfohlen ?). „af 

: Neben Nnmenias wird nicht selten ——— 
der wohl gleichzeitig mit jenem gelebt hat. Da uns je- 
doch von diesem Mann ausser der eben angeführten: Be- 
hauptung über die Seelenwanderung gar nichts Näheres; 
überliefert wird, so ist es nieht wahrscheinlich , dass- er 
Erhebliches geleistet hat. . Dasselbe gilt von dem früher: 
erwähnten Harpokration undeinigen andern Platonikeru 
jener Zeit, die uns eben nar dem Namen nach bekannt: 
sind. - Wir wollen ‚uns mit ihrer Aufzählung nicht auf: 
kalten, und ebenso wenig bei solchen Schriften verweilen, 
die viel zu deutliche Spuren der neuplatonischen Lehre‘ 
tragen, als dass wir sie mit manchen Neueren noch in un- 
sern Zeitabschnitt verlegen könnten). Dagegen muss hier 


’» 


4) B. Evus. pr. ev. xl, 22, 6 
2) A..a. 0. 18, 15. 22, hf. — Einige im Obigen nicht berührte 
Sätze des Numenius s. b, Ponru. de antro Ber 40 Paonz.!im 
Tim. III. 141, E. - 
3) Bei Poaru. de antro ayımph. 21 heisst er sein, ‚draigos, a. 6% 
Meinungsgenosse. 
4) Dabin rechne ich namentlich die —— Fragmente * 
GSebriſten des angeblichen Hermes Trismegistus. Zwar hbe- 
findet sich die Uebersetzung einer solchen Schrift, des Asclepios, 
schon unter den Werken des Apulejus; indessen lässt die Sprache 
derselben gar keinen Zweifel darüber übrig, dass diese Uebersetzung 
nicht von Apulejus herrühren kann, wie diess schon Bosscua 
ganz richtig erkannt bat, den Hırpersann  $. XLIX ff. seiner 
Prologömenen mit sehr schwachen Gründen zu widerlegen sucht. 
Ebenso augenfällig ist das Neuplätonische im Inhalt der Schrift, 
und die Beziehung auf die Verhältnisse ‚der christlichen. Zeit 
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noch ‚des: merkwürdigen Umstands: erwähnt werden, dass 
auch ‚der spätere :Stoicismus in, eine Richtung gerathen 
war, die seinen Uebergang in den — wesent- 
lich! erleichtern musste, _ 

‚Der Stoicismus war in seiner. Weltansicht ursprüng- 
lich ‚monistisch gewesen, indem. er den Gegensatz vou 
Natur und Geist, Stoff und Furm, einerseits durch seinen 
Materialismus, andererseits durch seine Lehre von der 
allbestimmenden göttlichen Veruunft, seinen pantheisti- 
schen Determinismus, aufhob. Dieselbe unbedingte Herr- 
schaft der Vernunft über den Stoff auch für's sittliche 
Leben ‚herzustellen, war das Ziel seiner. Ethik, Aber die: 
einseitige Fassung des Vernünftigen machte es ihm un- 
möglich, dieses Ziel anders zu erreichen, als durch die 
Ausschliessung und Unterdrückung der Individualität, und 
die Folge. dieser Einseitigkeit war der ethische Dualis- 
mus. von: Vernunft und Sinnlichkeit‘ im Einzelnen, von 
Weisen und Thoren in der Welt. Ebendamit war aber: 
zugegeben, dass die Wirklichkeit durchaus nicht so voll- 
ständig. von der Vernunft bestimmt. sei, wie diess aus. 
der :stoischen Metaphysik eigentlich ‚folgte. Ueber. die-- 
sen Widerspruch konnte der Stoicismus hinwegkommen, 
so lange er hoffen durfte, ihn durch sich: selbst zu über- 
winden, die Herrschaft der Vernunft durch philosophische 
Erkenntniss herbeizuführen. Je weniger aber im Lauf 
der Jahrhunderte dieses Ziel erreicht wurde, je trostloser 
sich trotz aller Philosophie die Zustände der Wirklich- 
keit gestalteten, um so mehr musste auch bei den Stoi- 
kern der Glaube an die gleichmässige Vernünftigkeit 


(c. 24—26). Diese ganze hermetische Litteratur ist ein 'trüber 
Niederschlag aus der späteren Mischung verschiedenartiger Ele- 
mente, mit dem für die Geschichte der Philosophie nichts anzu- 
fangen ist, und mag es. vielleicht auch schon früher hermetische 
Bücher gegeben haben (Pıur. de Is. u wir haben jedenfalls 
nichts mehr davon. | 
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alles Wirklichen wankend werden, die wahre Philosophie 
und die Sittlichkeit musste ihnen, der herrschenden Ver- 
kehrtheit gegenüber, als das VVerk und die Gabe einer 
höheren Macht erscheinen; je ausschliesslicher anderer- 
seits das sittliche Heil in der Zurückziehung aus dem 
Aeusseren und aus der eigenen Sinnlichkeit gesucht 
wurde, um so weniger konnten sie sich dem Zugeständ- 
niss entziehen, dass der Geist auch seiner Natur nach 
von allem Aeussern und Körperlichen verschieden seih 
müsse, und dass das wahre Wesen der Dinge über- 
haupt nur. in diesem ihrem unkörperlichen Bestandtheil 
zu suchen sei: Der monistische Materialismus des stei- 
schen Systems wurde so durch seinen ethischen Dualis- 
mus aufgelöst, und aus dem ethischen Idealismus erzeugte 
sich'die Hinneigung zu einer spiritualistischen Metaphysik, 
welche nur weiter verfolgt werden durfte, um die Stoiker 
zur platonischen, oder doch zu einer ke Lehre 
hinzuführen. 
Die ersten Anzeichen dieser Veränderung haben wir 
schon in der platonisirenden Psychologie des Posido- 
nius erkannt. Bestimmter tritt. dieselbe bei Seneca 
hervor. Es ist schon früher. gezeigt worden, wie stark sich 
dieser Philosoph über die sittliche Schwäche der mensch- 
lichen Natur, über die Unvermeidlichkeit der Fehler, 
über die Unvollkommenheit:des menschlichen Lebens aus- 
spricht. Fragt er sich aber nach dem Grund dieser: Un- 
vollkommenbeit, so weiss er ihn nur in der Verbindung 
der Seele mit dem Leib zu finden. Er preisst daher die 
Seelen glücklich, welche aus dieser Finsterniss, diesem 
Kerker, dieser schmutzigen Umhüllung befreit, das Gött- 
liche schauend auf die menschlichen Dinge herabsehen !), 
er will seinen Körper nur als eine Fessel betrachten?), 


4) ep- 102g. f. S. 34 Bip. Cons. ai. Apoll. c 27. 
3) ep. 65, Schl. S. 196. | 
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- ‚gr.erklärt; die Seele verhalte sich zum Leibe, wie Gott 
.zur Maäterie, wie das Wirkende zum Leidenden, und er 
‚gründet eben hienırıf. die Freiheit des Selhstbewusstseins, 
welche. dem :Stoiker das Höchste ist!). Diese Aeusse- 
rungen gehen .allerdings noch nicht wirklich über die 
Grenzen der steischen Metaphysik hinaus, aber sie be- 
zeichnen doc» schon deutlich. den Punkt, an welchem 
der spätere — dieselben zu überschreiten in Ge- 
fahr stand, ! 

Bei a and Mark Aurei finden wir sie wirk- 
lich überschritten. Der Anfang der Philosophie: ist nach 
-Epiktet, das ‚Bewusstsein. der eigenen Schwäche und 
Hülfsbedürftigkeit, wer gut werden soll, der muss erst 
von. seiner Schlechtigkeit. überzeugt: sein’). Was: ist. das 
menschliche Leben? fragt Antonin°): ein Traum und ein 
Rauch, : mit ; <m Tage kommend und wieder verschwin- 
dend; hinfälliei- werthlos, ohne Mühe geringzuachten. Nur 
Eins allein rmag uns durch dasselbe zu geleiten, die 
Philosophie... Jie Philosophie ist also für diese späteren 
Stoiker nicht mehr, wie für die Alten‘), die freie Thä- 
tigkeit des bedürfnisslosen Geistes, sondern. sie ist we- 
sentlich das Mittel zur Befriedigung eines sittlichen und 
gemüthlichen Bedürfnisses, ihre Bestimmung ist die, dem 
Hülfsbedürftigeu Stärkung, dem von der Nichtigkeit aller 
menschlichen :Dinge gebeugten Gemüthe Trost zu brin- 
gen,: ihr Motiv ist die. Sorge des Menschen um sein 
Seelenheil, d.h. um sein sittliches Wohl®), der Philosoph 





M) A. a. O. | | | 
2) Diss. IE, 44, 1: con giloooplas Rape yes rois vs dei nal ware 
te Höpav anroudvor durijs, vuvaludnaıs ryc aura wodevelic 
au) adivo nla⸗ —V drayngia, Fr.. 3 Gros. Sermi 1,.48): 
ei Bulsı ayados elvas nigevoov Orı naxor &i, 

3) IL, 17 vgl. IL, 12. 15. IV, 3, Schl 48. VI, 36. X, 531 u. A. 

4) Z. B. Anısror. Metaph.'], 4. 

5) Vgl. M. Ausser Ill, 44: oavrw Boyle, ei 24 001 IN osavrs, 
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ist, wie Epiktet sagt‘), ein Arzt, zu dem nieht die Ge- 
sunden kommen, sondern die Kranken. Seine Lehre hat 
daher von Hause aus: einen religiüensı:Charakter, denn 
ehen jenes Bedürfniss ist die ursprüngliche @uelle. 'der 
Religion und: eine Weltansicht, die dadurch bestimmt 
wird, ist in letzter Beziehung eine religfüse zu nennen. 
Die Philosophie, belehrt uns Epiktet, ist«rtwas Heiliges 
und Geheimniss volles, ein’ Mysterium, «os nicht durch 
leichtsinnige Behandlung gemein gemacht, eine Sache 
von der äussersten Wichtigkeit, die nichtstihne den Bei- 
stand der Gottheit: unternommen werden darf?); der wahre 
Weise ist ein Priester und Diener der Götter), ein Bote, 
dev Zeus den Menschen gesandt hat, um sie zu belehren, 
dass sie mit ihren Vorstellungen von Gütern und Debela 
in der Irre gehen, ein Herrscher, den er selbst. mit 
Scepter und Diadem geschmückt hat, um '#bıen zu zeigen, 
dass der Mensch: vollkommen. glückselig „sin kann, auch 
wenn: er: gar. nichts in der Welt: sein ® mnen: darf*); 
nicht dieser Mensch ist: es,. der zum Guted «rmahnt, son- 
dern die Gottheit spricht durch seinen Mund, und der 
Gottheit'widersetzt sich, wer seine Worte gering achtet), 
Bs ist daher ganz natürlich, dass die sittliche Ermahnung 
auf diesem Standpunkt :mit Vorliebe auf religiöse Beweg- 


v 





dus Fesiv. Ebd; V, 14 w A. Die Vergleichung des Philosophen 
mit dem. Arzt ebd. IU, 43., 
1) Fr. 47. Diss. IIL, 23, 30: largsiöv Esıv, avdpss, TO TE grhoodge 
| ogoAstov & der 'nodlvras 2EsA9eiv, aA alynoavras. Eoyeoße yap 
'öy vyeis u. 8. w. Die Vergleichung von Aussprüchen ünserer 
: Evangelien drängt sich bier. Jedem auf, uses 
2) Diss. III, 24, 14-20. 22, 2. 53. 
„5) M. — IV, 4 med. | 
“- 4) Epıav. Diss.‘ II; 22, 25: IV, 8, 30. ° 
5) A. a. O. III, 41,56: vavzg eımd‘ ravre nor "Eriutntos u sipnne‘ 
nöder yap &xeivo; alla Bsos rıs wor euwenns di Exeivov. ays 
&v 7 den neadauv Ivo m HsoyoAwros &usrv.,:Auch. hier ist 
‚die Aehnlichkeit mit neutestamentlichen Aussprüchen (z.B. 2 Kor. 
5, 20. Apg: 5, 39) ganz auffallend. | 
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gründe gestützt, ‘dass an die: göttliche: Allwissenheit er- 
innert, dass der Mensch aufgefordert wird, vor der:@ott- 
heit, wie vor sich selbst, rein zu erscheinen, dass das 
sittlich Gute selbst als Gabe der Gottheit dargestellt 
wird‘). Um so weniger musste ein Epiktet und Mark 
Aurel geneigt sein, von der in ihrer Schule herkömm- 
lichen Verehrung der Volksreligion abzuweichen; doch 
haben wir schoa früher gesehen, dass sich Beide in dieser 
Beziehung von dem Aberglauben des orthodoxen Stoi- 
cismus ziemlich frei halten. Dagegen nähert sich: wenig- 
stens Autonin in der Art, wie er. die philosophische Zu- 
rückziehung von allem Aeussern auffasst, jener Ansicht 
über die Ekstase, in welcher der Neuplatonismus‘ sein 
letztes Ziel findet. Wirst du einmal, fragt er X, 1: seine 
Seele, wirst du einmal gut und lauter («nan) und einig, 
und unverhüllt sein, durchsichtiger als der Körper, der 
dich umgiebt? wirst du einmal ‚satt und bedürfnisslos 
sein, und keinerlei Genuss mehr. verlangen, sondern. mit 
deinem gegenwärtigen Zustand :dieh ‚schlechthin hegnü- 
gen? Beunruhige dich nicht, ruft er IV, 26 sich'‚selbst 
zu, vereinfache dich (aniuoov osavro»). Es ist. diess 
allerdings . noch nicht wirklich die ekstatische Zurück- 
ziehung und Vereinfachung des Geistes, wie wir sie bei 
den Neuplatonikern finden werden, denn das unterschei- 
dende Merkmal der letztern, (die bewusstlose Versen- 
kung in’s göttliche Wesen, fehlt bei Antonin, aber doch 
ist das, was er verlangt, mehr, als nur die altstoische 
Apathie; er fordert nicht blos, dass die Seele von dem 
Aeusseren nicht beunruhigt werde, sondern dass es gar 
nicht mehr für sie existire und sie nicht berühre?), und 
indem er nun das Fürsichsein der Seele mit Vorliebe als 


—— 





4) Ermr: Diss. IT, 48, 19. 19, 29. M. Avaer Xl, 8. 13 u. A. 
2) M. vgl. in dieser Beziehung auch die früher, in der ersten Ab- 
tbeilung dieses Theils $. 4351, 4, angeführten Stellen. 
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ihren Verkehr mit dem Dämon in ihrem Inuern 'bezeich- 
net‘), so wird dadurch die Ansicht vorbereitet, welche 
als Preis der vollendeten Abkehr vom.Eundlichen eine un- 
nittelbare Berührung mit der Gottheit versprieht. 

Mit dieser Schärfung der stoischen Abstraktion von 
der Sinnlichkeit stimmt es nun auf's Beste, wenn unsere 
Steiker den Geist auch seinem Wesen nach bestimmter 
vom: Leib unterscheiden. Schon bei Epiktet lässt sich 
diess bemerken, wenn er dem Leib aus Koth (oua« ny- 
wor); der der äusseren Nothwendigkeit unterworfen ist, 
den Willen als das allein Freie entgegensetzt 2); wenn 
er die Sehnsucht der an den Körper gebundenen Seele 
schildert, zu der Gottheit, der sie entsprungen ist, zu- 
rückzukehren °), wenn er den Leib und die Vernunft (Ac- 
0) als die zwei Bestandtheile des menschlichen Wesens 
bezeichnet), und den Menschen eine Seele nennt, die 
einen Leichnam trage 5). Noch bestimmter wird aber diese 
Unterscheidung von Mark Aurel ausgesprochen, welchem 
sie so feststeht, dass seine Anthropologie der Platonischen 
ungleich :näher kommt, als der altstoischen. Indem er 
erwägt, um wie viel besser die Seele ist, als der Kör- 
per, und wie vielfach sie von diesem gestört wird, so er- 
scheint ihm der Leib nur als ein schlechtes Gefäss, 'als 
eine drückende Umhüllung, in welche die Seele gebannt 
ist, und er weiss die gänzliche Ungleichheit beider gar 
nicht stark genug auszudrücken 6); je bestimmter er aber 


1) Auch hiefür wurden die Belege schon früher gegeben. 

2) Diss. IV, 4, 100. - 

3) Ebd. I, 9, 10 - 12. 

4) I, 3, 3. 

5) Fr. 176, b. Asrosıs IV, 41. Ganz Aebnliches findet sich bei 
Philosophen der neuplatonischen Richtung z. B. Paıro 1. alleg. 
111, 100 M. unt. 73 H. de gigant 264 M. 286 H. o. u. ö. 

6) II, 3: nach dem Tode wavon novwv xal ndorwv ‚uvszousvos xai 
larpsvaw Toast yalpovı tw ayyeln ... TO wer yap vös al dal- 
uow, 0 d2 yn »ai Andoos. Vgl. IX, 3: 77» ögav dv 7 ro yw- 
zagıov os r& &iurps (Hülse) rsra Ennsosiras. 
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hiemit das Thätige im Menschen dem Materiellen' entge- 
gensetzt !), um so weniger genügt es ihm, ‘das Erstere 
nur in stoischer Weise als luftartige Substanz, als ein 
materielles nveuua zu beschreiben ?), er unterscheidet viel- 
mehr von:diesem den Geist, und zälilt demnach drei Theile 
des Menschen: die: groben Stoffe, oder den Leib, die fei- 
neren Stoffe oder die Lebensluft, die wohl auch ungenauer 
Seele: genannt wird, und als Drittes das unkörperliche 
Wesen, welches das eigentliche Selbst ausmacht, den 
Geist oder die: Vernunft (»ös, deavose) 3). Das Gleiche 
muss dann aber auch vom Weltganzen gelten, auch in ihm 
muss die wirkende Kraft von dem leidenden Substrat be- 
stimmter: unterschieden werden, und wollen wir auch’ in 
dieser Beziehung darauf kein Gewicht legen, dass Epik- 
tet bei Gelegenheit sagt, das Wesen Gottes bestehe in 
der Vernunft und dem Wissen *), so ist um so mehr die 
Aeusserüng Mark Aurels zu beachten, dass Gott alle See- 
len rein von den körperlichen. Hüllen: anschaue‘, indem 
sich: seine Vernunft mit ihren Ausflüssen unmittelbar be- 
rühre 5). Verbinden wir mit dieser Erklärung die vorhin 
angeführten psychologischen Ansicliten, so . sich 


Li 





A)IX, 25: 19% dm mov nosrnra TE aıTia au ano Ta Send auro 
msgeygawas $4acaı, Dieselbe Unterscheidung des Üuncry und ai- 
 zundes IV, 21. XII, 8. 10.29. 

2) IV, 3 med. &% Emuulyvuros Aion 7 7 ——— — vevuarı 9 
dragon, 

3) 1,2: 0 ri more rsro erw oagnic el al avsundruon xai To nys- 
yovinov .... Hlaoaı di xal TO mvsuum 0moiov Ti Eu" avsuos 
w.s.w. III, 46: o@ua, wugn, vos. XU, 5: role dslv 2E Wr owv- 
lonras, OWuaLı0v, TTVsvuarıov, VEß ... TO ÖL Teiton uovor wv- 
eius oo». Ebd. r3 meginsiulrs 00: owuaris 7 TS Ouuguzs ınvev- 
waris. Dieselben drei Theile werden XI, 30 so aufgezählt: ro 
nysvudtıov xal TO nupWdss mav, To ysadıs nal To vypov, To 
vorgov. | | 

4) Diss. 11, 8. 2 er 

5) XII, 2: 0 Hsos navra ra nyswovind — * row Aucũu dyyelon 
xal pioıw)v nal nadapuarumw Öge. HOVYW. Tp- Euvrs VospW MOvam 
anreras rwv LE iavra sis zadıa 
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sowohl vom göttlichen, als :vom menschlichen Geist eine 
Vorstellung, welche von dem altstoischen Materialismus 
weit abliegt, uud kam es auch innerhalb der 'stoischen 
Schule nicht zum:klaren Bruche mit ihren überlieferten 
Dogmen, so lässt sich’ döch die Veränderung, welche auch 
mit ihr vorgegangen war, nicht verkennen, Die wissen- 
schaftliche Sicherheit,’ das. unbedingte Selbstvertrauen 
des älteren Stoicismus war nichtmehr zu finden; das Sub- 
jekt, früher in seiner eigenen Willens-' und Denkkraft 
befriedigt; bedurfte jetzt der Anlehnung an eine religiöse 
Üeberzeugung, das Gemüth wandte sich : mit Sehnsucht 
und Hingebung der Gottheit zu, von der es allein die 
Kraft zu erhalten ‚hoffte, um über die menschliche Schwä- 
che und die Noth des Lebens Herr zu werden. Noch weit 
stärker war aber diese Denkweise in dem gleichzeiti- 
gen Piatonismus und -Pythagereismus ausgebildet. Der 
Uebergang der bisherigen Systeme in die: newe‘Form, die 
das: dritte. Jahrhundert gebracht hat, war. von: den ver- 
schiedensten Seiten her vorbereitet. Ehe. wir jedoch die- 
ses Neue selbst untersuchen, müssen wir auch noch die 
eigentbümliche Erscheinung der ee ee Phf- 
losophie in’s Auge fassen. er! 


IL. Die jüdisch-alexandrinische Philosophie. 
$. 49. 

Die jüdische Philosophie vor Philo. a ! 

Man könnte zweifelhaft sein, ob auch die jüdischen 
Philosophen der alexandrinischen Schule in einer 6&- 
schichte der griechischen Philosophie zu erwähnen seien; 
für die Bejahung dieser Frage spricht aber Zweierlei:: 
einmal die Bemerkung, dass sich uns in der jüdisch-grie- 
chischen. Wissenschaft ebensogut, wie in der römiseh- 
griechischen eines Cicero oder Seneca, eine eigenthümli- 
ehe, der reiner: griechischen vielfach verwandte Form der 
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griechischen Philosophie aus der Periode ihrer Ausbrei- 
tung im wmacedonischen und römischen Weltreich dar- 
stellt; sodaun, dass eine Rückwirkung dieser orieutali- 
schen Spekulation auf die hellenische bei den. Verhält- 
nissen des wissenschaftlichen Verkehrs in ‚Alexandrien 
fast mit Sicherheit vorauszusetzen ist, wenn es auch nicht 
gelingen sollte, sie im Einzelnen nachzuweisen. Nur wer- 
den wir uns freilich, uni die Grenzen unserer Aufgabe 
nieht zu überschreiten, auf die philosophische Seite un- 
seres'Gegenstandes beschränken müssen, ohne die theo- 
logischen Ansichten Philo’s und seiner Vorgänger einer 
genaueren Untersuchung zu unterwerfen. Aus demselben 

Grunde können wir auch auf eine zweite Form griechisch- 

orientalischer Spekulation, auf die christliche Gnosis der 

ersten Jahrhunderte, die häretische sowohl; als die: or- 

thodoxe,. hier nicht eingehen, deun 'theils lässt: sich eine 

bemerkenswerthe Einwirkung dieser Spekulation auf die 

griechische Philosophie nicht nachweisen, theils treten 

auch iin ihr selbst die. philosophischen Motive gegen die 

theologischen sosehr zurück, däss wir sie als Ganzes der 

Geschichte der Theologie, und auch das Philosophische 

an ihr wenigstens der Geschichte der ehristlichen Philo- 

sophie überlassen müssen. 

Ueber die erste Entstehung . der jüdisch -alexandrini- 
schen Philosophie fehlt es uns gänzlich au Nachrichten, 
und nur ihre allgemeinen Entstehungsgründe können wir 
theils aus ihrem späteren Charakter theils aus den Ver- 
hältnissen jener Zeit erschliessen. Schon unter Alexan- 
der d. Gr. waren neben Anderen auch Juden nach Ale- 
xandrien verpflanzt worden; ihre Zahl vermehrte sich. un- 
ter den ersten Ptolemäern bedeutend, und von der Gunst 
dieser Könige geschützt fassten sie so festen’ Fuss in 
Aegypten, dass sie sich bald über das ganze Land ver- 
breitet hatten, und namentlich von der Bevölkerung sei- 
ner Hauptstadt einen namhaften: Theil ausmachten.: .Der 
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eifersüchtige Hass des heidnischen Pöhels und die ver- 
einzelten Verfolgungen unter den späteren Ptolemäern 
blieben im Ganzen wirkungslos; erst die Leiden der rö- 
mischen Periode, und namentlich die grausame Verfolgung: 
unter Caligula, scheinen in Verbindung mit den Stürmen, 
welche nicht lauge nachher über seine palästinensische: 
Heimath hefeinbrachen, die Blüthe des Judenthums in 
Aegypten für immer zerstört zu haben !. Es war natür- 
lich,. dass die Juden. nicht allzulange unter diesen Ver-: 
hältnissen leben konnten, ohne die Kinflüsse der griechi- 
schen Geistesbildung zu erfahren, und eine Ausgleichung‘ 
des Neuen, was sie von dieser Seite her in sich aufnah- 
men, mit ihrer bisherigen Bildungsform zu versuchen: 
Nach besonderen Veranlassungen dieser. Veränderung: 
braueht man sich nicht umzusehen, besondere Zwecke und: 
Absichten braucht man dabei nicht vorauszusetzen; es 
genügt. für ihre Erklärung an dem thatsächlichen:Verhält- 
niss, dass die Juden von ihrem Vaterland und ihrem ur- 
spfünglichen Staatsverband getrennt waren, dass sie als 
eine geduldete. Minderzahl in einem von Hellenen: und' 
hellenischer Bildung beherrschten Land lebten,‘ dass ih- 
nen. das Uebergewicht der letztern bei jeder Gelegenheit 
fühlbar werden musste, dass die Vorstellung, welche: sie 
sich bisher vom Heidenthum gemacht hatten, durch den 
Augenschein widerlegt wurde, dass selbst. die. heilige‘ 
Sprache ihres Volks nach wenigen Menschienaltern, wie: 
diess die alexandrinische Uebersetzung des alten Testa-' 
ments beweist, bei den Meisten durch die der heidnischen 
Eroberer verdrängt war. Es war gar nicht anders mög- 





4) Die näheren Nachweisungen über das Obige bei Diusz Geschicht- 
liche Darstellung der jüdisch-alexandrinischen Religionsphilosophie 
1, 18fl.; doeh dürfen wir nicht übersehen, dass die Angaben der 
jüdischen Geschichtschreiber über die Zahl, die Privilegien und 
das Ansehen ihrer Volksgenossen nur mit grosser Vorsicht auf- 
zunehmen sind. 
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lieh, als dass die Nachkommen der jüdischen Einwande-- 
rer unter solchen Verhältnissen von der sie. umgebenden 
Welt die bedeutendsten Einwirkungen erfuhren, dass: sie 
die. Reinheit und Abgeschlossenheit ihres nationalen :Cha- 
rakters nicht behaupten konnten, dass ihre jüdische Bil- 
dung in eine jüdisch-hellenistische übergieng. Besondere 
Ursachen, wie etwa die Abwehr heidnischen Spottes, der 
Besuch griechischer Schulen, die Bemühung Einzelner um 
Gunst :und Einfluss — solche besondere Ursachen kamen 
natürlich auch mit in’s Spiel, aber den geschichtlichen 
Erklärungsgrund für die Erscheinung, mit: der wir es zu 
thun haben, können sie nicht abgeben; diese ist in ihrer 
Allgemeinheit nur aus allgemeinen Verhältnissen zu -er- 
klären, und alle jene besonderen Beweggründe und Ver- 
anlassungen sind nur die Formen, in denen sich eine all- 
gemeinere Bewegung vollzog, die Leitungsdrähte, durch 
welche sich eine grössere geschichtliche Wirkung zu Ein- 
zelnen fortpflanzte; weit das Meiste müssen. aber auch 
in ‚dieser Beziehung die unbewussten Einflüsse des täg- 
lichen. Verkehrs; der Sprache, der bürgerlichen und ge- 
selligen Zustände gethan haben H. 

‘Diese Verhältnisse. mussten nun auf den: geistigen 
Standpunkt der alexandrinischen Juden in doppelter W eise 
einwirken. Einerseits mussten sie, aus ihrem nationalen 
Staats= und Volksleben in ein fremdes verpflanzt, die po- 
litische Seite ihrer. Religion, .den Zusammenhang der:re- 
ligiösen Lehren und Vorschriften wit den palästinensi- 
sehen Verhältnissen, die Beziehung derselben auf das jü- 
dische ‚Gemeinwesen, mehr oder weniger aus. den Augen 


4) M. vgl. hierüber, und gegen den kleinlichen Pragmatismus älte- 
rer und neuerer Geschichtsforscher, die 'geistreich eindringenden 
Bemerkungen von L: Grossıt in der früher angeführten Abhand- 
‘ ‘lung über die neuesten Gegensätze in Auffassung der alexandrin. 
Beligionsphilosophie in ILuszss Zeitschr, f. histor; Theol, 4859, 

5. H. 8. 69 fl. 84 — 96. 
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verlieren, ‘es musste wenigstens die Bedeutung dieses Ele- 
ments für. ihr eigenes religiöses Leben in hohem ‚Grad 
abgeschwächt werden; andererseits nalımen sie 'unver- 
meidlich: eine Menge Vorstellungen und Bestrebungen in 
sieh auf, welcbe ursprünglich auf hellenischem eder heid- 
nisch orientalischem Boden erwachsen ), dem jüdischen 
Wesen innerlich fremd, ja entgegengesetzt waren. Beide 
Wirkungen in Eineim-Punkte zusammentreffend hatten: eine 
Umbildung: des Judenthums zur Folge, wodurch jenes aus 
seiner Abgeschlossenbeit herausgeführt und mit den Ideen 
der. griechischen Weltanschauung befruchtet wurde. Die 
bedeutendste Rolle musste hiebei natürlich der griechi- 
schen Philosophie, als dem Mittelpunkt der damaligen 
griechischen Geistesbildung, zufallen; und mochte. sie 
auch zunächst wohl mehr indirekt, durch Vermittlung ‚der 
allgemeinen Bildung, auf ‚das Judenthum einwirken, so 
musste doch auf Seiten des letzteren bald auch der Trieb 
erwachen, die Wissenschaft: eines Volkes, .mit welehem 
man in so enger politischer Verbindung und se vielfachem 
Verkehr stand, von dessen Denkweise man sich schon so 
Vieles angeeignet, dessen Uebergewicht man so vielfach 
erfahren hatte, an der Quelle selbst kennen zu lernen. 
Und je kräftiger nun das alexandrinische Judenthum vor- 
her schen von dem griechischen Geiste berührt war, je 
bedeutendere Anknüpfungspunkte der jüdische Monotheis- -» 
mus für: die Ideen der griechischen Philosophen darbot, 
je mehr. die religiöse Reflexion selbst, die im jüdischen 
Volke längst thätig war, zu spekulativen Fragen hinführte, 
um. so: natürlicher war es, dass die Bekanntschaft :der ale- 





1) Doch werden wir den Einfluss des orientalischen Heidenthums 
nicht hoch anschlagen dürfen, da die griechische Bildung diesem 
zu weit überlegen war, und da auch die Juden selbst von den 
übrigen orientalischen Bildungsformen nicht viel lernen konnten. 
Ganz anders verhielt‘ es sich in dieser Beziehung mit dem Helle- 
nischen. 
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xandrinischen Juden mit der griechischen Wissenschaft: in 
eine-tiefere Betheiligung übergieng, dass sich eine jüdisch- 
griechische Philosophie entwickelte. Den wesentlichen 
, Ausgangspunkt dieser Philosophie bildete fortwährend, 
wie. .diess der jüdischen Eigenthümlichkeit gemäss war, 
die jüdische Religion; die Philosophie sollte nur ein Hülfs- 
mittel für das tiefere Verständniss dieser Religion sein. 
in der-Wirklichkeit musste sich aber freilich ibr Einfluss 
viel weiter erstrecken. Schon die-Beschäftigung mit'der 
griechischen Philosophie setzt ein Hinausgehen über das 
reine Judentbum voraus, und je umfassender philosophi- 
sche Bestimmungen von so verschiedenartigem Ursprung 
und Charakter auf die jüdische Religion angewandt ‚wur- 
den, um so durchgreifender musste sich ‚diese umgestal- 
ten. Nur darf man nicht voraussetzen, dass sich die Ale- 
xandriner dieser Abweichung von dem Glauben ihrer: Vä- 
ter bewusst gewesen seien; — unter dieser Voraussetzung 
wäre ihre ganze Philosophie, es wäre namentlich: ihre 
durchgängige, so sichtbar ernstlich gemeinte Anlehnung 
an's alte Testament, und. ihr mühseliges Allegorisiren 
schlechthin räthselbaft '); — sie wollten vielmehr gerade 
die wahren Juden sein, und den :wahren Sinn der alttesta- 
mentlichen Schriften an’s Licht bringen; dass dieser Sinn 
mit den Lehren der Philosophen übereinstimmte, «davon 
suchten sie den Grund nicht in ihrer Auslegung, sondern 
in der objektiven Beschaffenheit der Schrift, welche ver- 
möge ihres höheren Ursprungs alle, auch die philosophi- 
sche Wahrheit in sich haben sollte, und diese Ueberzeu- 
gung stand ihnen so fest, dass sie eben die philosophi- 
schen Sätze, welche sie selbst erst aus der griechischen 
Philosophie in die Schrift hineingetragen hatten, vermöge 
einer Se und doch so. natürlichen optischen 


4) Wie diess Gzonsır a. a. O. 5.H. 8. 3 4. H. 8. 45 fl. sehr gut 
gezeigt hat. 
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Täuschung, vielmehr umgekehrt aus der Schrift in die 
griechische Philosophie übergegangen sein liessen '). Aus 
demselben Grunde war es ihnen auch nicht möglich, die 
alttestamentlichen Schriften selbst ihrem ursprünglichen 
Sinn gemäss aufzufassen; indem sie vielmehr ihre von 
den alttestamentlichen so weit abweichenden Vorstellun- 
gen als Juden durch eben diese Schriften begründen woll- 
ten, so. musste: sich ihnen der Sinn derselben unter der 
Hand umkehren, ihre Lehren und Erzählungen mussten 
ein Anderes bedeuten, als was sie buchstäblich genom- 
men aussägen, das ganze alte Testament musste allego- 
risch aufgefasst werden; und auch hiebei würde man 
durchaus .fehlgehen, wenn man bei den Alexandrinern 
selbst ein Bewusstsein darüber voraussetzte, dass sie durch. 
diese ihre Erklärung den. ursprünglichen Sinn der heili- 
gen. Schriften verändern. Dieses Bewusstsein hat sogar: 
den Stoikern gefehlt, deren philosophische Ansicht doch. 
an sich selbst von den griechischen Mytlıen &anz unab- 
hängig. war, den alexandrinischen Juden, welche ilıre Vor- 
stellungen nicht blos für Andere, sondern auch für sich 
selbst nur au der Erklärung der alttestamentlichen Sehrif- 
ten. zu entwickeln wussten, musste es noch weit mehr 
fehlen;: diese Schrifterklärung war die wesentliche.Form 
für die Bildung ihrer Ueberzengungen, und wie sehr sie 
auch dem Schriftsinn Gewalt anthaten, sie selbst glaub- 
ten nor den tieferen Schriftsinn aufzuzeigen, indem sie 
den Buchstaben nach der Weise jener Zeit zum Symbol 


4) Wir werden den Behauptungen Aristobuls und seiner Nachfol- 
ger über die Bekanntschaft der griechischen Weisen mit den alt- 
testamentlichen Schriften noch später begegnen. Wiewohl aber 

‚ diese Bebauptungen als solche eine, oflenbare Fiktion sind, 60 
setzen doch diese Einzelfiktionen selbst die allgemeine Ueberzeu- 
gung von der Abhängigkeit der griechischen Philosophen von 
der ‚jüdischen Offenbarung, eine einfache Folge des jüdischen Of- 
fenbarungsglaubens, voraus, M. s. Gzoncu a. a. O. 3, 85 fl. 


Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 2. Abthl. 37 
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für Ideen machten, die ihm ursprünglich freilich ‚ganz 
fremd waren ). 

' In: ihrer-Philosophie erscheinen die jüdischen Alexan- 
driner zunächst als Eklektiker. Der Einheitspunkt ihres 
Systems liegt unverkennbar nicht auf: dem rein philoso- 
phischen, sondern auf. dem religiösen Gebiete, Das tie- 
fere Verständniss ihrer väterlichen Religion ist das letzte 
Ziel ihres Strebens, nur ein Mittel dazu ist ihnen die 
Philosophie. Sie bemühen sich desshalb auch durchaus 
nicht um die strenge wissenschaftliche-Consequenz, son- 
dern was sie für ihren Zweck Brauchbares bei den Phi- 
losophen vorfinden, das verwenden sie, unbekümmert dar- 
um, welcher Schule es angehört, in ‚welchem: Gedanken- 
zusammenhang es ursprünglich gestanden hat. Wir ‚wer- 
den später die Quellen nachweisen, aus denen Philo und 
seine :Gesinnungsgenossen geschöpft haben. Indessen 
schliesst diese Benützung ihrer Vorgänger eine eigen- 
thümliche Weltanschauung noch nicht aus, und wenn sie 
diese allerdings wissenschaftlich weniger entwickelt, und. 
darum auch das Ueberlieferte weniger selbständig. verar- 
beitet haben, als ein Plato und Aristoteles: vor, ein Ple- 
tinus nach ihnen, so sind sie doch desshalb nicht als prin-: 
ciplose Synkretisten zu betrachten: ihr Prineip ist nur 
theilweise zum selbständigen System ausgeführt, aber es: 
lässt sich ihm nichts  destoweniger weder eine bestimmte 
Eigenthümlichkeit noeh eine bedeutende ee 
Wirkung absprechen. : Ä 

Diese Eigenthümlichkeit ist im — dieselbe, 
welche wir bei den Neupythagoreern und den jüngeren 
Platonikern kennen gelernt haben. Eine dualistische Ent- 
gegensetzung des Göttlichen und des Irdischen, ein abstrak- 
ter, jede Erkenntniss des göttlichen Wesens ausschlies- 


4) Auch hierüber handelt Gaonon sehr gina a. a, . 4. Uſt. 
8.35—61. 
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sender Göttesbegriff, eine Verachtung der Sinnenwelt, 
welche an die Platonischen Lehren von der Materie und 
von dem Herabsteigen der Seelen in die Körper anknüpft, 
die Annahme vermittelnder Kräfte, welche die göttlichen 
Wirkungen in die Erscheinungswelt herüberleiten, die’ 
Forderung einer ascetischen Befreiung von der Sinnlich- 
keit, der Glaube an eine höhere Offenbarung im Enthu- 
siasmus, diess sind die hervorstechendsten von den Zü- 
gen, an denen wir die Familienähnlichkeit der beiden 
Schulen erkeunen mögen. Was die jüdischen Alexandri- 
ner von ihren griechischen Geistesverwandten unterschei- 
det, ist nur das Verhältniss dieses Gemeinsamen zum jü- 
dischen Dogma und Bewusstsein. Dieses Verhältniss war 
aber ein Zweifaches. Einerseits wurden die philosophi- 
schen Bestimmungen durch ihre Verbindung mit dem Po- 
sitiren der jüdischen Religion vielfach getrübt: der ei- 
genschaftslose Gott der Philosophen, welcher in schrof- 
fer Jenseitigkeit jede Berührung mit der Welt flieht, 
sollte mit dem wunderthätigen Jehovah der alten Volks- 
geschichte identisch sein, die Innerlichkeit und Allge- 
meinheit des religiösen Verhältnisses sollte dem Glauben 
an die Erwählung des israelitischen Volks und an seine 
messianische Zukunft nicht im Weg stehen, die Philoso- 
phie selbst sollte auf die positive Grundlage der alttesta- 
mentlichen Religionsurkunden gebaut werden. Auf der 
ändern Seite bot aber doch die jüdische Religion einer 
philösophischen Denkweise, wie die der Alexandriner, 
bedeutende Auknüpfungspunkte. Die unbedingte Erha- 
benheit Gottes über die Welt, die Heiligkeit Gottes, wel- 
che der Grundgedanke der alttestamentlichen Theologie 
ist, fand in der Trauscendenz des alexandrinischen Got- 
tesbegriffs' ihren höchsten metaphysischen Ausdruck; die 
Annahme vermittelnder Kräfte Konnte sich theils an die 
Enzel des jüdischen Volksglaubens nach dem Exil, theils 
äh die’ alte "Vordketlung vom Geist Gottes anlehnen, wel- 
37 * 
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- cher letztere noch auf rein jüdischem Boden (in den Pro- 
verbien) auch schon in der beharrlicheren Form der Weis- 
heit gefasst worden war; der Offenbarungsglaube ohne- 
dem war ein altes Eigenthum des jüdischen Volkes, und 
auch das Entliusiastische dieser Offenbarung fand in der 
Prophetie des alten Testaments seine naheliegende Be- 
eründung. Man könnte insofern zweifelhaft sein, ob man 
die alexandrinische Philosophie mehr aus der inneren Ent- 
wicklung des jüdischen Bewusstseins, oder aus der Ein- 
wirkung der griechischen Wissenschaft herleiten solle. 
Und sofern es sich um ihren religiösen Charakter und ihre 
religionsgeschichtliche Bedeutung handelte, müsste aller- 
dings auch das das erstere Element ausführlicher in Be- 
tracht gezogen werden. Soll dagegen ihre philosophische 
Eigenthümlichkeit als solche erklärt werden — und nur 
diess liegt der Geschichte der Philosophie ob — so ent- 
scheidet die Thatsache, dass uns eine wesentlich ver- 
wandte philosophische Denkweise auf hellenischem Boden 
begegnet, ohne blos anderswoher entlehnt zu sein. Die- 
ser Umstand beweist, dass die wesentlichen Gründe ihrer 
Entstehung nicht in der Eigenthümlichkeit des jüdischen 
Geistes, sondern nur in solchen Ursachen liegen können, 
welche auf die Griechen des alexandrinischen Kreises 
ebensogut gewirkt haben, wie auf die Juden. Wir ha- 
ben schon früher versucht, diese Ursachen theils in der 
Entwicklung der griechischen Philosophie theils in den 
nationalen Verhältnissen des alexandrinischen Zeitalters 
nachzuweisen. Auch die jüdische Spekulation der alexan- 
drinischen Richtung werden wir ihren philosophischen 
Bestandtheilen nach aus denselben Gründen zu erklären 
haben, und diess selbst in dem Fall, wenn die jüdische 
Denkweise schon bei der ersten Entstehung der alexan- 
drinischen Philosophie mitgewirkt haben sollte, denn der 
bedeutendere Antheil daran würde auch daun jedenfalls 
auf.der Seite der hellenischen Wissenschaft liegen, das 
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Jüdische könnte wolıl anregend und fördernd, aber nicht 
eigentlich entscheidend gewirkt haben. 

Wie weit das Alter der jüdisch-alexandrinischen Phi- 
losophie hinaufreicht, ist immer noch nicht ganz sicher 
ausgemittelt. Den Alexandrinern selbst musste sie natür- 
lich mit der alttestamentlichen Dogmatik identisch, und 
darum nicht minder alt scheinen, als diese; aber auch 
die Neueren haben ihr immer noch ein höheres Alter 
zugeschrieben, als ihr nach dem Zeugniss der Geschichte 
wirklich zukommt. Es hängt hier freilich Vieles davon 
ab, welchen Begriff man mit dem Namen der alexandri- 
nischen Religionsphilosophie und ähnlichen Bezeichnungen 
verbindet. Begreift man darunter jede Verknüpfung grie- 
chischer Philosophie mit der jüdischen Theologie, so 
lassen sich die Spuren derselben allerdings bis gegen 
den Anfang des zweiten vorchristlichen Jahrhunderts 
verfolgen; hält man dagegen die inneren Merkmale fest, 
durch welche sich die Lehre Philo’s und seiner Schule 
von der älteren griechischen Philosophie unterscheidet, 
und mit den gleichzeitigen Erscheinungen des Neupytha- 
goreismus und des pythagoraisirenden Platonismus in 
Eine Reihe stellt, die Bestimmungen über das Wesen 
Gottes und der Materie, über die Mittelwesen zwischen 
Gott und der Erscheinungswelt, über die ekstatische Er- 
hebung zur Gottheit — fasst man die jüdisch-alexandri- 
nische Philosophie in dieser ihrer inneren Bestimmtheit, 
so werden wir ihre Entstehung um ein Beträchtliches 
später setzen müssen. Die neueren Bearbeiter dieses 
Gegenstands!) glauben ihre Spuren schon in der alexan- 
drinischen Uebersetzung des alten Testaments, der sog. 
Septuaginta, zu finden. Diese Spuren sind jedoch so schwach, 


4) Graörer Philo u, d. alexandrin. Theosophie II, 8 ff. Diunz, 
geschichtl, Darstellung d. jüdisch-alexandrin. Religionsphilosophie 
II, af. 


970 | Vorläufer des Neuplatonismus. 


dass sie nicht einmal für eine unmittelbare Einwirkung 
der griechischen Philosophie auf jene Uebersetzung, kei- 
nenfalls aber für die Bekanntschaft der Verfasser mit 
einer Lehre beweisen können, die der philonischen ver- 
wandt gewesen wäre, Die Uebersetzung gebraucht aller- 
dings einigemale Wendungen, welche darauf hindeuten, 
dass ein Theil ihrer Verfasser an der sinnlichen Erschei- 
nung Jehovahs Anstoss genommen habe!), sie beseiti t 
auch an Einer Stelle die Vorstellung, als ob ‚Gott Reue 
empfunden hätte’); aber dazu war in der That die pbi- 
lonische Lehre von der Unerkennbarkeit und Eigenschafts- 
losigkeit des göttlichen Wesens nicht nöthig; dass Gott 
nicht mit leiblichen Augen geschaut werden könne, dass 
menschliche Affekte der Gottesidee widersprechen, dass 
das göttliche Wesen über jede Reue und Veränderung 
erhaben sei, diess hatte schon Plato und Aristoteles, ja 
schon der alte Xenophanes ausgesprochen, alle griechi- 
schen Philosophen, auch die stoischen Orthodoxen, hatten 
es anerkannt, und es galt dem gebildeten Griechen jener 
Zeit sosehr als Axiom, dass die jüdischen Uebersetzer 
des A. T. diese Sätze nicht einmal unmittelbar aus der 
Lehre .der Philosophen, sondern ebensogut auch (wenn 
wir dabei überhaupt an fremden Einfluss denken wollen) 
aus den allgemeinen Voraussetzungen der Zeitbildung, 
schöpfen konnten. Nicht anders verhält es sich mit den 
Anklängen an die philonische Kosmologie, welche sich 
bei den LXX finden sollen: gesetzt auch, es liesse sich 
beweisen, dass sich der eine oder der andere von den 


41) Exod. 24, 10 f. Job 19, 27. Jes. 38, 11, auch Ex. 15, 3. 19, 3. 
21, 6. Jos. 4, 24. Jes. 6, 4. Dass aber häufig auch die Erzäh- 
lung von Theophanieen wörtlich wiedergegeben ist, bemerkt 
Diuse selbst, dem wir die obigen Stellen entnehmen, a. a. ©. 
S. 39. 

2) Gen. 6,6f. Anders die Vebersetzer, der übrigen Bücher; s. Diusz 

a. a. O. S. 38. 
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Uebersetzern die Schöpfung nur unter der Form der 
Weltbildung, als Scheidung und Ordnung einer be- 
reits vorhandeuen Materie gedacht hätte, so würde doch 
diese Vorstellung nicht auf die philonische, sondern nur 
auf die .platonische Lehre, und auch auf diese nur so 
unbestimmt zurückweisen, dass wir eine wirkliche Be- 
kanntschaft der jüdischen Verfasser mit der platonischen 
Philosopbie vorauszusetzen noch kein Recht hätten. In- 
dessen ist auch jener Beweis nicht sicher zu führen'). 
Von der anthropologischen Terminologie Plato’s und der 
Stoiker: könnte sich in einigen Stellen eine Spar finden?), 
aber wie. wenig können wir daraus folgern, wenn wir 





1) Die Hauptbeweisstellen sind Gen. 4, 2: 7 d2 7» aoparos wal 
axaraoxsuacos und Jes. 45, 18: Heus 0 xaradeifas ryv ynv nal 
moıngas aurm», autos Öımgıoev aurmv u. 5. w. Indessen konnten 
in der erstern Stelle die Ausdrücke «ugrros und axaraoxsvasos 
für das ebräische 373, 37n obne ‚alle Nebengedanken gewählt 
werden, und in der zweiten stehen auch im Urtext Wörter, 
welche nicht Schaffen, sondern Bilden und Feststellen bedeuten 
2, und 7713). Von den Stellen, welche Däuse Il, 12 ff. wei- 
ter anführt, ist Gen. 2, 5 eine auf falscher Wortverbindung be- 
ruhende unrichtige Uebersetzung, in die aber erst Pbilo die Vor- 
stellung hineinerklärt hat, dass vor der sinnlichen eine ideale 
Welt geschaffen sei; die Meinung der Uebersetzer ist nur: Gras 

.und Kraut sei in seinen Wurzeln und Heimen schen mit der 
Erde geschaffen worden, aber erst später aufgegangen. Gen. 2, 
9 49 muss man die Worte durch die Brille philonischer Alle- 
gorie ansehen, um über das harmlose #rı mit Diane a. a. 0. zu 
‚urtheilen: es könne »gar keinem Zweifel unterliegen,« dass sich 
dieses auf die frübere Schöpfung der Ideen beziehe. - Ebendie- 
selben findet Diuse S. 15 f. auch Gen. 2, 41, aber diese An- 
nahme hat ohne Zweifel nicht mehr Grund, als die andere (8. 16), 
dass Jes. 40, 26 »offenbar« aus der pythagoreischen Zahlenlehre 
zu erklären sei, während doch das »ar agıduo» auch im ebräi- 
schen Text. steht, und die Abweichung von diesem, welche in 
‘den Worten rov xiguo» avrs liegt, nichts weiter ist, als eine . 
freiere Uebersetzung oder vielleicht auch eine Textesvariante. 
2). Joh, 7, 45. Ps. 54, 44 wogegen, Diune Il, 59f. Gen. 5, 14, Deut. 
‚ 39, 44 ohne Grund herzieht, 
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bedenken, wie leicht einzelne Ausdrücke dieser Art in 
den allgemeinen Sprachgebrauch übergehen! Anderes, 
was für die Verwandtschaft der griechischen Üebersetzer 
mit der philonischen Schule beigebracht wird, führt uns 
statt dessen nur auf jüdische Vorstellungen, welche frei- 
lich auch jener Schule nicht fremd, aber durchaus nicht 
an sie geknüpft sind !), Noch andere von Dinxe’s Be- 
legen sind entweder ganz unerheblich?), oder sie führen 
sich auf einfache Uebersetzungsfehler?), auf Verderbniss 
oder Interpolation im Text der LXX*), und auf Varianten 
im 'ebräischen Texte zurück°); einigemale ist es ihm auch 
begegnet, ganz richtige und naturgemässe Uebersetzun- 
gen als Beweis für die philonisirende Denkart der Ueber- 
setzer anzuführen®). Alles zusammengenommen, haben 


4) Dahin gehört das Verbot, den Jehovrahnamen zu nennen, und 
die Vermeidung dieses Namens, worüber Dänse S. 25 ff., nebst 
der Engellehre, worüber Derselbe $. 55 ff. 62 fl. zu verglei- 
chen ist. Auch hier legt Diusz den Uebersetzern Beweggründe 
und Vorstellungen unter, die mit nichts zu beweisen sind. Was 
vorliegt, führt nicht über den allgememen Standpunkt des Juden- 
thums nach dem Exil hinaus. 

2) Wie Gen. 2, 16 ff. die Plurale g@ysods und gaynre, und Ps. 40, 
7 das owua xernerioo wo, worüber Diuse $. 20. 60 f. 

3) So Gen. 4, 26 (b. Diuse S. 25), wo die unrichtige Uebersetzung 
der LXX einfach daher rührt, dass sie das ebräische Sry von 
Sr, statt von 5brr, ableiteten. 

4) Eine Textverderbniss ist Gen. 3, 15 (Däusg 21 f,) anzunehmen, 
indem hier statt zygmesı und zng7josıs das ungewöhnliche rag7osı 
und - ie stehen sollte, welches Diuse selbst aus einer andern 
Uebersetzung anführt, wogegen das aurcs, durch construetio ad 
sensum auf omr£pua bezogen, ganz richtig ist. Eine Interpolation 
möchte ich 1 Reg. 8, 53 (Dänse® 44 ff.) annehmen. 

5) Diess gilt von den Stellen, welche Diune S. 22. 40. 62 anfübrt, 
Gen. 3, 17. Num. 42, 8. Deut. 32, 8. In der ersten von diesen 
Stellen setzt die griechische Uebersetzung die Lesart graz2 
statt Tara voraus, in der zweiten 822 statt ; — in der 
dritten dx statt armipn. 

6) Gen. 2, 21 (Diuse 47), wo Frsacıs in der Bedeutung 'Bewusst- 
losigkeit für mm ganz richtig steht, und Exod. 3, 44 f, 
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wir keinen Grund, bei den Verfassern der LXX: mehr, 
als eine oberflächliche und vereinzelte Berührung mit 
griechischen Ideen vorauszusetzen, und wir würden ihrer 
insofern hier gar nicht zu erwähnen gehabt haben, wenn 
nicht die Thatsache, die man aus ihnen beweisen wollte, 
für die Ansicht von der Entwicklung der ganzen alexan- 
drinischen Philosophie, und auch für die Geschichte des 
griechischen Alexandrinismus so wichtige Folgerungen 
in-sich schlösse, dass wir uns ihrer Prüfung nicht ent- 
ziehen durften. | | 
Erst bei dem vielbesprochenen jüdischen Peripatetiker 
Aristobul') finden wir eine bestimmte und unzweifel: 


wo D. gleichfalls an einer durchaus richtigen Uebersetzung An- 
stoss nimmt. 

4) Unter Ptolemäus Philometor (um 460 v. Chr.). Die Nachrichten 
über ihn hat Varckeraer in seiner gelehrten Diatribe de Aristobulo 
Judaeo(wiederabgedruckt im Aten Band der Gassrosn’schen Ausgabe 
von Euseb’s praepuratio evangelica) vollständig gesammelt. Von 
Neueren vgl. m. Graöser Philo II, 71 ff. Diunr a. a. 0.1, 71 ff. 

Die Aechtheit der Fragmente, welche Evsz». in der praeparatio 
evangelica (theilweise auch Cremens Auzx.) aus Aristobuls Com- 
mentar zu den Büchern Mose’s mittheilt, hat früber Hopy, gegen 
den Varcuzsana schrieb, später Erounons (Bibl. d. oriental. 
Litt. V, 255 ff.), neuerdings Loseox ‘(Aglaophamus I, 447) und 
Geonsn (Irveess Zeitschr. f. histor. Theol. 1839, 3, 86) in Zweifel 
‘gezogen. Mir scheint sie trotz der theilweisen Widersprüche in 
den Angaben der Alten über Aristobuls Zeitalter, gesichert. Der 
Umstand, an dem Loseck hauptsächlich Anstoss nimmt, dass 
der Eusebianische Aristobul zwei Verse des orphischen vspos 
Aoyos (V. 36.) anführt, welche Cıemess nicht eitirt — dieser 
Umstand dürfte wenig beweisen; denn da Cremess im Uebrigen 
der gleichen Recension dieses Gedichts folgt, welche: wir 'bei 
Aristobul lesen, da er es mithin bereits in seiner jüdischen Um- 
arbeitung vor sich hatte, da er auch die unterschobenen Dichter- 
stellen, mit welchen Aristobul b. Eus. pr. ev. XIII, 42, 15 ff, 
die Heiligkeit des siebenten Tags beweist, Strom. V, 713 Pott. 
in derselben Ordnung anführt, so ‚muss entweder Clemens schon 
die aristobulische Schrift, oder der Verfasser der letztern muss 
den Clemens vor sich gebabt haben. Das letztere ist aber schon 
desshalb undenkbar, weil die Aristobulischen Fragmente nur von 
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haft sichere Beziehung des alexandrinischen Judenthums 
zur griechischen Philosophie, aber die spätere theoso- 
phische Richtung lässt sich auch bei ihm noch nicht er- 
kennen, Von der wesentlichen Uebereinstimmung. der 
mosaischen Lehre mit den besseren unter den grieehi- 
schen Systemen, und zugleich von der höheren Ursprüng- 
lichkeit der alttestamentlichen Offenbarung überzeugt, 
behauptet Aristobul'), es habe lange vor der Uebertra- 
gung.des Alten Testaments durch die Siebzig eine grie- 
chische Tlebersetzung der mosaischen Schriften gegeben, 
aus welcher mit anderen alten Dichtern und Philosophen 
auch Plato und Pythagoras geschöpft haben; und um 


einem Juden, nicht von einem Christen berrühren können; dass 
aber ein Jude des dritten Jahrhunderts den Kirchenvater benützt, 
oder dass sich damalige Juden überhaupt noch se eingehend 
mit griechischer Litteratur beschäftigt und so gut griechisch ge- 
schrieben hätten, wie unser Aristobul, ist nicht glaublich. Die 
Bruchstücke des Letztern enthalten aber überhaupt, wie unsere 
Analyse ihres Inhalts zeigen wird, nichts, was auch nur auf die 
Zeit Philo’s 'hinwiese, ein Umstand, welcher sich nur aus ihrem 
höheren Alter erklärt, denn wer solche Schriften unterschiebt, 
der tbut es doch in der Regel gerade desshalb, um die Vorstel- 
lungen seiner Zeit durch ältere Auktoritäten zu stützen, Wie 
passend daher auch die zwei Verse, welche Losscz bei Clemens 
vermisst, für die Zwecke des Letztern gewesen wären, so wer- 
den wir doch annehmen müssen, dass sie dieser, auch sonst oft 
ziemlich flüchtig, übersehen, oder als entbehrlich übergangen habe, 
‚oder dass sie in seinem Exemplar des Aristobul feblten; sonst 
könnte man sie auch, der übrigen Aechtlieit der Fragmente un- 
beschadet, für eine spätere Interpolation halten, doch glaube ich 
diess nicht. 

4) B. Eus, pr. ev. XIII, 42, 1. VIII, 40, 4. Die Worte in der er- 
‚steren Stelle, welche Varckesaza a. a. O. $. 48 (384) für ver- 
derbt hält: dunpunvevras yap oo Anunrpiou ra Dalngdus di’ 
Erkowv ng0 rs Akekavdgov xal ITepowr Enımparnosws, sind ein- 
fach zu erklären: denn diese Schriften sind schon vor der Zeit 
des Demetrius Phal. (auf: dessen Rath die Uebersetzung der LXX 
veranstaltet sein soll), ja vor der macedonischen und. den persi- 
. seben ‘Herrschaft (denn wie konnte sie: sonat z. 5 — be- 
nützen?) übersetzt worden. | 
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diese Rehauptung zu beweisen, und jüdische. Satzungen 
durch hellenische Auktoritäten ‚zu empfehlen, trug. er 
kein Bedenken, einem Orpheus, Linus, Homer ‚und Hegiod 
Verse. zu unterschieben ‘), welche ibren jüdischen Ur- 
sprung so offen an der Stirne tragen, -dass man nicht 
weiss, ob man sich mehr über die Keckheit des Interpo- 
lators, oder über die Leichtgläubigkeit der jüdischen und 
christlichen Theologen wundern soll, welche sich fast 
ıweitausend Jahre lang diesem Augenschein zu entziehen 
wussten?). Schon nach diesen Proben müssen wir. er- 
warten, auch in Aristobuls eigenen Ansichten die Spuren 
seiner Beschäftigung mit der griechischen Philosophie, 
zu finden. Dieselben- beschränken sich aber, so weit 
unsere Kenntniss reicht, fast ausschliesslich auf das Be- 
streben, aus den alttestamentlichen Lehren und Erzäh- 
Inngen die Anthropomorphismen zu entfernen, an denen 
das gebildete Bewusstsein, jener Zeit Anstoss nelımen 
musste, Die Unsichtbarkeit Gottes wird behauptet?), die- 
„Hand Gottes‘ und ähnliche Ausdrücke werden auf die 
göttliche Macht, das Sprechen Gottes wird auf die that- 
sächlichen Erweisungen dieser Macht gedeutet?): wenn 
die Schrift sagt, Gott ruhe, so soll diess nach Aristobul 
die Unveränderlichkeit der göttlichen Werke, den. Be-. 
stand der Weltordnung bezeichnen 5), wenn Mases erzählt, 
dass Gott im Feuer auf den Sinai herabgestiegen sei, so 
wollte er damit nur eine wunderbare Offenbarung Gottes 
schildern, welche den Isra&liten, ‚ohne ein wirkliches 


— — — 


1) B. Eus. a. a. O. XIII, 12. s 

2) Sowirdz.B. in einem angeblich orphischen Gedicht von Ahrebam, 
von Moses und den 10 Geboten gesprochen, Homer muss den 
siebenten Tag als heilig bezeichnen und von der Vollendung der 
Schöpfung am siebenten Tag reden u. s w. 

3) A. a. O. XIIE, 12 V. 11. 20 des angeblich orphischen Gedichts. 

dA. a. O. VIEL, 10, 1. 7. XII, 42, 38. 

5) Ebd. vin, 10, 9 ff. XII, 12, 11. 
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körperliches Medium, in der Weise einer Vision zu Theil 
wurde‘). Hierin liegt noch durchaus nichts, was sich 
nicht aus dem Einfluss der platonischen, peripatetischen 
und stoischen Philosophie vollständig erklären liesse, 
und auch die Andeutung der mosaischen Erzählungen 
und Ausdrücke, überhaupt die ganze allegorische Erklä- 
rung der alttestamentlichen Schriften, hat an der stoischen 
Mythendeutung ihr vollkommen genügendes Vorbild ?). 
Nur kann sich Aristobul freilich zu dem hylozoistischen 
Pantheismus der Stoiker nicht entschliessen: in seiner 
Ueberarbeitung des orphischen Gedichts, welches ur- 
sprünglich diese Ansicht ausspricht, wird durch mehrere 
beachtenswerthe Aenderungen und Zusätze ausdrücklich 
darauf bestanden, dass Gott nicht blos der Herr, sondern 
auch der Schöpfer der Welt sei, dass von ihm selbst 
nur Gutes ausgehe, die schädlichen Kräfte dagegen nur 
seinem Gefolge, nicht ihm selbst angehören®). Indessen 
begreift sich dieser Zug ohne alles Weitere aus dem 
Standpunkt des jüdischen Theismus, und wenn je ein 
philosophisches Element hiebei mitwirkte, so brauchen 
wir nicht über die platonische und peripatetische Lehre 
binauszugehen: Aristobul stellt sich in dieser Beziehung 
in ein ganz ähnliches Verhältniss zum stoischen Pantheis- 
mus, wie der Verfasser der Schrift Iso! Xoouov?). Ob 


- 4) Ebd. VIH, 10, 12 ff. 

2) Aristobul selbst erinnert an diese, wenn er den König, welchem 
sein Werk gewidmet ist, b. Eus. VIII, 10, 2 auffordert: gvosxors 
kaußavsır ras Endoyas, »al ıyv apuoLovoav Fvvosav nEgi HEH xpa- 
teiv xal un Eunintew 85 TO uvOwdes xal ardgwmrov zarasnua. 

. M. * hiezu, was in der 1. Abtheilung dieses Theils S. 108 f. 
113 f. über die physica ratio der Stoiker und ihre Polemik gegen 
die Anthropomorpbismen bemerkt wurde. 
Es ergiebt sich diess aus V. 8. 15 ff. 33f. 39 des .sgos Aoyos 
nach der Recension des Aristobul b. Evs. pr. ev. XIII, 42, wenn 
wir dieselben mit den betreffenden Stellen in der älteren. Recen- 
sion desselben Gedichts b. Justıs Cob. ad Gr. c. 15 vergleichen. 
4) $. unsere 1. Abth. $. 355 ff. 


— 
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urser Philosoph eine präexistirende. Materie als zweites 
Princip neben der Gottheit angenommen lat, ist nicht 
ganz sicher '), jedenfalls würde diese Annahme gleichfalls 
nicht über Plato (so wie dieser damals verstanden wurde) 
und Aristoteles hinausführen. Auch die Aeusserungen 
über die Weisheit?) berechtigen uns durchaus nicht, an 
eine Hypostasirung der Weisheit im Sinn der späteren 
Logoslehre zu denken, da sie gar nichts weiter besagen, 
als dass die ganze Welt das Werk .der göttlichen Weis- 
heit, und diese insofern vor der Welt sei. Wenn Aristobul 
endlich zur Empfehlung der jüdischen Sabbathsgesetze 
in eine pythagoraisirende Ausführung über die Kraft der 
Siebenzahl eingeht?), so war eine solche dem Juden auch 
schon durch die altpythagoreische Zahlenspekulation viel 
zu nahe gelegt, als dass wir ilım desshalb die unter- 
scheidenden Eigenthümlichkeiten der neupythagoreischen 
Denkweise zuschreiben dürften, und wenn in demselben 
Zusammenbang der siebente Schöpfungstag zugleich auch 
auf den ersten, an welchem das Licht geschaffen :wurde, 
zurückgeführt, und die Vernunft, mit einer willkührlichen 
Abweichung von der stoischen Zählung der Seelenkräfte, 
als das siebente Seelenvermögen bezeichnet wird?), so 
liegt auch hierin durchaus kein Zeichen von näherer 
Verwandtschaft mit dem späteren Alexandrinismus. Wenn 
daher neuere Geschichtsforscher?) bei Aristobul schon 
die wesentlichen Grundzüge der philonischen Lehre zu 
finden wussten, so können wir nicht beistimmen. _ Was 
er mit Philo theilt, ist nur die Verknüpfung der jüdi- 


4) Man schliesst es daraus, dass er V. 8 des orphischen Gedichts 
den Schöpfer durch xoouoıo zunwrr» bezeichnet. 

2) B. Eus. XIII, 12, 10 f. 

53) A. a. O. 6. 12 ſt. 

4) A. a. O. |. 9. 12. 15. 

5) Graöszr Philo u. s. w. II, 74 ff. und noch mehr Diane Darst. 
der jüd. alexan. Religionspbil. II, 96 fi. 
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scher’ Theölogie mit‘ eklektisch benützten griechischen 
Philosophemen, hat aber Aristobul schon diese Richtung, 
äller Wahrscheinlichkeit nach, lange nicht so weit ver- 
folgt, wie Philo, so ist vollends von den eigenthümlichen 
Kehren, welche dem Letztern seine Bedeutung für die Ge- 
Schichte der Philosophie geben, bei Aristobul noch keine 
sichere Spur zu finden. 

Bestimmter sind die Merkmale der spätern Theoso- 
phie dem Berichte des angeblichen Aristeas über die 
Entstehung der LXX ') aufgedrückt; nur ist die Abfas- 
sun&szeit dieser Schrift so unsicher, und ein höheres Al- 
ter derselben so unwahrscheinlich 7), dass sie für die 
Frage über den Ursprung‘ der jüdisch - alexandrinischen 
Philosophie nicht in Betracht kommt; abgesehen von die- 
ser Frage hat sie aber wenig Werth, und vollends ihr 
philosophischer Inhalt ist so dürftig, dass wir uns hier 
mit det Verweisung auf Grrörkr’s 3) und Däune’s %) Aus- 
zuge begnügen können. Aus demselben Grunde kann das 
sog: vierte Buch der Maccabäer 5) hier nicht wei- 
ter wntersucht werden, besonders da sich die alexandri- 
nische Denkweise des Verfassers weit mehr durch solche 


4). In den Ausgaben des Josephus, z.B. der Havannane 'schen, ab- 

gedruckt in besonderer Ausgabe Oxf. 1692. 

2) Zwar kennt’schon Aristobul in einer oben ängeführten Aeusse- 
rung‘ die Sage von der Betheiligung des Demetrius Phalereus bei 

‚. der Uebersetzung der LXX, welche Pseudo-Aristeas gleichfalls 
hat, aber nichts weist darauf hin, dass er sie gerade diesem ent. 

"* nommen liabe, Erst Puıro scheint ihn in seiner Erzählung über _ 
die Entstehung der LXX (V. Mos. 11,138 M.657 H folg.) mit 

_ Bestimmtheit vorauszusetzen (weniger beweisen die allegorischen 

Erklärungen, in denen er mit ihm zusammentriffi, s. Diusz Il, 
210), und ganz sicher ist diess erst von Joszru. Anligg. Al], 2. 

3) 11, 61 f. 

4) Il, 205 ff. 

5) Eigentlich wei avroxgarogos Aoysous, früher dem Josephus zu- 
geschrieben und in den ‚Ausgaben desselben abgedruckt, Aus- 
züge daraus bei Graönzr II, 480 ff. Dännz 11, 190 fl. 
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ige bemerklich macht, welche der gesammten jüdisch- 
griechischen Bildung, als durch solche, welche der Phi- 
nischen Schule eigen sind; das Hervorstechendste ist 
beiihm neben der jüdischen Theologie die stoische Mo-' 
rl, Andere Schriften, die man in den Kreis der vorlie- 
genden Untersuchung gezogen hat, tragen theils gar kein 
alexandrinisches Gepräge, theils enthalten sie nur so un- 
bestimmte Anklänge an die philosophischen Ideen der ale- 
sandrinischen Schule, dass es voreilig wäre, das Dasein 
dieser Schule in der Zeit ihrer Entstehung aus ihnen zu 
schliessen. Dahin gehört das zweite und dritte Buch der 
Maccabäer ?), das dritte Buch Esra ?), die jüdischen Stücke. 
der SibyHinen ®). Selbst die Weisheit des Siraciden kön-' 
nen wir kaum unter die Vorläufer der Philonischen Phi- 
lösophie rechnen ). 





{) M. s. darüber Grröner 11,52 fl. Diuse IT,180ff., von denen 
schon der Letztere einige Beweise des Erstern für den Alexan- 
drinismus ‚der beiden Schriften widerlegt hat. Genau: genommen: 
ist es im Grunde nur die Unterscheidung des im Himmel wob- 
nenden Gottes von seiner Machtoffenbarung im Tempel zu Jeru- 
salem (2 Macc. 3, 38 ff.), worin sich die alexandrinische Denk- 

' weise des Verfassers von 2 Macc, dogmatisch ausspricht, woge- 
gen der Auferstehungsglaube desselben (7, 9—144. 14,46), den. 
Diusz vergeblich zu beseitigen sucht, für sich schon beweisen 
kann, wie wenig jene schwache Spur auf die entwickelte alexan- 
drinische Lehre zu schliessen berechtigt. 

2) Worüber Diune II, 116 fl;, der aber für mich wenigstens nicht 
bewiesen hat, dass der Verfasser dieser Schrift vin die Myste- 
rien der alexandrinischen Juden eingeweiht ware. Wenn das 
Buch auch alexandrinisch sein mag, so ist es doch in keiner Be- 
ziehung als Urkunde für die slexandriniache Philosophie zu ge- 
brauchen. 

5) Die letzteren werden von Graönze 11, 421—172 mit unverbält- 
nissmässiger Ausführlichkeit besprochen. Ich habe darin keine 
weitere Spur eines Zusammenhangs mit der Philosophie entdeckt, 
als im Proömium V, 18 die Bezeichnung Gottes: mas Agoroiosv 
ivqu TO agurmgıov 2v pası xoıwu. Was kann aber diese verein- 
welte Aneigaung eines Gedankens beweisen, der in jener Zeit (et- 
wa um den Anfang der christlichen Zeitrechnung) gäng und gäbe 
war ? 

4) Wie diess schon Däunz I, 126 fl. theilweise gezeigt hat, Ge- 
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Dagegen: nimmt das pseudosalomonische Buch .der 
Weisheit unter diesen keine unwichtige Stelle ein. Die 
Verwandtschaft dieser Schrift mit Philo lässt sich nicht 
läugnen. Können wir auch nicht zugeben, dass in der 
berühmten Stelle über die Weisheit 7,22 —8,1.5 vgl. 9,4 
diese göttliche Eigenschaft schon wirklich, in dogmati- 
schem Sinn, hypostasirt oder gar personificirt sei, so. be- 
findet sich doch der Verfasser unbestreitbar auf dem We- 
ge zu einer solchen Hypostasirung, er. beschreibt, die 
Weisheit als einen Abglanz des göttlichen Lichts, einen 
Spiegel der göttlichen Wirksamkeit, einen Ausfluss der 
göttlichen Herrlichkeit, als einen feinen, verständigen, 
reinen, schlechthin wirksamen Geist, welcher durch die 
ganze Welt verbreitet und doch unzertheilt in sich. blei- 
bend Alles künstlerisch bilde, und von. Geschlecht zu .Ge- 
schlecht in gottgefällige Seelen übergehe. Lässt sich in 
dieser Schilderung einerseits die stoische Idee des Welt- 
geistes, der alldurchdringenden künstlerischen Weltver- 
nunft, nicht verkennen !), so tritt auf der andern Seite 
zugleich auch das Bestreben hervor, diese in der Welt 
wirkende Gotteskraft von dem göttlichen Wesen selbst 


rade die Stelle, auf welche man in der Regel das meiste Gewicht 
legt, die Schilderung der Weisheit c. 24, geht über die dichteri- 
sche Personifikation, welche wir schon in den Proverbien 8, 22 ff. 
also noch auf rein ebräischem Boden treffen, nur durch die Be- 
- stimmung V. 5 hinaus, dass die Weisheit vor der Weltschöpfung 
aus dem Munde Gottes ausgegangen, die Erde wie ein Nebel be- 
deckt habe. Auch dieser Zug erklärt sich aber aus der nahelie- 
‚genden Combination der Weisheit mit dem Geist Gottes Gen. 
4, 2. Aber auch was Däase $.441f. geltend macht, beweist 
' zwar für die Einmischung alexandrinischer Vorstellungen in diese 
(um 4120 v. Chr. in’s Griechische übersetzte) Schrift, nur sind 
diese Vorstellungen darchaus jüdisch - theologischer, ae pbilo 
sophischer Art. 
An stoische Einflüsse erinnern auch die vier — 
welehe 8, 7 in Chrysipps Weise auf die ooryi« als ihre Wurzel 
zurückgeführt werden. M. vgl. über Chrysipp unsere 4. Abtbl. 
5. 165 f. 


— 
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zu unterscheiden, wenn der Verfasser c. 10 (vgl. auch e. 
14, 3. 17, 2) alle die Wirkungen der göttlichen Vorse- 
hung, welche das alte Testament unmittelbar von Gott 
ausgehen lässt, statt dessen auf die göttliche Weisheit 
zurückführt 1)y. Die metaphysische Begründung dieser 
Ansicht durch die Lehre von der absoluten Transcendenz 
Gottes findet sich allerdings hier noch nicht 2), und eben- 
sowenig die Philonische Fortbildung der Weisheit zum 
Logos °), aber leichtere Spuren der Denkweise, welche 
in jener Lehre ihren stärksten Ausdruck gefunden hat, 
lassen sich noch mehrfach nachweisen. Dahin gehört der 
Satz 5), dass der Tod nicht von Gott herrühre, sondern 
nur durch die eigene That des Menschen und die Ver- 
führung des Teufels in die Welt gekommen sei, denn 
Gott habe alle Geschöpfe nur zum Leben bestimmt. Die- 
ser Satz geht entschieden weiter, als die Behauptung, 
welche wir oben bei Aristobul treffen, dass die verderb- 
lichen Erfolge nicht unmittelbar von 6ott bewirkt 
seien, denn er lässt dieselben gar nicht von ihm bewirkt 
_ werden, hier ist wirklich eine Spur von jenem Dualismus, 
in dem wir ein unterscheidendes Merkmal des neupytha- 
goreischen und der: verwandten Systeme erkannt haben: 
das Gefühl des plıysischen und moralischen Uebels auf 
der einen, die Bewunderung der göttlichen Vollkommen- 





4) So namentlich V.47, wo statt Jehovah’s die ougie es ist, welche 
den Isra@liten in der Wüste mittelst der \Volken- und Feuer- . 
säule den Weg zeigt. 

2) Denn c. 9,15 fi. kanu man dafür natürlich nicht anfübren. — M. 
vgl. auch 2, 25, wornach der Mensch unmittelbar das Abbild 
Gottes ist, nicht blos, wie bei Philo, des Logos. 

3) In den drei Stellen über das Wort Gottes 9,4 f. 16, 12. 18, 14 fl. 
bezeichnet der Aoyos eben nur das gesprochene Wort; auch die 
letzte enthält nicht eine dogmatische, sondern nur eine poetische 
Personifikation, worin V.46 dem Homerischen sparı, fsngı&s xa- 
en xal &mi yBori Aaiver nicht blos ähnlich, sondern wahrschein- 
lich auch nachgebildet ist. 

4) 1,15. 2,25 f. vgl. 11,24 ff. 

Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 3. Abthl. 38 
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heit: auf der andern Seite ist so stark, dass man, jenes 
»ur-durch.;die Voraussetzung, eines zweiten, dem göttli 
chen entgegengesetzten Prineips zu erklären weiss. Aucl 
die anthropologische Seite dieses Dualismus ist unserem 
Buche nicht fremd, Der Leib ist nach seiner Darstellung 
eine Bürde,. welche die Seele niederdrückt und zu höhe- 
rer Erkenntniss; unfähig macht (9, 14 ff.), der Geist ist 
höheren. Ursprungs und tritt aus einer höheren Welt in 
den Leib ein '), er ist desshalb auch seinem Wesen nach 
unvergänglich, ‚und kehrt beim, Tode, wenn er sich .des- 
sen nicht unwürdig gemacht hat, in ein besseres Lebeu 
zurück ?), In diesem Zusammenhang gewinnt auch die 
Annahme einer präexistirenden Materie, aus welcher Gott 
die: Welt geformt habe (11; 17) grössere Bedeutung. So 
- wenig. wir auch schon den Philonischen Lehrbegriff in 
dem Buche der. Weisheit finden können, so lässt sich doch 
nicht läuguen, dass. die Geistesrichtung, welcher Philo 
ihre. wissenschaftliche Vollendung gab, hier schon ent- 
schieden angesetzt hat. Nur müssen wir auch bei dieser 
Urkunde bedauern, dass sich ihr Alter nicht. sicher aus- 
mitteln ‚lässt. Dass ‚sie einer älteren Entwicklungsform 
der .alexandrinischen Philosophie angehört, als Philo, 
ist augenscheinlich; für ihr höheres Alter spricht auch 
der Umstand, dass sie wahrscheinlich schon dem Apostel 
Paulus einem jüngeren Zeitgenossen Philo’s, bekannt 


1) 8,19. sagt Salomo: mais ÖE yunv evguns yroyns re !hayov aya- 
975, uashor ÖE ayadis wv nldov 8is owua aulavrov. Hierin 
liegt offenbar die Vorstellung von der Präexistenz. Dagegen ist 
Diune 11,168 entschieden im Irrthum, wenn er in dem rapan- 
‚torua idıov Adams, 10, 4 das Herabsinken der Seele in den Leib 
findet; es ist der Sündenfall der Genesis und das Prädikat idsov 
bezeichnet das Selbstverschuldete im Gegensatz zur göttlichen 
Wirksamkeit, Ebenso unrichtig schliesst Graöser Il, 241 aus 
denı uirov xreodErra derselben Stelle auf die Lehre von der 
Mannweiblichkeit Adams. 

2) 2,25. 5, 1.18. 4, 20. 6, 48. 8,17. 15,8. 
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war '). Wie weit sie dagegen über Philo hinaufreicht, 
lässt sich nicht ausmachen ?). Mehrere Spuren’ scheinen 
darauf: hinzuweisen, dass sie aus der Sekte der Thera- 
peuten hervorgieng 3). Aber wie alt diese ist, haben wir 
gleichfalls erst zu untersuchen. 

Die ägyptischen Therapenten und ihre Abkömm- 
linge, die palästinensischen Essener?) stehen nicht blos 
mit der jüdisch-alexandrinischen Philosophie, sondern auch 
mit dem Neupythagoreismus in einem so nahen Zusam- 
menhang, dass wir sie als Zeugen für das Dasein dieser 


4) Dieser von Gutän (Einleit. 2. 5. Coinmentar $. LXX) bestrittene 
Umstand scheint mir aus Röm. 1, 20 ſt. vgl. m. Weish. 13, 4 fü 
Röm. 9, 21 vgl. Weish. 15, 7 bervorzugehen. 

2) Gaımm a. a. O. S, LXVI schliesst aus c. 6,1 ff, dass das Buch 
noch unter den Ptolemäern verfasst sei, dieser Schluss ist jedoch 
sehr unsicher. Die dsxasui meparwv yys könnten eher auf Rö- 
mer (etwa das zweite Triumvirat) deuten. 

3) Wie diess schon Eıcunonn (Einl. in d. apokryph, Schr. des A T. 

8.134f. 150) Graöaer (11,265 ff,) und Diunxe (11,170), unter 
‚Grium's (a. a. O. S. LVI) Widerspruch, vermuthet haben. Kann 
hiefür auch ec, 3, 15 f. nicht beweisen, so scheint sich dagegen 
c.16, 26 ff. auf die essenisch-therapeutische Sitte des Gebets vor 
Sonnenaufgang (Puito vit. contempl. $. 475 M. 892 H. Jos. B. 
J. VII, 2,5) zu beziehen, 48, 24 erinnert an das Allegorisiren 
der Therapeuten, und die Stelle 4, 8f. (yrgas yap riuor # ro, 
mohrggivior .. muhıa, O8 gr ggormoıs avdgwros) spricht den 
Grundsatz derselben aus (b. Puiro a. a. O. 481 M. extr. 899 
H.): mosoßurigss yap 3 136 molvsrsis zul Makaıss vouilaor ... 
alla rss du nowrns ylırlas ivnßijouvras nal !vanuaoarras Tu 
Venpyriny —R& gihooopias. 

» M. vgl. über dieselben Grrörenr II, 280 ff. Diune I, 439 f. und 
die weitere von dem Letztern angeführte Litteratur. Die we- 
sentliche Identität der beiden Sekten scheint mir durch GraöRER 
$. 299 ff, bewiesen; die Unterschiede, welche Dinsr 8.442 gel- 
tend macht, betreffen doch nur minder wesentliche Punkte. Auch 
die Identität der zwei Namen muss ich anerkennen: 'Eooaios von 

. MON, heilen, ist soviel als Heganevrys (vgl. Jos. B. J. II, 8, 6), 
wenn auch Pmro de vita contemplat. 890 H. 471 M. für das 
letztere noch eine andere Erklärung freistellt; er selbst weiss 
übrigens auch diess auf die Essener zu deuten qu. omn, prob. 
lib. 876 H. 457. M. 
38 * 
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Denkweise nicht übergehen dürfen. Sie selbst wollten 
allerdings zunächst nichts weiter sein, als Schüler und 
Ausleger der alttestamentlichen Schriften ); aber das 
Gleiche will auch Philo; wie wenig sie in der Wirklich- 
keit hiebei stehen ölieben; erhellt schon daraus, dass sie 
jene Schriften durchaus allegorisch und symbolisch er- 
klärten 2), indem sie den buchstäblichen Sinn nur für den 
Leib, den allegorischen allein für die Seele der Schrift 
hielten 3). Diess weist bei ihnen, wie bei Philo, auf eine 
Spekulation hin, welche wesentlich über die alttestament- 
liche Lehre hinausgehend nur aus anderweitigen Einflüs- 
sen erklärt werden kann. Als der Grundzug dieser Spe- 
kulation erscheint dieselbe dualistische Welt- und Lebens- 
ansicht, die wir schon früher bei den Neupythagoreern 
gefunden haben. Der Ausgangspunkt dieses Dualismus 
war ohne Zweifel die Ethik; von den Essenern wenig- 
stens wird bezeugt ?), sie haben den logischen Theil der 
Wissenschaft als unnütz den Wortklaubern, den physi- 
kalischen, so weit er nicht das Dasein Gottes und die 
Weltschöpfung betrifft, als transcendent den philosophi- 
schen Schwätzern überlassen, um so fleissiger haben sie 
dagegen die Ethik angebaut. Diese Ethik ist nun we- 
sentlich auf den Dualismus des Leiblichen und des Gei- 
stigen im Menschen gestützt, ihre Grundforderung ist die 








4) Puıro de vita contempl. 892.,901 H. (475. 483 M.) qu. omn. 
prob, lib. 877 H. 458 M, 

2) Psızo vit. contempl. 475 M. von den Therapeuten: Zvrvyya- 
vovrss yap Tois !sp0Is yoaumacı gılooopsoı T1jv Trargıov gılooo- 
piav allnyoesvrss. Ebd. 483 u: ar de Enynoss rwr isguw 

 ' Yoauuarwv ylvarras di vnoroswv Ev allmyopiars. Qu. omn. prob. 
lib. 458 von denEssenern: ra yap nleisa dıa oo .p4010- 
recnw Enkwosı ap avrois qılooog.eiraı. 

3) Paıro vit. contempl. 483 f. 

4) Puıro qu. omn. prob. lib. 458 M. 877 H. In Philo’s Darstel- 
lung dieses Punkts lässt sich freilich die Erinnerung an die be- 
kannte Behauptung Aristo’s (s. 18te Abthl. S. 417,1) kaum ver- 
kennen; diese scheint aber überhaupt ein Losungswort für die 
einseitigen Ethiker jener Zeit gewesen zu sein, 


Jüd. alexandrin. Philos. Therapeuten. Essener. 585 


ascetische. Abtödtung der Sinnlichkeit. Die Essener ver- 
abscheuten, wie Joseruus sagt !), die Lust als Sünde, sie 
legten daher den höchsten Wertli auf die Enthaltsamkeit 
und Selbstheherrschung; ebenso galt den Therapeuten .die 
Euthaltsamkeit als die Grundlage aller Tugend ?); dass 
es.sich aber hiebei nicht blos um die Mässigung und Be- 
herrschung, sondern um möglichste Ausrottung der sinn- 
lichen. Triebe handelte, diess zeigen die besonderen Le- 
bensvorschriften, in denen die Forderung der Enthaltsam- 
keit näher ausgeführt wird. Die beiden Sekten verboten 
ihren Mitgliedern die Ehe°), beide beschränkten sich nicht 
blos im Allgemeinen in Nahrung und Kleidung auf das 
Nothwendigste ?), sondern sie enthielten sich auch grund- 
sätzlich des Weins und des Fleisches 5), ja die Thera- 


4) B. Jud. 1, 8,2: Srot ras uEv ndovas us naniav amosplgovras, 

re ÖE Eyrgarsıav xal TO u) rois madsoıw Umorinrev apsrnv 
vrolaußarsoı. Die Angaben des Josephus über die Essener sind 
um so glaubwürdiger, da er sich mit den drei jüdischen Haupt- 
sekten persönlich bekannt gemacht hatte: vita 2, 2. 

2) Puızo vit. contempl. 476 M. 894 H.: £yxgarsıav di Gorep rıvd 
Beu:)ıov mooxaradahousvos 7) yeyn Tas dhhas Erromodousow 
apstas. 

3) Punno b. Eus. pr. ev. VIII, 11, 14, vgl. vit. contempl. 482 M. 
c. 899 H. Joszeu. Antigg. XVII, 4, 5. B. J. Il, 8, 2. Nur ein 
Theil der essenischen Sekte, und zwar offenbar die Minderzahl, 
war es, welche die ursprüngliche unbedingte Verwetfung der 
Ehe aufgab, und diese Verbindung als eine für die Erhaltung 
des Menschengeschlechts nothwendige Einrichtung lebhaft empfahl. 
Auch diese sprechen aber dem sinnlichen Moment der Ehe jede 
selbständige Berechtigung ab, indem sie die Geschlechtsgemein- 
schaft streng auf den Zweck der Kitderzeugung beschränken. Jos. 
B. J. 11, 8, 13. 

4) Puıro vit. contempl. 477 M. Anf. 894 f. H. Jos. B. J. 1, 8,4 f. 

5) Psızo a. a. O. von den Therapeuten: sie essen nur Brod, Salz 
und Ysop, ihr Getränke ist nur das Wasser, Ebd. 483 M. o. 
900 H. wird dasselbe bestimmter von den heiligen Mahlen der 
Therapeuten ausgesagt, aber der Grund dieser Bestimmung, dass 
der Wein ein yaguaxor aggoovvns sei und üppige Kost die Be- 
gierde aufreize, musste ganz allgemein gelten. Die Essener batten 
vielleicht bierüber im Zusammenhang mit ihrer arbeitsameren Le- 
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peuten hielten das Essen und Trinken überhaupt für 
etwas Ulnreines, und wagten desshalb nichts zu gemies- 
sei, ehe das reine Licht der Sonne verschwunden war"). 
Dieselbe Gesinnung spricht sich auch in der freiwilligen 
Armuth der beiden Sekten?) aus: wer ‘den geistigen 
Reichthum besitzt, der darf nicht zugleich äusseren be- 
sitzen wollen?), was dem sinnlichen Leben dient, von 
dem muss sich der Freund eines höheren Lebens abwen- 
den. Dass diese ethischen Grundsätze mit einem anthro— 
pologischen und metaphysischen Dualisnus in Verbindung 
stehen, würden wir kaum bezweifeln können, wenn uns 
auch nichts Weiteres hierüber bekannt wäre; wir wis- 
sen aber auch ansdrücktich, dass die Essener den Leib als 
einen Kerker betrachteten, in welchen die Seele aus einem 
früheren höheren Leben gebannt worden sei, und dass sie den 
Tod als eine Befreiung von langer Knechtschaft begrüss- 
ten*!). Inwieweit sie diesen Dualismus auf die Gesammtheit 
des Wirklichen ausdehnten, wird nicht berichtet, aber 
ihre Ansicht von der Sinnlichkeit und dem Körper setzt 
voraus, dass sie die Materie überhaupt für unrein au- 


bensweise, minder strenge Grundsätze, dass aber auch ihnen die 
Enthaltung von Wein und Fleisch verdienstlich schien, beweisen 
die christlichen Essener, die Ebjoniten. 

4) Puıro a. a. O. 476, M. 894. H.: oeriov dd m moruv Bdeir ar 
auruv moossv&yzarro neo mAlov Övosus, Ereıdn TO ul» Pılovopeiv 
aFıov gWwros apıvoraw eivan, uxorovs ÖL Tas Omuarınac avaynas 
Dem Anblick der Sonne suchte man alles Unreine zu entziehen; 
Jos. B. J. IL. 8, 9. | 

2) PuıLo a. a. O. 4753 M. 891 H. qu. omn. prob. lib. 457 M. 876 
H. unt. Jos. B. J. II, 8, 3. 

3) Pmiro vit. contempl. 473: Zdeı yag res run Bilaovra migror EE 

coluov haßovras rov tupAov mapazwenoa: 106 Frı ras dravolas 
rupkurrovom. 

4) Jos. B. J. II, 8, 11. Den Zustand nach dem Tode hätten sich 
die Essener dieser Stelle zufolge weniger nach dem pythago- 
reisch-platonischen Muster, als nach den Vorstellungen des grie- 
chischen Volksglaubens ausgemalt. \WVahrscheinlich hat aber Jo- 
sephus die jüdischen Lehren vom Paradies und vom Scheol in 
ein griechisches Gewand gekleidet. | 
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sahen, und je bestimmter sie nun an dem Grundsatz fest: 
hielten, dass das Böse nicht von Gott herstammen könne); 
um 'so mehr dürfen wir annehmen, sie haben den Grund des- 
selben in der Materie gesucht, und demzufolge die Ma: 
terie der Gottheit dualistisch entgegengesetzt. Dass 
sie in pythagoreischer Weise einen durch das Weltganze 
sich hindurchziehenden Gegensatz des Vollkommenen und 
Unvollkommenen, des Guten ind Bösen annahmen, wird 
auch durch andere ‘Spuren und durch die Lehre "der 
Ebjoniten von dem ursprünglichen Gegensatz des Männ- 
lichen und Weiblichen, des Güten’wmrd Sehlechten, - be- 
stätigtd). Aus diesem Dialismas stammen wohl anch 
zwei Züge, welche sich als gemeinsame Eigenthümlich- 
keit durch den Neupythagoreismus, den Essälsmns und 
Ebjonitismus hindurchziehen, das Verbot des «Bides®); 
und die NECWErIUng der Thieropfer °): die, Gottheit schien 


4) Puıro qu. omn. prob. lib. 458 M. 877 H. unten. 

2) Nach Pnıro b. Eus. pr. ev. VII, 11, 14 gaben die Essäer für 
ihre Ehelosigkeit den Grund an dorı gihanror 9) yon nal {n- 
korumor 2. wergiws nal dsınov ardoos man Taleupaı u. 8. w. 
Aehnlich sagt Jos. B J. II, 8. 2, sie ‚enthalten sich der Ehe, 
nicht weil sie diese an sich für unrecht halten, sondern ras ru» 
— auehysias priacoousros au undeular — — 
zyv npos Eva misıw. Das Weibliche galt ihnen also überhaupt 
für das schlechtere Prineip. Denselben Gegensatz scheinen sie 
auch als den des Rechten und Linken gefasst zu haben; nur 
hieraus erklärt sieh wenigstens die Vorschrift; bei Jos. B. J. II, 
8, 9, nieht nach rechts auszuspucken. Auch der obenberührte 
Gegensatz von Licht und Finsterniss und die, Verehrung der 
Sonne gehört bieher. Wir. treffen somit hier denselben Dualis- 
mus der Principien, welchen die Neupythagoreer und die christ- 
lichen Ebjoniten (Crem. Homil. II, 45. 33. II!, 22) in ähnlichen 

. Formeln aussprechen. 

3) Psıto qu. omn. pr. ib. 458 M. 877 H. unt. Jos. B. J. If, 8, 6 
(Wenn ebd. $. 7 die schauerlichen Einweihungseide der Essener 
erwäbnt werden, so haben: wir, uns diess wohl so zu erklären, 
dass hiebei, wie in den Clement. Homilien Aaurgr. 4 f. die 
Form des Eids vermieden wurde.) 

PurLo qu. omn, prob. 457 M. 876 H. Jos. Antı. XVII, 1, 5, 
wo als Grund dieser Sitte angegeben wird, dass die Essener 


4 
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zu heilig, als dass sie durch den Eid in die meuschlicheu 
und weltlichen Angelegenheiten verwickelt werden durfte, 
und die Thieropfer werden wohl nicht blos desswegen unter- 
sagt, weil die Tödtung eines lebendigen Wesens für un- 
recht, sondern auch weil die Thiere selbst, im Vergleich 
mit den Pflanzen, wegen des Zeugungsakts, für weniger 
rein galten!). Je schärfer aber hiemit der Gegensatz 
von Gott und Welt gespannt war, um so lebhafter musste 
auch das Bedürfniss einer Vermittlung zwischen beiden 
empfunden werden. Diese Vermittlung fanden die Esse- 
ner, und ohne Zweifel auch die 'Therapeuten, in den 
Engeln, welche bei ihnen eine ähnliche Rolle gespielt 
zu haben scheinen, wie die Dämonen bei den heidnischen 
Neupythagoreern und den jüngern Platonikern?); zugleich 
verehrten sie aber mit diesen auch die sichtbare Offen- 
barung der göttlichen Kraft in den Elementen’), und vor 
Allem die Sonne, als das Abbild des höheren Lichtes ®). 





ihren heiligen Gebräuchen einen höheren Werth beilegen, als 
den Opfern. Wenn Jos. a. a. O. auch wieder von essenischen 
Opfern redet, so haben wir doch dabei an keine Thieropfer zu 
denken, sondern an solche, wie sie bei den Therapeuten (Parzo 
vit. contempl. 485 M. 902 H. o.) üblich waren. 

.„ 1) Ebendahin gehört auch die übertriebene Strenge der essenischen 
Sabbathsfeier (Jos. B. J. II, 8, 9): der Gott geweihte Tag soll 

. von jeder materiellen Verrichtung rein gehalten werden. 

2) Nach Jos. B. J. II, 8, 7 mussten die Neuaufzunehmenden aus- 
drücklich schwören, die Namen der Engel geheimzubalten, die 
Angelologie gehörte mithin zu den innersten Mysterien der Par- 
thei, was allerdings auch mit magischem Gebrauch der Engel- 
namen zusammenhängen mag. Grrönza II, 318. denkt bei den 
Engelnamen an den Logos, wozu uns aber nichts berechtigt. 

3) M. vgl. die Aauaprrgia vor den Clementinischen Homilien, die 
ohne Zweifel dem essenischen Finweihungseid nachgebildet ist. 

Besondere Heiligkeit wurde dem Wasser beigelegt, wie diess aus 
der Sitte der heiligen Waschungen und Cızm. Hom. XIL, 24. 
Recogn. VI, 8 hervorgeht. 

4) Puıto vit. contempl. 475 M. 892 H.: die Therapeuten verrichten 

ihre Gebete beim Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, und 
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Das Verhältniss des Menschen zur Gottheit wird theils 
von der Heiligkeit des Lebens, theils von dem religiösen 
Wissen abhängig gemacht, dem das therapeutisch-esse- 
nische Schriftstudium dient; in ersterer Beziehung tritt 
neben den eigenthümlichen Sitten und der Ascese der 
Sekte namentlich die ausgedehnteste Ausübung einer 
Mensechenliebe hervor, welche sich neben anderen, von 
Philo und Josephus, bemerkten Zügen besonders auch in, 
der Verwerfung der Sklaverei'), einer von den ÜUnter- 
scheidungslehren der Parthei, ausspricht. Zu den Früch- 
ten der Frömmigkeit rechneten sie neben ihrer jenseiti- 
gen Belohnung auch gewisse übernatürliche Wirkungen: 
die Essener scheinen Magie getrieben zu haben?), und 
der Weissagung legten sie einen se hohen Werth bei, 
dass wir wohl annehmen dürfen, sie haben dieses über-. 
natürliche Wissen in der Weise der Neupytliagoreer und 
der Ebjoniten für das @igentliche Merkmal einer ‘höheren 
Weisheit gehalten). 

Wann die Essener oder die Therapeuten zuerst auf- 
traten, lässt sich nicht bestimmt augeben. PnıLo?) ‚kennt 
alle Schriften, welche von den Therapeuten gebraucht 
und deren Verfasser für die Stifter dieser Parthei: gebal- 
ten wurden, und bestimmter verlegt Josersusd) die Es 
sener schon in die Zeit Jonathans des Makkabäers. Es. 





· 


zwar bei dem ersteren &'zueor. arrsurroe tj rrue senusglar, 
Yyurös sguris rn» Ödıavorav aurov aramkrodnrar. 'Jos, B. J. I, 
8, 5: die Essener sprechen beim Aufgang der Sonne:  zargiovs. 
Tıvas &15 aUToP EUyas Moreg ixersvorrss avrarsiin. 

1) Baıto vit. contempl. 482, M. 900 H. qu. omn. pr. lib. 457 m. 
877 H. Jos.vAntt. XVII, 1,5 

2) M. vgl. Jos. B. J. II, 8, 6, Schl. 

3) Jos. B. J. II, 8, 42 vgl. ebd. J, 3, 5. Antt. XV, 10, 5. XV, 
42, 5. Ueber die Lehre. der Neupythagoreer und ‚der pythago- 
raisirenden Ebjoniten von der Prophetie s. o. 

4) Vit. contempl, 475 M. unt. 893 H. vgl. ebd. 484 M. 901 H. unt. 

5) Antt. XIII, 5, 9 


590 Vorläufer des Neuplatonismus. 


fragt sich jedoch, wie viel auf diese Angaben zu baten 
ist. Dass die Therapeuten Schriften’ unter alten Namen 
gebrauchten, ist nicht zu bestreiten, aber wer verbürgt 
uns, dass diese Schriften ächt waren, und dass ihre Ver- 
fasser wirklich der Therapeutensekte angehörten. Diese 
Sekte selbst liat die Aechtheit‘ von Schriften, wie unsere 
Weisheit Salöomo’s, oder wie die Salomonischen Zauberbü- 
eher,’deren Josernus') erwähnt, gewiss nicht bezweifelt; 
wenn siedie angeblichen Verfasser solcher Schriften für ihre 
Stifter hielt, konnte sie sich einen sehr alten Ursprüng 
zuschreiben. ' 'Wenn sie aber auch nur einen Aristobul 
zu’ den Ihrigen rechnete, wie diess auch noch Neuere 
gethan haben, so hatte sie immer noch 'einen Schrift- 
steller aus der Zeit, in welcher Josernus der Esseier 
erstmals Erwähnung thut. Auf diese Partheizeugnisse 
gründen sich aber wahrscheinlich die zwei ‘obigen An- 
gaben, Zeugnisse, denen wir um so melır zu misstrauen 
"Grund haben, je weniger die Parthei vom Standpunkt 
ihres Offenbarungsglaubens aus den jüngeren Ursprung 
ihrer Lehre zugeben konnte. Führt doch REusesıus?) die 
‘Schule der jüdischen Geheimweisheit ohne: Zweifel’ jüdi- 
schen’@uellen folgend, geradezu auf Moses selbst zurück. 
Noch’ weniger können die sonstigen Aussagen beweisen, 
welche für das höhere Alter der therapeutischen Schule 
angeführt werden®). Ein sicheres Merkmal ihres Ur- 
sprungs wird vielmehr nur in ihrem dogmatischen Cha- 
rakter zu finden sein. Dieser lässt uns nun im Neupy- 
thagoreismus die Wurzel erkennen, aus welcher nicht 
blos die philosophische Richtung der Therapeuten und 
Essener, sondern auch ein Theil ihrer Sitten und Ge- 


4) Antt. VIII, 2, 5, eine Stelle, die Grrörer II, 334 mit Recht zur 
Erklärung der Aussage über die Essener B. J. I, 8. 6 benütat. 

2) Praep. ev. VIII, 40, 18. 

3) Von Graönes II, 348 fl. 
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bräuche 'herstammt. Neirpythagoreisch ist der Daalismus 
von Geist ünd Materie, welcher nicht blos die ethischen, 
sondern auch die anthropolngischen und metaphysischen 
Ansichten dieser Sekte durchdringt, die Flucht aus der 
Sinnlichkeit, die ascetische-Lebensweise, die priesterliche 
Kleidung !), die Grundsätze über Ehe und Ehelosigkeit; 
das Verbot des Eides, des Fleisch- und Weingenusses; 
der blutigen Opfer, und wenigstens dem allgemeinen 
Grundsatz nach auch die Gütergemeinschaft; neupytha- 
goreisch die Lehre von den Gegensätzen, welche sich 
durch die ganze \Velt hindurchziehen, die Betrachtung 
des Körpers als eines Kerkers, der Glaube an Präexistenz 
und Unsterblichkeit, die Ergebung in eine göttliche Vor- 
herbestimmung?), die Bedeutung der Dämonologie, oder 
jüdisch ausgedrückt, der Angelologie; neupythagoreisch 
die Geheimbaltung und die syınbolische Darstellung der 
Lehre, ‘die Verehrung der Sonne, die Magie, die Pro- 
phetie; selbst von der pythagoreischen Zahlenlehre fin- 
den sich Spuren bei den Therapeuten). Es liegt auf 
der Hand, dass eine so durchgreifende Verwandtschaft 
der beiden Schulen nicht ohne wirklichen geschichtlichen 
Zusammenhang möglich war. Andererseits lässt sich 
nicht annehmen, dass die gemeinsamen Lehren aus: der 
jüdischen Philosophie in die griechische, sondern 'nur, 


1) Wie der Apollonius des Philostratus. leinene Kleider trägt, so 
auch die Therapeuten und Essener bei ihren. beiligen Mahlen 
und Waschungen; Puızo vit. contempl. 481 M. 899 H. Jos. B. * 

1, 8. 3. 5. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung mit den Angaben des Josnruus über 
die Essener Antt. XIII, 5, 9. XVIN, 4,5 die früher erwähnte Lehre des 
Apollonius bei Purnoste. V. Apoll. VIII. 7,46. VII, 9. Mit dem 
philosophischen Princip des Neupythagoreismus hängt diese Lehre 
durch die Idee der göttlichen Vollkommenbeit zusammen, welche 
auch als unbedingte Machtvollkommenbeit gefasst werden soll. 
Purzo vit. contempl. 481 M. 899 H. sagt über ihre Feier des 
siebenten Sabbaths: «yrnv yug za asımapderov auınv [rmv EB- 
douadea] ioacır. Doch würde das für sich nicht viel beweisen. 


ww 
— 
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dass sie aus dieser in jene gekommen sind, denn nur in 
der griechischen Philosophie haben sie ihre ursprüngliche 
Heimatb, nur im hellenischen Bildungsgebiet treffen wir 
theils überhaupt ein philosophisches Streben, theils die 
besonderen Vorbedingungen für die Entstehung der neu- 
pythagoreischen Theorie; gerade ihre Grundbestimmun- 
gen knüpfen zu unmittelbar an die frühere griechische 
Philosophie an, als dass wir sie ursprünglich aus einer 
andern Quelle herleiten könnten; der jüdischen Dogmatik 
liessen sie sich nur durch allegorische Deutung unter- 
schieben. Es bleibt mithin nur übrig, die therapeutisch- 
essenische und überhaupt die jüdisch-alexandrinische Phi- 
losophie der philonischen Richtung ihrem Ursprunge nach 
für einen Ableger des Neupythagoreismus zu erklären, 
und nicht einmal die Annalıme scheint zulässig, dass die 
Sekte der Therapeuten als religiöse Parthei: schon früher 
vorhanden gewesen wäre, und erst in der Folge die neu- 
pythagoreischen Spekulationen sich angeeignet hätte, 
denn diese Lehren sind zu tief in ihre ganze Eigenthüm- 
lichkeit verwachsen, als dass sich diese unabhängig von 
ihnen bilden konnte. Nun kann aber der Neupytbagoreis- 
mus, wie. unsere frühere Untersuchung gezeigt hat, nicht 
wohl vor. dem Anfang des ersten vorchristlichen, Jahr- 
hunderts: entstanden sein. Weiter werden wir daher 
auch die Entstehung der Therapeutensekte nicht hinauf- 
rücken können. Dagegen hindert nichts, sich dieselbe 
mit der Ausbildung des griechischen Neupythagoreismus 
gleichzeitig zu denken. Bei der Mischung der Bildungs- 
formen und Nationalitäten, welche in Alexandrien statt- 
fand, mochte aus einer und derselben Philosophenschule 
ein hellenischer und ein jüdischer Zweig hervorgehen. 
Alexandrien werden wir aber jedenfalls für den Geburts- 
ort der therapeutischen und essenischen Lehre halten 
müssen, denn an keinem anderen Orte waren die Bedin- 
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gungen hiefür in demselben Maasse vorhanden, kein anderer 
kann mitmehr Recht für die Heimatlhı des Neupythagvreismus 
gehalten werden, kein anderer hatte auch wirklich so viele 
Therapeuten in seiner Nähe aufzuweisen!).DasWahrschein- 
lichste ist, dass hier um die Mitte oder vor der Mitte des er- 
sten vorchristlichen Jahrhunderts der neuentstandene Py- 
thagoreismus den philosophisch -religiösen Bestrebungen, 
welche vorher schon unter den Juden vorhanden waren, einen 
Mittelpunkt darbot, und dass sich von hier aus die jü- 
dische Philosophie in der bestimmten Richtung ent- 
wickelte, deren vollendetste Darstellung das philonische 
System ist. Die Berichte Philo’s über die Therapeuten 
und Essener wären in diesem Fall, selbst wenn wir die 
betreffenden Schriften unter seine früheren Werke rech- 
nen wollten, immer noch um 60-80 Jahre jünger, als 
die Entstehung jener Sekten. Bedenken wir, dass diese 
einen wohlvorbereiteten Boden vorfanden, dass ihnen die 
allgemeine Stimmung der Zeit entgegenkam, und fassen 
wir zugleich die Analogie anderer Erscheinungen, die 
Anfänge des christlichen Mönchswesens, die Geschichte 
des Pietismus, des Metliodismus und ähnlicher Richtun- 
gen, die rasche Verbreitung des Christenthums selbst 
und die Entwicklung seiner ältesten Litteratur in’s Auge, 
so werden wir diesen Zeitraum nicht zu kurz finden, um 
uns die Ausbreitung der therapeutischen Schule in 
Aegypten und Palästina, die Abfassung zahlreicher thera- 
peutischer Schriften und die Entstehung von Legenden 
über angebliche ältere Stifter der Sekte zu ı erklären. | 





4) Puno vit. contempl. 474 M. unt. 891 H. Die Behauptung dieser 
Stelle, dass auch sonst in vielen 'hellenischen und barbarischen 
Ländern Therapeuten wohnen, kann nicht für eine historische 
Aussage, sondern nur für eine Voraussetzung gelten, ‚welche 
dem Philo von seinem synkretistischen Standpunkt aus natürlich 
war, M. vgl. qu. omn. prob, lib. 456 M. unt. 876 H, 
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$. 50. 
Philo®). 


Was den Philo von seinen Vorgängern unterscheidet, 
ist die Vollständigkeit und Folgerichtigkeit, mit der er 
ihren Standpunkt zum System ausgeführt hat. Die we- 
sentliche Richtung und die allgemeinen Grundbestimmun- 
gen dieses Systems konnten wir allerdings auch schon 
bei ilınen bemerken, aber während sie in dieser Bezie- 
hung bei jenem Allgemeinen stehen blieben, und nur in 
der Ethik zu specielleren Bestimmungen fortgegangen 
zu sein scheinen, so ist Philo bemüht, die eigenthümliche 
Weltansicht seiner Schule nach allen Seiten zu ent- 
wickeln, die verschiedenen Elemente des jüdischen Alexan- 
drinismus in Zusammenhang und Uebereinstimmung zu 
bringen, die ethischen Anforderungen desselben metaphy- 
sisch zu begründen. Wir werden hierin den stärkeren 
Einfluss der griechischen Philosophie und die höhere 
wissenschaftliche Bildung Philo’s nicht verkennen, aber 
seinen jüdischen Standpunkt behauptet er darum nicht 
minder bestimmt, als Andere, das jüdische und das helle- 
nische Element stehen bei ihm nicht im Gleichgewicht, 
sondern das letztere ist dem erstern untergeordnet, sein 
System ist eine solche Umbildung der jüdischen Dogma- 
tik, bei der ihr wesentlicher Inhalt festgehalten, und nur 
die Form der griechischen Wissenschaft henützt werden 
soll, und kann auch diese jüdische Scholastik den ma- 
teriellen Einfluss der fremden Philosophie so wenig aus- 
schliessen, als die christliche, so gewinnt dieser doch 


1) Das Wenige, was wir über Philo’s Lebensumstände wissen, s.b. 
Graöres und Dirse. Für die Bestimmung der Zeit, in welcher 
er auftrat, ist der einzige Anhaltspunkt die Angabe (Legat. ad 
Caj. 572 M. unt. 1018 H.' vgl. den Anfang derselben Schrift), 
dass er bei seiner Anwesenheit in Rom 3% n. Chr. schon be- 
jahrt gewesen sei, was uns für das Jahr seiner Geburt etwa auf 
20 v. Chr. rathen lässt. 
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niemals die Stärke, sich im bewussten Widerspruch. mit 
der positiven Religion geltend zu machen, und das theo- 
logische Prineip der Tradition durch das philosophische 
der freien Forschung zu verdrängen. 

Philo selbst hat diese seine Stellung zwischen der 
jüdischen Offenbarung und der hellenischen Wissenschaft 
sehr bestimmt ausgesprochen,, Die heiligen Schriften 
seines Volks siud ihm eine Auelle der tiefsten Weis- 
heit !), sie sind Wort für Wort durch göttliche Einge- 
bung entstanden?), jeder Spott über sie zieht daher die 
‚schwersten Strafen nach sich?) und selbst auf ibre grie- 
chische Uebersetzuug erstreckt sich ihre Inspiration®). 
Philo sucht daher, wie,er versichert, keine andere Quelle 
der Weisheit: die Erklärung der heiligen Bücher gilt 
ihm für die eigentbümliche Philosophie seines Volkes’), 
und er selbst entwickelt seine Gedanken fast. ausschliess- 
lich au der Erklärung der mosaischen Schriften, denn 
diese sind ihm weit die wichtigste Offenbarungsurkunde, 
ihr Verfasser erscheint ilm als der grösste von allen 
Propheten, ja als der grösste von allen Menschen$), und 
so. unbedingt ist seine Verehrung gegen sie, dass er wie 
ein ächter Rabbin«e'), aus jedem ihrer Worte, ja aus 
jeder Wortform der alexandrinischen Uebersetzung, wie 
wir diess auch später noch finden werden, die tiefsten 








1) De mundi opif. $. 2. conf. lingu. 419 M. 335 H. u. | 

2) V. Mos. III, 165 M. unt. 681 H. de agric. Anf. De Cherub. 
449 M. 147 H. de 'pröf. 554 M. 458 H. vgl. m. de’spec. legg. 
Decal. III, 343 M. de monareh. I, Schl. qu. rer. div. haer. 514 M. 
548 H. (die Unterschiede in der Art der Eingebung, welche die 
erste der vorstehenden Stellen angiebt, haben auf die Wahrheit 
des Eingegebenen keinen Einfluss). Weiteres b. Grnönsz I, 54 ff. 

5) M. vgl. die Erzählung mut. nom. 587 M. 1055. H. unt, 

4) V. Mos. Il, 158. M. 657 H. folg. 

5); Die margıas gYıloooyie vit, contempl. 475 M. unt. 892 H. 

6) Die Nachweisungen b. Gruönrr 1, 60 ff. 

7) Nach dem bekannten rabbinischen Grundsatz: an jedem Höchehen 
der Schrift hängen ganze Berge von Lehren. 
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Lehren’ ableitet. Fasst man den Standpunkt Philo's blos 
nach dieser Seite in's Auge, so kann man: ihn nur als 
den eines extremen Supranaturalisınus, einer unbeschränk- 
ten Unterwerfung unter die positive Auktorität, be- 
zeichnen. 

Dieser Auktoritätsglaube erhält jedoch seine wesent- 
liche Beschränkung durch die Bedeutung, welche der 
griechischen Philosophie eingeräumt wird. Mag sich 
Philo auch noch so sehr als Jude fühlen, sein Judenthum 
ist nicht ausschliessend genug, um nicht auch ausserhalb 
seines Volks und seiner Religion wahre Weisheit anzu- 
erkennen. Er beruft sich auf die griechischen Philoso- 
phen, auf die Magier, auf die Gymnosopbisten so gut, 
wie auf die Essener und Therapeuten, um das Dasein 
des Weisen darzuthun!), er bewundert die bekannte That 
eines Kalanus?), er nennt einen Plato den grossen, selbst 
den heiligen®), er redet von der heiligen Gemeinde der 
Pythagoreer, von dem heiligen Verein der göttlichen 
Männer, eines Parmenides, Empedokles, Zeno, Kleanthes 
u. s. w.?), er gesteht Hellas zu, dass es sich als Wiege 
der Wissenschaft und eiuer wahrhaft menschlichen Bil- 
dung vor allen Ländern der Welt auszeichne®), er be- 
weist seine Verehrung der griechischen Philosophie noch 
weit stärker, als diess in einzelnen Aeusserungen ge- 
schehen kann, durch den ausgedehnten Gebrauch, den er 
von pythagoreischen, platonischeu, peripatetischen und 
stoischen Lehren gemacht, durch den Einfluss, den er 
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4) ) Qu. omn. pr. lib. 456 M. unt. 876 H. 462 M. 881 H. 

2) Ebd. 459 M. f. 879 H. 

3) De mundi incorrupt. 502 M. 952 H. de provid. II, 42. S. 77. 
Auch qu. omn. prob. lib. 447 M. 867 H. (wenn man nämlich 
bier /sewraror, nicht Asyvgusr. liest) vgl. de prof. 555 M. 459 H. 

4) Qu. omn. pr. lib. Anf. de provid. 11, 48. S. 79 A. 

5) De provid. II, 409, 8. 417 A., griechisch. b. Eus. pr. er. VII, 
44, 66 (Fr. 646 M. u.). 
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diesen Lehren anf seine eigene Ansicht gestattet‘ hat. 
Der Mittelpunkt aller Weisheit ist: ihm allerdings die 
Theologie, in der er sich natürlich zunächst an die jüdische, 
Dogmatik hält, aber die Philosophie. und selbst die en— 
eyklischen Wissenschaften sind seiuer Meinung nach ein 
unentbehrliches Hülfsmittel dieser Theologie ') ; diese Wis-, 
senschaften waren aber nur bei den Griechen zu. finden, 
und so musste sich: ihm von selbst eine ungleich günsti-, 
gere Ansicht: von! dem Werth, der griechischen ‚Bildung, 
ergeben, als der Mehrzahl seiner jüdischen Volksgenos-, 
sen. , Mag er daher: auch .den Gesetzgeber seines: Volks 
hoeh. über die griechischen Philosophen, erheben?), und 
die Einfacheit der jüdischen Therapeuten den üppigen. 
Gastmählern XÄenophons und: Plato's: lobpreisend gegen- 
überstellen®), der Gesichtspunkt,‘ unter dem,er das, Ver- 
hältniss der griechischen Philosophie zur jüdischen Re- 
ligion auffasst, ist doch immer die wesentliche Identität 
ihres Inhalts: das jüdische Gesetz enthält die reinste 
und vollkommenste Weisheit, aber die Philosophie ent- 
hält dieselbe Weisheit, nur weniger rein und vollständig. 
Selbst die griechischen :Dichter werden trotz ihrer _poly- 
theistischen-Mythologie in dieses Urtheil miteingeschlos- 
sen, Philo lässt ihnen dieselbe Entschuldigung zu Gute 
kommen, welche schon die Stoiker auf, die heidnischen, 
er selbst auf die jüdischen Mythen angewandt hatte: 





4) Ich ‚werde später noch. auf diesen Punkt zurückkommen, wess- 
halb ich ihn’ hier nur kurz berühre, , Ebenso: werden die Belege 
für den Einfluss der griechischen. Lehren. auf die Pre 
durch unsere ganze Darstellung ‚gegeben werden... 

2) 2. B. de mundi opif,. 2: Mwions :dE xas gshooogias An’ aurıv 
p9asas axgorzre und in der gleich. zu besprechenden Ableitung 
der griechischen Weisheit aus dem A. Testament. Fragm. 654 M. 
"heisst cs sagar,, sämmtliche Philosophieen, hellenische und bar- 
barische, &ö2 ro — — znkaryus idsiv [rov 

Bss«v/]. — | 

5) Vit. FREE a80 Mm. 897 H.f. . a 
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wir dürfen nur den wahren Sinn ihrer Fabeln :durch: alle- 
gorische - Deutung ausmitteln, um: eine tiefe Weisheit 
darin zu 'entdeeken!), und Philo selbst trägt insofern 
kein Bedenken, sich hisweilen ‚auf griechische Mythen 
zu 'berufen?). Ja er ist weitherzig genug, um sogar der 
heidnischen: Religion eine gewisse Wahrheit zuzugeste- 
hen. Während der jüdische Volksglaube jener Zeit in 
den Göttern der Heiden 'nur böse Dämonen zu selien 
wusste), so. hält Philo für den eigentlichen, unter der 
mythologischen Form versteckten, Gegenstand des heid- 
nischen Kultus theils in stoischer Weise die Gestirne 
und Elemente®), theils'in stoisch-enuemeristischer die gros- 
sen:Männer der Vorzeit’), theils endlich pythagoraisirend 
die niedrigeren Gattungen der Dämonen®). Bedenkt man 
nun, dass Philo mit der Mehrzahl der griechischen Philo- 


— —— —— — — 


1) De provid. II, 40 f. 8. 75 A. 
2) Z. B. de Abrah. 9 M. 357 H. Vita Mos. 1, 435 M, 655 H. mundi 
opif, 31. M. unt. 30H. qu. emn. prob, lib. 467 M. 886 H. 
3) Die erste Spur dieser Vorstellung findet sich in den LXX Ps. 96, 
15. 406, 37. Deut. 32, 17. Jes. 65, 11, denn dass dasuorıov in 
. diesen Stellen gute ‚Dämonen ;bezeichne, dass mitbin nach ‚der 
Ansicht der Uebersetzer der Fehler des Heidenthums nur darin 
liege, untergeordnete Wesen an der Stelle Gottes zu verehren 
'(Diase II, 69 f. 'Groncit in d. Zeitschr. f. histor. "Theol. 1839, 
4,65 ff.) kann ich nicht zugeben. Dass ‚nicht-blos .dadsw», son- 
dern auch da:uorıov von den Hellenisten mit Ausnahme Philo’s 
für gute Wesen gebraucht werde, dürfte schwerlich zu beweisen 
sein; in den LXX stelit es Jes. 43,21: 34, 14. Ps. 91, 6 offen- 
bar für unreine: Geister; in dem jüdischen, böchst: wahrschein- 
lich alexandrinischen Proömium der Sibyllinen, welches vielleicht 
dem Philo gleichzeitig ist, werden die Heidengötter V. 22 aus- 
drücklich da/uovss 0ı &v &dov genannt. Aus dem jüdischen Volks- 
glauben kam diese Vorstellung in's N. Testament X Kor. 10,20) 
und zu den Rirchenvätern. 
® De Decal. 189 M: 751° H. f. vit. contempl. 472 M.: 00H. de 
monarch, |, Anf. 
5) qu. omn. prob. lib, 464 M. 885 H. Legat. ad Caj. $.57 M.1003 H. 
6) V. Mos. I, 124 M. 644 H. unt. vgl. de monarch. 1, Anf. 
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sophen die Gestirne für lebendige \Vesen, und ihre See- 
len für reine Geister der höheren Ordnung hält!), ja 
dass er sie geradezu mit Plato als die sichtbaren Götter 
bezeichnet?), erinnert man sich ferner der Behauptung, 
welche uns auch später noch begegnen wird, dass die 
Masse der Menschen die Gottheit nur in den Mittelwesen 
anzuschauen im Stande sei, durch welche sie sich offen- 
hart, so begreift man es, wenn Philo die polytheistischen 
Religioneu zwar in Vergleich wit der monotheistischen 
für irrig hält, und namentlich die roheren Formen der- 
selben, wie den ägyptischen Thierdienst,, als einen sehr 
schweren und verderblichen Irrthum betrachtet), wenn 
er aber nichtsdestoweniger von dem jüdischen National- 
hass gegen das Heidenthum so weit entfernt ist, dass er 
eine Verfluchung ' der heidnischen Götter untersagt ®); 
und die Bestrafung des Tempelrauhs in Delphi als einen 
Beweis der göttlichen Vorsehung anführtS). Man sieht, 
so wenig er das Eigenthümliche der heidnischen Religio- 
nen billigen kann, so werden sie doch wenigstens als 
Religionen, als eine wirkliche Gottesverehrung, von ihm 
anerkannt. 

Je grösser aber hiernach die Anerkennung war, wel- 
che Philo dem Griechenthum zollte, und der Einfluss, den 
er ihm auf sich selbst gestattete, um so begieriger musste 
er auch die Hülfsmittel ergreifen, mit denen griechisch 


— 


1) Die Belege hiefür tiefer unten. 

2) De mundi opif. 6 m. 5 H. unt,; ebd. 34 M. unt, 33 H.; de 
monareh. ], 214 M. 815 H. Fragm. 645 M. unt. 

3) De Decal. 189 M. 751 H. f. ebd. 193 M. 755 H. de monarch. 
I, 214° M. o. 842 H. und vit. contempl. 472 M. 890 H. de Jo- 
sepbo 76 M. unt. 562 H. 

4) V. Mos. Ill, 166 M. oe. 685 H.u. Als Grund wird angegeben, 
dass man sich nicht gewöhnen dürfe, den Namen der Gottheit 
zu - verachten. 

5) De prov. Il, 28. S. 68 A. 


30 * 
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gebildete Juden den inneren Widerspruch ihres Stand- 
punkts sich selbst-zu verbergen 'schon längst gelernt hat- 
ten. ‚Diese Hülfsmittel waren; einerseits die Vorausse- 
tzung, dass die griechische Philosophie ‚selbst aus der 
alttestamentlichen Offenbarung geflossen sei, andererseits 
die allegorische Umdeutung der alttestamentlichen Aus- 
sprüche. Beides hat sich Philo in ausgedehntem Maass 
angeeiguet. Jene Voraussetzung. steht ihm. so fest, dass 
er gar nicht daran zweifelt, Heraklit habe seine Lehre 
von. den Gegensätzen alles Seins aus der Genesis '), dem 
Zeuo diene die Geschichte des Jakob und Esau zum Vor- 
bild 2), die griechischen Gesetzgeber haben die Bestim- 
mungen des Pentateuchs benützt ?) u. dgl.; ja er sagt 
ganz allgemein ?), die jüdischen Gesetze seien zu Barba- 
ren und Hellene», in alle Weltgegenden und zu allen Völ- 
kern, von einem Ende der Erde zum andern gedrungen, 
Welchen schrankenlosen Gebrauch er von. der. allegori- 
schen Auslegung macht, ist bekannt. Die allegorische 
Erklärung gilt ihm für die wesentliche Form, eines tiefe- 
ren;Schriftverständnisses, die Schrift ihrem ganzen Inhalt 
nach für Ein Gewebe von Allegorieen 5), denn da Alles 
in-ihr zu unserer Belehrung dienen müsse, so müsse ‚auch 


1) Qu. rer. div. haer. 505 M. 510 H. Aehnlich wird die“ Lehre 
Hesiods: und Plato’s über die Weltschöpfung aus der: Genesis 
hergeleitet incorrupt. mundi 490 M. unt, 941 H. 

2) Qu. omn. pr. lib. 454 M. o. 875 H, vgl. de mutat. nom, 603 M. 
unt. 4074 H o. wo die Lehre von der Apathie auf Moses zu- 
rückgeführt wird. 

3) De jud. 345 M. u. 719 H. 

4) Vit. Mos. Hl, 437 M. 656f. H., aus Anlass der en: — 
Fastengesetze. 

5) Vit. contempl. 475.M. u. 895 H. de Joseph. 46 M. o. 530 H. 
de spec. legg. 329 M. o. 804 H. unt. u. ö. Wenn in den zwei 
letztern Stellen die Allegorie im A. T. auf den grössten "Theil 

seiner Aussprüche beschränkt zu werden scheint, so dürfen wir 
das, nach Philo’s eigenem Verfahren zu — nicht wörtlich 
nehmen, Zu 


Pbilo, Allegorische Schrifterklärung. 601 


in dem scheinbar: Gleichgültigsten ein tieferer Sinn ge- 
sucht werden "), die buchstäbliehe Bedeutung der Schrift- 
worte stelle nür ihren Leib dar, die geistige, d. h. alle- 
görische, ihre Seele’). Ob dabei der buchstäbliche Sinn 
als ‘historisch neben dem allegorischen stehen bleibt, oder 
nicht , ist wesentlich gleichgültig‘; in der Regel stellt 
Philo beide neben einander 3), aber ih einzelnen Fällen 
bemerkt er auch, die wörtliche Auffassung einer Erzäh- 
lung oder ‘Vorschrift würde zur ‚Ungereimtheit,' ja. zur 
Gottlosigkeit führen *). Dass sich nichts destoweniger 
solehie ünangemessene und selbst unwahre Darstellungen 
in der Schrift finden, haben: wir uns nach Philo, welcher 
hierin dem Plato und seinem Landsmanı Aristobul folgt), 
aus einer Anbequemung der Gottheit an die Schwäche 
der’Menschen zu erklären: die Masse derselben, sinn- 
lich, ‘wie sie ist, vermag das Göttliche in seiner Reinheit 
nicht zu fassen, um ihnen nım doch wenigstens die gött- 
lichen Gebote beizubringen, hat Gott die‘ an sich uh- 
wahre —— Form gewählt Fe Um so 





1) De EONBK quaer, erud. gr. 525 M. 450 H, de somn. I, 628 M. 
575 H. 
2) De migrat. Abr. 450 M. unt. 402 H. Diese Vergleichung ist be- 
‚kanntlich von den christlichen Alexandrinern weiter verfolgt 
‚ worden... 
3) Von zahllosen Belegen nur zwei: migrat. Abr. a. a. O. und qu. 
in Gen. IV, 94. S. 319 A, 
4) De conf. lingu.. 425 M. o. 339 H.: die Meinung, als ob Gott 
(dem Schriftbuchstaben gemäss) vom Himmel herabgestiegen wäre, 
— “wi — ws Moe eimeiv, Lsiv dolßsın. Leg. 
alleg. I, 44 M. o. 41H. o.: eines maru ro oleodaı EE ae 
n »adola 1e0r0p x00u0v ysyovevaı, Ebd. il, 70M. 1091 H.: 
‚emzov mi rurs wudodis äsır. qu, ‘De. s. immut. 282 M. ** 
H. o. de plantat. 334 M. 218 H. unt. sacrif. Ab. et Cain. 4182 
‚ M. 0. 146 H. de post. Cain. 335 M. o. Alle diese Stellen be- 
ziehen sich auf Erzählungen ; de somn. I, 634 M. 579 H. wird 
auch bei einer Gesetzesvorschrift ausgeführt, dass sie wörtlich 
genommen ungereimt wäre. 
"5yM. s. ünsern 2. Thl. S. 507 f. Evs. pr. ev. VHI, 10, aM. 
9 M. vgl. ausser‘ der Hauptstelle qu. De.’s. immut..280 u.‘ 282 M. 


x 
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dringender ist für alle geistig Gereiften die Aufgabe, dem 
geistigen Gehalt frei von der sinnlichen Umhüllung ‚sicks 
zum Bewusstsein zu bringen. Philo’s Schrifterklärung 
bildet daher eine fortlaufende Kette der ausschweifend- 
sten allegorischen Deutungen; alle die Hülfsmittel, wel- 
che schon die Stoiker und andere Philosophen auf dema 
griechischen, die früheren Alexandriner auf dem jüdisehen 
Religionsgebiet angewendet, alle die Freiheiten, welche 
sie sich erlaubt hatten, sind bei ihm im ausgedehntesten 
Gebrauch, es verschlägt ihm nichts, derselben Stelle und 
demselben Ausdruck eine mehrfache allegorische Bedeu- 
tung unterzulegen !), ebräische Wörter nach: griechischer 
Etymologie zu erklären ?), aus Uebersetzungsfehlern der 
LXX tiefe Weisheit abzuleiten 3) u. dgl. Dass er hiebei 
ältere Vorgänger vor sich hatte, sagt er selbst), doch 
findet .er sich. durch die Tradition. nicht gebunden: ‚das 
tiefere Schriftverständniss ist seiner Meinung nach nicht 
ohne göttliche Eingebung möglich 5), warum sollte .diese 
nicht auch ihm Neues aufschliessen 6)? _ Wenn er sich 
daher einerseits allerdings an die jüdische Religion und 
ihre Urkunden anlehnt, so nimmt er doch zugleich ihnen 





(301 —503 H.):- conf. lingu. a. a. O. de somn. I, 655 M. unt. 
599 H. unt., (wo auch deutlich auf Pıaro Rep. 11, 381 vgl. 376, 
E, ff. Rücksicht genommen ist), 

4) Z. B. de prof. 572 M. ff. 476 H.ff. L. alleg. 1, 58M. 54H. Ebd. 
II, 69 M. 1089 H. de Cherub. 143 M. 412 H. 

2) Wie Leg. alleg. 56 M, u. 52 H., wo der Name des Flusses Phi- 
son von geldsoda:, der des and Euilath von. &Ö > und Use 
hergeleitet wird. 

5) L. alleg. Ill, 124 M. 95 H. u. 

4) L. alleg. I, 55 M. 50H. unt. de Abr. 15M. unt. 364 II. de Jos. 
63 M. o. 548 H. qu. in Gen. 1, 10. S. 7 A. de spec. legg. 329 
M. o, 804 H. unt. de eircumceis. 211 M. 811. H, de somn, I, 638 
M. 585 H. qu. rer. div. h. 513 M. f. 520 H. 

5) Qu. omn, pr. lib. 458 M. 87H, 

6) Philo beruft sich daher bei seinen Erklärungen auch — 
auf Eingebung: de Cherub. 143 M. unt. 112 H. 
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gegenüber mit Hülfe der allegorischen ‚Auslegung. eine 

s0 freie Stellung ein, dass ihn ihr: Buchstabe keinen Au- 
‚genblick hindern konnte, Alles in. ihnen zu nenn, was 
seiner Denkart zusagte, 

Wir können die Ansichten, — ‚sich dem Philo 
von. hier ans:über den Werth und die-Bestimmung der 
Wissenschaft, über die Bedeutung ihrer einzelnen Theile, 
über das Verhältniss der Philosophie zum: religiösen Glau- 
ben ergaben, erst später nachweisen, denn diese Ansiclr- 
ten sind weit weniger der Grund, als die Felge, von sei- 
nen metäphysischen und theologischen Lehren, Philo ist 
nicht: von der Untersuchung über. die Bedingungen und 
Grenzen des Wissens zu seinem theosophischen System, 
sondern umgekehrt von seiner Theorie über das Wesen 
Gettes und der Welt zu ‚seiner Ansicht von der Wissen- 
schaft gekommen, diese kann daher nur von dem in ih- 
rer ‘ursprünglichen Bedeutung verstanden werden, wel- 
chem ‘jene’ Theorie schon bekannt ist. Hier am Anfang 
unserer Darstellung liess sich die Stellung unseres Phi- 
losophen zu den Bildungselementen, unter deren Einfluss 
er stand, erst im ‘Allgemeinen bezeichnen; die bestimm- 
tere Einsicht in dieselbe kann nur ‚der Ania seines = 
stems selbst gewähren. 

'Das Erste muss, in dieser — aie Lehre \ von 
Gott sein. Philo’s System trägt nicht blos überhaupt ei- 
nen religiösen Charakter — der vollendete, Weise betrach- 
tet seiner Meinung nach. die Gottheit als, den einzigen 
Gegenstand ‚seines Wissens !) —, sondern 'es ruht bestim- 
ter: auf. demselben dualistischen Gegensatz Gottes und der 
Welt, des Uneudlichen und des Endliehen, in. welchem 
wir früher. die metaphysische Grundlage, des _Neupytha- 
goreismus erkannt haben. Gott allein ist das Gute, Voll- 


4) De plant. | N. 339 M. 223 H.: ro vie övrı o rehsion nexaftap- 
uilvos väs “ai ravre ra — une Ev — olde xal 


yownpitei to aytvuneav: 
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kömmene, ursprünglich Wirkliche, das Endliche als sol- 
ches ist das Unvollkommene' und Unwirkliche, die Mate- 
rie, als der allgemeine Grand der Endlichkeit, ist das 
Nichtseiende und Böse. Von diesem Standpunkt aus musste 
Philo vor Allem darauf bedacht sein, in der Betrachtung 
des göttlichen Wesens einen festen Grund für seine Welt- 
ansicht zu gewinnen. Hiebei stellte sich nun freilich so- 
gleich eine Schwierigkeit heraus, von der auch wirklich 
Philo’s ganze Theologie gedrückt wird. Durch seinen Be- 
griff der göttlichen Unendlichkeit ist ihm jede Uebertra- 
gung endlicher Bestimmungen auf-Gott verboten. In Wahr- 
heit sind es aber eben nur solche endliche Bestimmungen, 
aus welchen uns die Gottesidee überhaupt entsteht, denn 
jede Vorstellung über die Gottheit beruht in letzter Be- 
ziehung auf einem Rückschluss von dem Gegebenen auf 
den absoluten Grund desselben, und jede nähere Bestim- 
mung dieses Absoluten kann nur unserem Welt- und Selbst- 
bewusstsein entnommen sein. Will daher Philo alle end- 
lichen Prädikate von Gott abwehren, so kann er überhaupt 
nichts Positives über ihn aussagen, seine Theologie muss 
sich in lauter Verneinungen bewegen. Dieses widerspricht 
jedoch der Voraussetzung, dass Gott das schlechthin Wirk- 
‚ liche sei, die Welt als solche das’ Unwirkliche, und sein 
System gewährt unserem Philosophen schlechthin kein 
Mittel zur Beseitigung dieses Widerspruchs. Er schwankt 
daher in seinen Aussagen ‘über die Gottheit fortwährend 
zwischen der rein negativen Beschreibung derselben, wor- 
nach ihr alle Prädikate abgesprochen, und der: positiven, 
wornach ihr alle Vollkommenheit beigelegt werden muss. 
Diesen Widerspruch zu lösen, ‘dürfen wir nicht hoffen, 
es genügt, dass wir ihn erkennen ne seine Gründe auf- 
zeigen. | u Sue 
Was dem Philo nach seinem ganzen Standpunkt. zu- 
nächst lag, ist die negative Beschreibung Gottes als des 
—— ‚ denn der Gegensatz Gottes, und der 
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Welt ist der Punkt, von dem er ausgeht. Der Uugewor- 
dene ist mit nichts Gewordenem zu vergleichen, er. ist 
darüber erbaben wie das Ewige üher das Veränderliche, 
das. Wirkende über das l,eidende, das Umfassende. über 
das Umfasste, der Geist über den Stoff, der Schöpfer über 
das Geschöpf '). Philo protestirt daher nicht blos gegen 
jede pantheistische Vermischung Gottes mit der Welt®), 
er widerspricht nicht blos der Vorstellung, als oh Gott 
im Raum 3) und in der Zeit sei?), als ob ihm menschli- 
che Gestalt und menschliche Affekte zukämen >), als'ob 
ein Uebel oder ein Böses von ihm herrührte %), sondern 
er verwahrt sich überhaupt gegen jede Aehnlichkeit zwi- 
schen Gott und den Geschöpfen, indem er der Endlich- 
keit. der ‚letztern die Ewigkeit. Gottes 7), ihrer Wandel: 
barkeit’ seine Unveränderlichkeit #), ihrer zusammenge- 
setzten Natur seine. Einfachheit °?), ihrer Abhängigkeit 


— — — — — 


4) De somn. I, 648 M. 592 H. mund. opif. 3M. Anf. 2 H. unt, 

migr. Abr. 466 M. 418 H, L. alleg. Il, Anf. qu. in Gen. TI, 54. 

2) De Decal. 189 M. 751 H. migr. Abr. a.a.0, Weiteres. beiGraös 
BER 1], 151 f. 

3) Z. B. conf. lingu. 425 M. 339 H. de somn, 1,. 648 M. 592 H. 

4) Mundi opif. 8. 3 u. ö. 

5) De post. Cain. Anf. qu. De, s. immut. 280 M. 304 H. u. ö. 

6) Qu.. det. pot. insid.. 244 M, unt. 477 H. mundi opif. 47 M. 16H. 
Wir kommen später noch auf diesen Punkt zurück. 

7) M. opif. 3 0. de carit. 386 m. 69 H, wa: 0. 310 0% 

8) De Cherub. 142 M. 111 H. guod Deus sic —— Weitere 
Belege für diese von Philo sehr nachdrücklich —— 
Bestimmung b. Dausn I, 118. Ä 

9)‘Die ‚absolute Einfachheit. des göttlichen Wem, eine “unmittel- 
bare Folge seiner Unveränderlichkeit (de. ineorrupt. mumdi 498 

A. umt. 948 H. o;), gilt dem Philo ebenso, wie diese, für eines 
der wesentlichsten von den Merkmalen, dureh welche sich Gott 

' von dem Endlichen. unterscheidet (mut. noni. 606 M. 4073 H. 

qu. De. s. immut. 285' M. 305 H.)». Gott’ ist ein«schlechthin ein- 

faches Wesen, die reine Einheit, denn was man ihm beigemischt 
denken mag; immer könnte es’ nur ein Schlechteres . als er 
selbst ist. L. alleg. II, 66f. M. 1087.H. ° 
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seine absolute Freiheit ') und: Selbstgenügsamkeit ?) eut- 
gegensetzti Philo geht, aber noch weiter. Nicht genug, 
dass: die Unvollkommenheit: der endlichen Dinge: von Gott 
ferngehalten wird, auch: über ihre Vollkommenheiten. ist 
er schlechthin ‚hinaus: er ist besser als die Tugend und 
als das Wissen, ja.besser als das Gute und das Schöne, 
reinter’als das Eins, ursprünglicher ‚als die. Monas, seliger 
als die Seligkeit°). Bei einer so überschwänglichen Vor- 
stellung. von’ ‚der Gottbeit musste allerdings jedes Prädi- 
kat, welches ihr beigelegt werden konnte, zu gering schei- 
nen, ‚und so 'kann. es uns nach. der obigen Beschreibung 
nicht: melir überraschen, wenn Philo auch wohl geradezu 
sagt 't),: Gott ‚sei ohne alle Eigenschaften (aroios). Und 
da nun jeder. Name irgend eine ‚Eigenschaft ausdrückt, 
so. wird folgerichtig gelehrt, kein Name könne Gott im 
eigentlichen Sinn beigelegt werden, jeder sei-nur unei- 
gentlich zu verstehen 5). Was aber mit keinem Namen 
bezeichnet, durch keine Eigenschaft beschrieben werden 
kann, das kann auch nicht begriffen werden, Wenn da- 
her: Philo sehr nachdrücklich behauptet, die Gottheit sei 


ı) De somn. I, 692 M. 1142 H. u. 
2) Auch diese Eigenschaft, dass Gott amgosdıns, yosios ddevds ist, 
"wird von Philo sehr oft hervorgehoben ; m. vgl. L. alleg. IT, 66 
'M. 1087 H. mut. nom. 582 M. 1048 H. unt. de fortit: 377M.o. 
737 H. Weiteres b. Diuse I, 121: 
3) Mundi opif. $, 2 vit. contempl, 472M. o. 890 H. o. qu. in Gen. 
Al, 54. 8.454 A. leg. ad Caj. 546 M. 995 H. o. Fragm. b. Eus. 
praep. ev. VEL 43, 2 
4) L. alleg. I, 50 M. unt. 47 H. o. Ebd. 55 M. 49 H. Unter ei- 
i ner nosörys. versteht Philo allerdings nur eine endliche Qualität 
#1 2. 0gb ‚de Cherub. 148 M. 416 H. unt.: ydrsoır yap al yoga» 
irdsgomlvwv guoss;twv norwr), aber andere sollen ja nicht von 
'ı ‚ins: zul erkennen sein, 
— 1,655 M. 599 H. V. Mos. I, 92 M. unt. 614 H. de 
mut. nom, 5304 M. 1045 H.f. vgl. L. alleg. IH, 128 M. unt. 99 H, 
u Mit dem jüdischen Vorurtbeil von der Unaussprechlichkeit des 
'« Jehovahnamens steht diese Lehre —. nur in einem — 
ten Zusammenhang. 
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ihren Wesen nach' unfassbar '), so ist‘ das ganz'in der 
Ordnung: Nur dass Gott ist, ‘können. wir wissen, -aber 
was er: ist, das ist. uns durchaus: verborgen ?). .: Das Sein 
ist „daher auch das einzige Prädikat, welches wir ihm im 
eigentlichen Sinn beilegen können, der Name des Seien- 
den (der Jehovahname) ist der einzige, welcher das We- 
sen Gottes, und nicht blos eine seiner dire 146 oder 
Kräfte bezeichnet °). 

In. dieser Bezeichunung . Gottes hat die — 
Richtung der Philonischen Gotteslehre ihre Spitze erreicht; 
alle positiven Bestimmungen der Gottesidee sind :besei- 
tigt, und es ist nur das-übrig gelassen, was nicht;entfernt 
werden konnte, ohne. das Dasein Gottes selbst zu lüug- 
nen, das Sein Gottes und der Name des Seieiiden: Im 
dessen konnte Philo unmöglich bei dieser reinen Vernei- 
nuug stehien'bleiben. Seine negative Theologie selbst ist 
ibm nur. daraus: entstanden, dass er alle Prädikate für die 
Idee Gottes zu beschränkt, der göttlichen Vollkommenheit 
nicht gemäss fand; seine: Verneinungen haben also eine 
Bejahung, eine Vorstellung von der göttlichen Vollkommen- 
heit, wenn auch vielleicht nur eine allgemeine: und -unbe- 
stimmte, zur Voraussetzung. in der näheren Ausführung 
dieser Vorstellung musste Philo in der Hauptsache ' sehon 
desshalb der Analogie mit dem menschlichen Geiste fol- 
gen, weil. die Grundvoraussetzung, aller Anthropomerphis- 


1) De post. Ca. 229 M. conf. lingu, 425 M. 340 H. o. monarch, 
I, 218 M. 816 H.f, mut. nom. a. a. O, de somn. 630 M. 575H. 

20m De. immut. 282 M, 302 H.: 0 Ö apa sdi u vo waralın- 
roe ör& vn sara 10 slvas woxav. unapkıs .yap dsıv 5 saralau- 
favouer aura ro di ywpis inapkeus udlv. 

3) A. a: O. 281 M, 301 H. ebd. 289 .M. 309 H. qu. det. pot. ins. 
222 M. o. 184 H. de Abrah. 18 M.f. 367 H. . V. Mos, I, 92 

M. unt, 614 H. Ill, 452 M. 6741 H. (wozu, das Ausspreeben 
des Jehovahnamens betreffend, ebd. 166 M. 685 f. H: zu vgl.) 
Philo selbst bedient sich zur Bezeichnung Gottes, wenn er wis- 

senschaftlich reden will, Se der Ausicänke 6.uv oder 


ro ör. 
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men, die Persönlichkeit Gottes, seinem: jüdisehen Meno- 
theismus unbedingt feststand, zugleich imussten aber‘,:in 
Folge seiner spekulativen: Richtung, neben den-schon ‚be- 
sprochenen negativen Prädikaten. alle diejenigen Eigen- 
schaften Gottes einen ‚besonderen Werth für ihn: haben, 
welche den allgemeinen Gedauken ausdrücken, dass alle 
Vollkommenheit in Gott vereinigt sei 'und.von Gett her- 
stamme. Er beschreibt daher die Gottheit‘nicht blos. als 
das Wesen, welches: über Alles: erhahen ist, sondern auch 
als das, welches alle Realität in sich.schliesst, als das 
Urbild der Schönheit, als den absolut Seligen und Voll- 
kommenen !), als die Vernunft des Weltganzen ?), er sagt 
nicht blos,: dass sie nirgends, sondern.auch, dass sie über- 
all sei, dass: sie Alles erfülle und umfasse ?), nicht bios, 
dass sie nicht:geschaut werden könne, sondern auch, dass 
sie Alles durchschaue %), ja er sagt, Gott sei.alles Wirk- 
liche, denn ihm allein komme ein Sein: im wahren: Sion 
zu ®). . Sofern aber diese Aussagen über das Wesen Gat- 
tes mit der Tianscendenz seiner Gottesidee zu sehr im 
Widerspruch standen, liebt er es noch mehr, die. absolute 
Wirksamkeit Gottes. zu schildern. . Wie Gott allein: wahr- 
haftes Sein zukommt, so kommt auch ihm allein: ursprüng- 
liche Thätigkeit zu. Das Wirken .ist ihm so natürlich; ‚wie 
dem Feuer das Brennen 6), die wesentliehe : Eigenschaft 
4) De Cherub. 154 M. 132 H. de somn 11, 692 M 4142 H. fi de 
| Abr. 29 M. 577 H. u. 
2) Migr. Abr. 466 M. 418 H. o.: ro» rwv ok vov tov Por. 
3) Leg. alleg. I, 52 M. a8 H. ebd. Ill, 88 M. 61 H. ebd. 97 M. 
70 H. conf. lingu. 425 M. 339 H. unt de som. I, 650.M. 575 
- HB. o. migr. Abr. a. a, O. u. ö. s. Graönze‘!, 123 ff. Diuse 
I, 282 ff. 
4) 2z. B. qu. De. s. immut. 274 M. 295 H. ebd. 276 M. f. 297 H. 
unt edaf. lingu. 425 M. unt. 340 H: © 
" 5) L. alleg. I, 52 M. ärs sis za 70 mav arros um. qu. det. pot. 
insid: 222 M. o. 185 H.: 6 ®eor uöros er td ever updennev — 
us Tüv wer’ avriv Ex Övruv Kara To evas "hr n uövov vgs- 


saras Voriılöuivem, 
6) L. alleg. I, 4a M. 41 H. 
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Gottes ist das Wirken, die-des Geschaffenen das Leiden), 
Gott: wirkt daher. unaufbörlich, und: ist für alles Andere 
der. Grund seines Wirkens?), alle Vollkommenheit in dem 
Geschaffenen stammt einzig. von. ibm .her?), und. wird 
auch zwischen .Solchem. unterschieden, was mittelbar, 
und Solchem, was unmittelbar von Gott hervorgebracht 
ist), so führt doch. in letzter ‚Beziehung Alles auf Gott 
als. die’ alleinige Ursache zurück®). Man:wird in. dieser 
Gleichstellung der Gottheit mit der wirkenden.Kraft! und 
in der 'Zurückführung aller ‚Erfolge auf die: göttliche 
Ursächlichkeit den Einfluss der stoischen: Lehre nicht 
verkennen,: man wird aber ebensowenig den Zusammen- 
hang. dieser Bestimmungen mit -Philo's eigentbümlichem 
Standpunkt: überselien: wurde die Gottheit als das absolut 
vollkommene Wesen über jede Vergleichung mit. dem 
Endlichen und über.den ganzen Bereich des menschlichen 
Denkens .hinausgerückt, se blieb dem Menschen nur übrig, 
diese Vullkommenheit in ihren Wirkungen zu. erkennen; 
und so: war es ganz natürlich, dass Philo, um in positiver 
Weise 'von Gott zu reden, diese Seite zunächst hervor- 
kehrte; :Gott: ist ihm der. jeuseitige Grund alles: Wirk- 
lichen, er kann nur in seinen Wirkungen GERRNBT nur 
als, die allwirkende Kraft definirt werden. | 
‚Unter den Eigenschaftsbegriffen, durch welche die 
göttliche Ursächlichkeit näher beschrieben: wird, treten 
die zwei der Macht und der Güte als die Grundhestim- 





:'4) De Cherub. 455 M, 121 H. vgl. mund. opif. 2% . .. 
2) L. alleg. I, a4 M. vgl. de sacrif, Abel, 475 M. 440 H..Diuns 
kıcclh, 247 f. 
5 M. vgl. die. später ärsostallende Lehre Philo’ 8; Zu alles Gute 
im Menschien ein: Geschenk der göttlichen Gnade sei. - 
4) L. alleg. I, 51 M. 47 H.: die besten Dinge, wie. die ‚Vermunit, 
 . sindihmu und: idea. des, die: geriogern. nur din. 988. 
5) L. alleg. III, 88 M. unt. 62. H. o.: 0 .uiv so» ‚nal, a 
ayaywv &i$ Tauro WS aitıa, Evos Ovros mirio» 15 Öpwvren. 
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mungen hervor!), Dass Gott nicht blos als der alhmäech- 
tige, soudern auch als der Gute bezeichnet, dass von den 
geuamten zwei Grundkräften die Güte für die höhere 
und ursprünglichere erklärt, dass für sie vorzugsweise 
der Name #eog gebraucht, dass Gott geradehin das vol- 
lendetste Gut genanut wird ?), dass Philo die VVeltschöpfung 
und Weltregierung in platonischer Weise von der neid- 
losen Güte Gottes herleitet?), dass er die wohlthätigen 
Wirkungen unmittelbar, die strafenden und verderblichen 
nur. mittelbar auf Gott zurückführt 9), dass er Gott als 
den Gnädigen beschreibt, welcher auch den Sündern un- 
aufhörlich die rettende Hand reiche®), diese und die ver- 
wandten Züge haben wir uns wohl weniger aus dem Einfluss 
der platonischen Lehre vom Guten und von der göttlichen 
Güte, als ans dem religiösen Standpunkt Philo’s zu erklären. 
Da es die Sehnsucht nach göttlicher Hülfe und Offenbarung 
_ ist, welehe die Wurzel seines Systems bildet, so müssen die 
Eigenschaften Gottes, vermöge deren er sich des Men- 
schen annimmt und sieh ihm mittheilt, für ihn den 
grössten Werth haben. Auf denselben Grund dürfen wir 
aber auch die Lehre von der göttlichen — ja die 





1) Philo’s eigene — bierüber s. u. 
2) Auch hiefür werden die Belege später gegeben werden; bier 
5 verweise ich nur auf die Stelle de conf. lingu. 432 M. 346 H. 
5) De mut..nom. 585.M. o. 1051 H. V. Mos, Il, 155 M. 675 H. 
‚ migr, Abr. 464 M. unt. 446 H. Cherub. 162 M. 429 H, m. opif. 
5 M. o. 4 H. u. A. 

4) De prof. 556 M. o. 460 H. mut. nom. 585 M. o. 1049 H. o. 
de Abr. 22 M. o. 370 H. de provid. II, 402. Doch wird ander- 
wärts conf. lingu. 431 M. 345 H. (legat. ad: Caj. 546 M. 993 H.) 
'anerkamt, dass auch die strafenden Wirkungen ie Wahrheit 
unter die wohltbätigen zu rechnen seien. Dass es übrigens mit 
‚der pbilonischen Lehre von der Transcendenz. des göttlichen 
Wesens im Widerspruch steht, von unmittelbaren’ ee 

"+ Göttes in der Welt zu reden, ist klar. | 

s) Qu. D. s immut. 283 M. unt. 304 H. ebd. 384 M. & uovor 
Indoor sei, all Elenoas —— — yap o Meot 
ap’ aru kr wo 


Philo. Mittelwesen awischen Gottw. Welt. 611 


sanze philonische Theologie zurückführen. Hat sich der 
Mensch des Vertrauens. auf. seine: eigene-Willens-- und' 
Denkkraft begeben, um alle Sittlichkeit und Erkenntniss' 
aus göttlicher Mittheilung zu empfangen, so ist es nur 
ilgeriehtig, wenn überhaupt alle Kraft und: Realität: in 
das göttliche 'Wesen verlegt wird, und dem Endlichen' 
mr: die reine Passivität übrig bleibt, ‘Wie: vermöchte: 
dann aber der 'endliche Verstand das unendliche Wesen 
ıu fassen, und was für andere, als negative, Bestimmun- 
sen könnte er über dasselbe aufstellen? Nur dass frei-' 
lich diesen 'Negationen immer wieder: die positive Vor-: 
stellung. von der Unendlichkeit des göttlichen Wesens 
und Wirkens als ihre Voraussetzung zu Grunde liegt, 
und-dass andererseits aus der Anerkeunung des Dunkels, 
welches die Gottheit vor uus verbirgt, unmittelbar das’ 
Streben hervorgeht, dieses Dunkel durch die Leuchte 
einer höheren Offenbarung zu zerstreuen, und denselben’ 
Gegenstand, dessen absolute Unbegreiflichkeit kaum erst: 
behauptet war, in’ jener gewaltsamen Weise, die wir 
später.nochi'kennen lernen werden, zu ergreifen. 

Je schroffer aber das göttliche Wesen von der Welt 
getrennt, und je unbedingter doch zugleich alles: endliche: 
Sein von der göttlichen Ursächlichkeit abhängig gemacht: 
wird, um so stärker musste sich Philo die Forderung 
aufdringen, : die Vermittlungen nachzuweisen, durch die 
eine Wirkung der ausserweltlichen Gottheit auf die Welt 
möglich‘ gemacht würde. Gott selbst kann mit seinem’ 
Wesen. nicht in die Welt eingehen, nur mit seiner" Wir- 
kungvist er in’ ihr gegenwärtig‘), er-kann aber auch’ 
sieht unmittelbar auf die Welt einwirken, denn der Volk 
kommene darf sich nicht durch die Berührung mit der 
Materie beflecken), wir müssen daher Mittelwesen zwi- 





4) De post. Cain. 229 M, unt. conf. ‚Tingu. 429 M. 559 H. migr. 
Abr. 464 M. unt. 416 U. — 
2) De. viet.: öffer, 264’ M. unt, 857 H. unt.: 2£ — * [ens 
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selien'Gott und der sichtbaren Welt annehmen ‚ an.w elche 
die Einwirkung ‚Gottes auf die: Welt: geknüpft ist. Für 
die: , genauere !,Beschreibung‘‘ dieser Mittelwesen. liessen 
sich besonders ‚vier. Vorstellungen. benützen: Aus dem 
pliilosophischen: Gehiete die ‚platonische Lehre von den 
ldeen und die stoeische 'von den: wirkeuden Ursachen, 
mit: welchen: sich auch ‘die platonische Weltseele leicht 
verknüpfen . liess, aus dem Gebiete des religiösen Glau- 
beus die jüdisch-persischen Vorstellungen über die Engel, 
und,.die. griechischen. über die Dämonen. ‚Wir werden 
auch findeu, dass; Philo alle diese Elemente benützt und 
verknüpft. hat, :doch musste ihn die stoische Lehre von 
den: Kräften am Meisten anziehen.. Die Engel und Dä- 
monen. ‚des Volksglaubens hatten: eine zu ausgeprägte 
Persönlichkeit, um sich unmittelbar zu Trägern der gött- 
lichen Causalität: zu ieignen, sie gehörten. ursprünglich 
einem Standpunkt an, welcher au der unmittelbaren Ein- 
wirkung Gottes auf die Welt noch keinen Anstoss nahm, 
und; mussten erst philosophisch umgedeutet: werden, um 
dem vorliegenden Zweck zu ‘entsprechen. Die :platoni- 
scheu Ideen waren ‚zu abstrakter Natur, das wirksame 
Priucip: trat iv ihnen zu: wenig hervor, sie stellten nur 
die Urbilder des Sinnlichen dar, nicht die bewegenden 
Kräfte, für. Philo dagegen war. eben das die Hauptauf- 
gabe, die ‚Wirkung Gottes in der Welt‘ möglich zu 
machen. Diess leistete nun die stoische ‚Lehre vou der 
dureh die ganze Welt verbreiteten Vernunft Gottes, :vom 
0508| onegnuzınog, von den Kräften, welche vom Ürwesen 
ausgehen, um. das Weltall belebend und: bildend;zu. durch- 
dringen '),.und wenn Philo allerdings von seinem Stand- 


* ’ 1 —11 
J * ’ sit» 





vAns] navr' Eydvınosv 6 Beos, Su dpamrousvos auros" & yap 7» 
1 Hlus urmeigov za mepupwirns wink wurrsıv. dr iduora za) Wa- 
»agıov. Vgl. conf. lingu. 431. M.'unt; 345. H. unt. 

4) M. s. bierüber. die'4ste'Abth. dieses Bands S. 74 f.:85 f.-. 
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punkt aus theils an dem Pantheismus, theils an dem 
Materialismus. dieser Lehre in ihrer stoischen Fassung 
Anstoss nehmen musste, so liess sich doch diesen Män- 
geln leicht abhelfen: die wirkenden Kräfte durften nur 
mit den platonischen Ideen kombinirt und auf die ausser: 
weltliche Gottheit bezogen werden, und man hatte statt 
der Feuer- und Luftströmungen, in welche sich das künst- 
lerische Urfeuer zertheilt, geistige Substanzen, die von 
der Gottheit in die Welt ausströmen, ohne dass doch 
diese aus der Einheit ihres Wesens herausträte, oder 
sich mit demselben. an die Welt. mittheilte. Wir haben 
früher gesehen, dass eine Umbildung der stoischen Lehre 
in. dieser Richtung sehon durch .die blosse Verknüpfung 
des stoischen Pantheismus mit dem aristotelischen Theis- 
mus möglich war'); um wie viel näher musste sie einem 
Philo liegen, bei welchem zu diesen ‚Elementen. der Ein- 
fluss der Ideenlehre, des Engel- und Dämonenglaubens, 
der älteren jüdischen Spekulationen über die Weisheit, 
und als entscheidender Grund die Transcendenz seiner 
Gottesidee hinzukam. Sehen wir, wie sie von ihm dar- 
gestellt wird. 

Als Gott die \Velt schaffen wollte, erzählt "unser 
Philosoph mit Plato, so erkannte er, dass jedes Werk 
ein geistiges Urbild voraussetzt, und demgemäss bildete 
er zuerst die intelligible Welt der Ideen?). Die Ideen 
sind aber nicht blos die Musterbilder®), sondern zugleich 
auch die wirkenden Ursachen, die Kräfte, welche die 
ungeordneten Stoffe in Ordnung bringen, und jedem Ding 
seine Eigenschaften einprägen?). Es kann insofern auch 





1) A. a. 0. S. 361. 

2) De mundi opif. 4 M.o. 5 H.f. ebd. 7 M. unt. ebd, 30 M. ſ. 
29 H. migr. Abr. 452 M. 404 H. u. A. 

5) Als solche werden sie gerne einem. Siegel oder Modell verglichen 
m. opif. 5 M. unt. ebd. $.7, Weiteres in dem Abschnitt vom Logos. 

4) De monarch, I, 218 M. unt. 2190. 817 H. viet. offer, 261 M. 
unt. 857 H. und vgl. de Cherub. 448 M. 116 H. unt.. 


Die Philosophie der Griechen. II. Theil. 3. Abth. 40 
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gesagt werden, die urbildliche Welt bestehe aus des 
unsichtbaren Kräften, welche die Gottheit wie ein Ge- 
folge umgeben '). Diese geistigen Kräfte sind es, dureäi 
welche Gott in der Welt thätig ist, und dasjenige in ir 
bewirkt, was er wegen seiner Erhabenheit über das End- 
liche nicht unmittelbar hervorbringen kann?), sie. sind 
die Diener und Statthalter des obersten Gottes, die. ve- 
sandten, durch welche er den Menschen seinen Willen 
mittheilt, die Vermittler zwischen Gott und der Welt?®), 
die Theilkräfte der allgemeinen Vernunft, welche bildend 
und ordnend in der Welt walten?), die unzerreissbaren 
Bänder, welche Gott durch's Weltall gespannt, die Säulen, 
welche er ihm unterstellt hat’). Sie können daher auch 
als dienstbare Geister und Werkzeuge des göttlichen 
Willens beschrieben werden; sie sind jene reinen Seelen, 
die von den Griechen Dämonen, von Moses. Engel ge- 
nannt werden®), und sie werden in diesem Sinn von den 





4) Conf. lingu. 45 M. 545 H.: eis wv 0 Heos anuönrous nspl mr- 
rov Fysı dvraneıs . . di au razum row duvansır vo agwuaros 
xai vontos £rayn %00u08 To TE Yawvoulvov rEde agyirurov Wdlaıs 
anparoıs avsadteis. Wenn es hier scheinen könnte, als ob die 
Övvausıs von den Ideen noch unterschieden würden, so Zeigen 
doch die eben angeführten Stellen, dass diess nicht Philo’s Mei- 
nung ist. Die Vergleichung der Örrausıs mit einem Gefolge 
(dopryopsca: Övvausıs monarch. a. a. O.) ist bei Philo häufig. 

2) M. s. ausser der vorletzten Anm. mundi: opif. 16 M.f. 45 H.f, 
besonders aber de Ahr. 22 M. o. 570 H. conf. lingu. 451 M. u. 
345 H. u. ebd. 432 M. 

3) De Abr. 47 M. unt. 4180. 566 H. vgl, 22 M. o. somn. I, 612 M. 
0. 586 :H. 

, 4) Aoyo+ de somn. I, 631 M. 575 H. unt. ebd, 640 M. — 
ebd. 642 M. o. 586 H. 645 M. 1. alleg. III, 122 M. 95 H. 
Wenn Diuse Aoyos nicht selten mit »Pläne Gottes« übersetzt, 

so ist das’ verfehlt, der Ausdruck ist durehweg aus. dem stoischen 
Aoyoı orspuarıxoi zu erklären. 

5) Migr. Abr. 464 M.. 416 H. Fragm. $. 655 M. (aus Jon. Dauasc. 
parall. s. 749, E). Daher heissen sie plant. N. u u. 226H. 
‚ dusausıs Irwrinki. 

6) Somn. 1, 640 M. yuzal de wow adararesı or — to. ebd. 
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Meuschen angerufen‘). So unbestreitbar: aber naelı Die- 
sem die Persönlichkeit dieser Kräfte zu sein scheint, so 
'schwankend wird 'sie doch wieder, wenn wir andere 
'Aeusserungen in Betraelit ziehen. Schon der Name der 
Kräfte lässt uns zunächst nur an Eigenschaften des gött- 
kchen Wesens selbst denken, noch deutlicher liegt diese 
' Vorstellung in anderen Bezeichnungen®). Die Kräfte wer- 
den ferner nicht blos neben einander gestellt, wie Per- 
sonen, sondern sie erscheiven auch in einander, wie die 
Gattungs- und Artbegrifle, so dass die höhere Kraft die 
niedern in sich befasst’). Dasselbe liegt aber: auch in 
der Identificirung der Kräfte mit den Ideen. Wenn end- 
lich die Kräfte für ebenso unendlich erklärt werden; 
wie Gott 'selbst*), wenn gesagt wird, Gott sei durch 
seine Kräfte in deu Dingen (s. 0.), so setzt diess nn- 
streitig voraus, dass die Kräfte als ein unzertrennlicher 
Theil des göttlichen Wesens zu betrachten sind. Wir 
dürfen daraus allerdings nicht schliessen, dass sich Phile 
dieselben nicht als Hypostasen vorgestellt hat — dazu 
lauten seine Ausdrücke viel zu kategorisch—; ‚aber um 





— — — 


642 M. o, (die Engel 2oyoı usoira:) conf. lingu. 409 M. 324 H.: 
ruv Beium Koyov mai Aoyuw .. 85 xalsiv idos ayyilors ebd, 451 
M. u. 345 H. u. de Abr. 47 M. unt. 566 H, Weiteres über die 
Engel-Dämonen tiefer unten. 

4) Qu. D. s. immut. 290 M. o. 510 H. o. Weiteres in der Lehre 
vom Logos. | 

2) "Agerai z. B. de prof. 555 M. 458 H. o. yegıres leg. alleg. 81 
M, o. 1101 H. unt.; „yenoria und evepysola für duranıs Baoı- 
Aıx) und evegyeriny de somn. I, 645 M. 589 H. 

3) M. vgl. de Cherub. 444 M. o. 412 H. und qu. in Ex. II, 68. 

Weitere Belege m der Lehre vom Logos, der ja zugleich eine 
Kraft und die Einbeit aller Kräfte (Aöyor) ist, 

4) De sacrif. Abel. 175 M. 159 H. o. (mit Beziehung ’auf die drei 
Engel , welche Abraham erschienen, welche aber von Pbilo auf 
Gott und die zwei obersten Kräfte gedeutet werden: anspiygagos 
yao © Bsos artspiypapos kai ai Övransıs avıs vgl. opif. S. 5: 

 drrepiyoapoı Zap arral yi [ar gapıres 15 dei] nwi arsAdirnzoi. 
40 * 
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so:gewisser, dass er den Begriff der. persönlichen Subsi- 
stenz hinsichtlich. jener. Wesen. nicht klar. gefasst und 
nicht folgerichtig. festgehalten hat, wie. diess im Alter- 
thum überhaupt. nielit selten war, nad. weit schärferen 
Denkern, ‚als Philo, begegnet ist"). In seiner Lehre ‚von 
den Kräften ‚kreuzen sich, zwei Vorstellungen, die. reli- 
giöse von persönlichen, und die philosophische von „un- 
persönlichen: Mittelwesen, er. verknüpft; beide Bestim- 
mungen, ohne ihren Widerspruch zu bemerken, ja er 
kann ihn gar nicht bemerken, weil-soust sofort die Ver- 
mittlersrolle der göttlichen Kräfte, die Doppelnatur der- 
selben. verloren gienge, vermöge deren sie einerseits mit 
Gott; identisch sein: müssen, damit dem Endlichen: dureh 
sie eine. Theilnahme an der Gottheit möglich werde, .an- 
dererseits von. ihm verschieden, damit die Gottheit ‚trotz 
dieser Theilnahme: ausser aller Berührung. mit. der Welt 
bleibe. '. Es ist hier; wie, anderwärts, einfach ein Wider- 
spruch, ‘den der Geschichtschreiber zwar. RUN, ‚aber 
nicht entfernen kann. 

Auch die: Frage über die — der Kräfte wird 
von Philo nur ungenau berührt. Er redet von einer Er- 
weiterung des göttlichen Wesens, einer Ausbreitung der 
Kräfte durch die Welt?), er bezeichnet die Kräfte als 
Theile (zunuara) der Gottheit?), er vergleicht ihre Mit- 


4) Um nur einige Beispiele anzuführen: es wird schwer zu sagen 
‚sein, ob. sich Plato die Welt sammt ihrer Seele, Plato und. Ari- 
stoteles die Gestirne, Aristoteles und die Stoiker. die Gottheit als 
Personen gedacht haben, Ä 

Leg. alleg. 51 M. o. 47 H.: raivorıos 75 ‚des mv ap Saurs 
duyauıy dıa TS uloov vsvuaros aygı TE vroxssulvor. post, Cain. 
229 M. o.: ‚Gott erfüllt Alles dıa dvvausws &ypı megarew rei- 
vas. qu. det. pot.ins. 209 M.o. 472 H.: riursraus yap sdEv r Veis 
zur anaprnoıv alla wävov ixreiveras. mut, nom. 582 M. unt. 
4048 H. u. zwv Öi Öuvausıw as Ersıvev sis yiragız. ‚Diese und 
- die nächstfolgenden Belege b. Dinsz I, 267 f. 

3) De sacrif. Abel. 189 M. 155 H. L. alleg. II, 82 M. 1105 H. 


— 
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teilung an die Welt einer Ausströmung, ‘wodurch die 
Leere des Endlichen mit Realität erfüllt werde '), und 
so scheint er sich allerdings ihren Hervorgang aus dem 
göttlichen Wesen emanatistisch gedacht zu haben. Auf 
dieselbe Vorstellung könnte er auch durch die Betrach- 
tung Gottes als des Urlichts?), welche ihm sehr geläufig 
ist, geführt werden. Doch bedient er sich dieser Idee 
nirgends, nm die Entstehung der 'Kräfte zu erklären; er 
redet wohl von der Einstrahlung der ‘Gottheit in die 
menschliche Seele3), er lässt die Kräfte, welche Gott 
umgeben, das hellste Licht ausstrahlen®), aber er sagt 
nirgends, dass gerade in der Lichtnatur Gottes der Grund 
für das Ausfliessen‘ der Kräfte liege, er scheint sich 
überhaupt die Nothwendigkeit einer näheren Bestimmung 
über die Art ihrer Entstehung noch nicht klar gemacht zu 
haben. Auch dazu wird die Vorstellung von der Emana- 
tiön nicht benützt, die Unvollkommenheit des abgeleite- 
ten Seins zu erklären; es wird wohl vorausgesetät, dass 
das Abgeleitete unvollkommmener sei, und dass diese Un- 





9 L. alleg. a a. ©. vgl. ebd. I, 56 M. 52 H. Ebd. 52 M. 48 H. 
II, 88 M. 61 H. de profug. 575 M. 479 H. o. Die emanationes 
, säpientiae qu. in Gen. Il, 44 gehören so wenig hieher, als die 
“ gleiche Darstellung de prof. 574 M. 477H. unt,, denn sie beziehen 
sion auf die: Ströme. der Weisbeit, welche in die Menschenseele 
‚überfliessen, , | 
2) De somn. I, 652 M. 576 H.: © Beos gws Esı, sai & uövov 
* que le wai mavros Erdgov gurcs apyirvmor, uallov ÖL deyes- 
'Hörev mgsoßirkpov nl avursgov. de ebriet. 564 M. o. 246 H.: 
*. wenn das 'unkörperliehe Licht des göttlichen "Wosens .der Seele 
_ ‚entgegenstrahlt, vermag sie, geblendet, nichts Anderes zu schauen. 
‚ Aehnlich qu. D. s. immut. 284 M. 304 H. unt. de praem, et 
" poen. 414 M. 916 H. o. de carit. 403 M. 714 H.unt., wo Gott 
der aontos 74sosi genannt wird: Dass er in: der. Stelle qu. D. s. 
immut. 300 7 r& gwros gvoıs heisse (Diuse 1, 274) ist nicht 
richtig, diese Worte gehen nicht auf Gott. 
5) De somn. I, 637 M. unt. 582 H. u. oft. 
4) Qu. D. s. immut. 284 M. 304 H. unt, 
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vollkommenbeit mit der Entfernung vom Urgrund glei- 
chen Schritt halte‘), aber diese Voraussetzung ist gar 
kein unterscheidendes Merkmal der Emanationslehre, 
denn sie wird auch von solchen Systemen getheilt, die 
einen ganz entgegengesetzten Charakter haben, wie 
das aristotelische, was dagegen allein die Emanations- 
lehre charakterisirt, die Begründung .jener Voraus- 
setzung durch die natürliche Abschwächung der Aus- 
flüsse, das tritt bei Philo gar nicht bestimmt hervor. 
Wir haben desshalb auch keinen Grund, die Lehre Phi- 
lo's über die Kräfte von orientalischen Emanationssyste- 
men abzuleiten, von denen man bis jetzt mehr nur vor- 
ausgesetzt als bewiesen bat, dass. sie in jener. Zeit 
nicht blos überhaupt vorhanden waren, sondern auch in 
dem alexandrinischen Bildungskreise bekannt waren, Die 
Vergleichung der Gottheit mit dem Lichte ist allen orien- 
talischen Völkern und auch schon dem alten Testament 
geläufig; derselben Vergleichung bedient sich Plato in 
der berühmten Stelle der Republik über .das Gute, auf 
welche Philo in mehreren seiner hergehörigen Aeusse- 
rungen offenbar Rücksicht nimmt; eben dieser schildert 
im Timäus die Ausbreitung der Weltseele durch’s Uni- 
versum in ganz ähnlichen Ausdrücken, wie Philo die der 
göttlichen Kräfte; noch unmittelbarer erinnert aber der 
Letztere an die stoische Vorstellung: von der: Verzwei- 
gung der pneumatischen Grundkraft in ihre Theilkräfte, 
die sich ganz wie bei Philo als geistige Strömungen, 
alle Dinge tragend, ordnend und zusammenhaltend, durch’s 
Weltganze verbreiten. Selbst der Name der Emanation 
(eroodore) ist unter den griechischen Philosophen zuerst 
von den Stoikern gebraucht worden. namentlich um das 
Verhältniss der menschlichen Seelen zum göttlichen Geist 


1) Wie diess aus dem Ganzen der folgenden Darstellung erhellen | 


wird. ’ (io gdde 
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zu-bezeichnen, und wenn Phile allerdings jene materia- 
listisehe Vorstellung von .der Gottheit und ihren Kräften, 
welche den Stoikern eigen war, nicht theilt, so lässt 
sieh doch der Begriff der Emanation selbst strenggenom- 
meh ohne diesen Materialismus nicht vollziehen, und dass 
sich auch Phile von 'derselben nicht ganz frei hielt, wer- 
den: wir bei Gelegenheit seiner Ansichten über das We: 
sen der Seele noch finden. Jedenfalls ist durch jene 
Abweichung von der stoischen Lehre eine durchgreifende 
Benützung ihrer anderweitigen Bestimmungen nicht aus- 
geschlossen. Wir glauben daher, dass keine Veranlas- 
sung vorliegt, für die philonische Lehre von der Ent- 
stehung der göttlichen Kräfte ausser den sonst bekaun- 
ten: Quellen ‚seines Systems 'noch andere, geschiehtlich 
unerweisbare, aufzusuchen’). 

Jener Kräfte sind es, nun an sich mndlich viele, 
und. ein bestimmtes Maass für ihre Zählung lässt sich 
nicht aufstellen, da sich bei dem eigenthümlich schwan- 
kenden Verbältniss der Kräfte zu: einander jede göttliche 
Wirkung ebensogut auf eine besondere Kraft zurückfüh- 
ren lässt, wie es andererseits möglich ist, viele Wirkun- 
gen von einer und derselben Kraft abzuleiten, und viele 
Kräfte zu Einer höheren Kraft zusammenzufassen. Man 
darf daher den Aufzählungen der Hauptkräfte, welche 
sich bei Philo da und dort finden?), kein grosses Gewicht 
beilegen. Nur Eine Eintheilung derselben wiederholt er 


1) Noch weniger Beweiskraft können wir, schon nach unserer frü- 
heren Erörterung, dem Umstand beilegen, dass sich die Emana- 
tionslehre auch im Buch der Weisheit finde (Graössn I, 464), 
denn die Stelle, worin dieses die Weisheit als Ausflass der Gott- 
heit beschreibt (7,.22 ff.), trägt fast noch deutlicher, als die 
pbilonischen, das Gepräge der stoischen Vorstellungsweise. 

2) Die Hauptstelle de profug. 560 M. 464 H., wo mit Einschluss 
des Logos sechs Kräfte gezählt werden; weiter vgl; m, leg. ad 
Caj. 546 M. 995 H. qu. in Ex. II, 68. 
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zu beharrlich, als dass wir ihre Bedeutung für sein Sy- 
stem bestreiten könnten. Dem Einen wahrbaft wirklichen 
Gott, sagt. er!), wohnen zwei oberste Kräfte bei, die 
Güte und die Macht. Durch seine Güte hat er Alles ge- 
schaffen, durch seine Macht beherrscht er Alles. _ Das 
Dritte aber, was beide vereinigt und vermittelt, ist der 
Logos, denn durch seinen Logos ist Gott sowohl Herr- 
scher, als gut. Die Güte wird mit dem Namen Jeog, die 
Macht mit xvgrog bezeichnet, jene heisst auch die schöpfe- 
rische, die wohlthätige, die gnadenreiche, die erbarmiende, 
diese die königliche, die gesetzgebende, die strafende 
Kraft. Ueber das Verhältniss beider zum Logos äussert 
sich Philo nicht gleichmässig; nach der gewöhnlicheren 
Darstellung) steht Gott selbst unmittelbar zwischen den 
zwei Grundkräften in der Mitte, so dass der Logos, nur 
als das gemeinsame Produkt von diesen beiden zu be- 
trachten wäre?), dagegen heisst es anderwärts auch wie- 
der, der Logos sei in Vergleich mit den zwei Kräften 
das Höhere, und wer den Logos nicht zu erfassen ver- 
möge, der solle sich an die schöpferische, oder wenig- 
stens an die königliche Kraft halten®). Man sieht auclı 
aus diesem Schwanken, dass sich‘ Philoe noch keine feste 
Theorie über die Abfolge der göttlichen Kräfte gebildet 


1) De Cberub. 144. M. o. 142 H. unt. qu. in:Gen. 1,57. IV, 2. de 
prof. 560 M. 464 H. de Abr. 19 M. o, 567 H.; ferner leg. 
alleg. III, 101 M. 74 H. qu. D. s. immut. 289 M. 509 H. mut. 
nom. 581 M. o. 1046 H. somn. I, 645 M. 589 H. V. Mos. Il, 
150 M. 668 H. unt. viet. offer. 258 * 854 H. qu. in Ex. II, 


62. 68 u. ö. 
2) Z. B. qu. in Gen. IV, 2. de Abr. a. a. ©. de sacrif. Abel. 173 M. 
159 H. o, 


5) Wie diess de Cherub. a. a. O. offenbar geschieht, wenn der 
Logos der uEoos ovvaywyos der Güte und Macht genannt wird, 
und in der Stelle Gen. 5, 24 die Cherubim auf die Güte: und 
Macht gedeutet werden, das feurige Schwerdt auf den Aoyos. 

4) Qu. in Exod. II, 68 de profug. a, a. O. 
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hat; in einem System, wie das — würe B diene 
Unsicherheit nicht: möglich. I Ho 

Wie es sich nun aber hiemit verhalten mag, en man 
den Logos als die Wurzel oder ‚als das Erzeugniss : der 
beiden Grundkräfte betrachte: für uns ist jedenfalls: die- 
ser weit die wichtigste von allen Kräften, denn im ihm 
fassen - sich alle Wirkungen Gottes zur Einheit zusam- 
wen,“er ist der schlechthin allgemeine Vermittler zwi 
sehen Gott und der Welt. Unter dem Logos verstelit. Philo 
die Kraft Gottes oder die wirksame göttliche: Vernunft 
überhaupt, er bezeichnet ihn als die Idee, welche alld 
andern Ideen, die Kraft, welche alle andern Kräfte in 
sich begreift, als das Ganze ‘der übersinnlichen Welt: oder 
der göttlichen Kräfte!). Auf den: Logos: werden dalier 
alle die Bestimmungen, welche von diesen Kräften über- 
haupt gelten, im höchsten Maass übergetragen. Er ist 
in-allen Beziehungen der Vermittler zwischen Gott und 
der Welt, der an der Grenze beider stehend, sie zugleich 
scheidet und verbindet, weder ungeschaffeu, wie Gott, 
noch geschaffen nach Art der endlichen Dinge?), .er ist 
der Stellvertreter und Gesandte Gottes, welcher dessen 
Befehle der Welt überbringt?), der Dollmetscher, welcher 





1) Mund. opif. $. 57 unt., «wo der Zoyos Hs jdn xoouorloısıros 
für identisch mit dem vonros xoouos, dem apyirenov mapadsıyua, 
der «dla ıdewv erklärt wird; 1. alleg 47 M. 45 H. unt.: ’der 
Logos ist das Buch Gottes, in welches die Wesenheiten: (Ideen) 
aller Dinge verzeichnet sind; de profug. 560 M.-464 H:: derL. 
ist die Metropolis, deren Pflanzstädte die übrigen Hräfte sind. 
Daher 1. alleg. III, 121 M f. 93 H.: der L. ist yevınwraros rwv 
voa ydyovs, die ueen rs Aoys (die Aoyos) sind die Engel, d. h., 
hach dem Obigen, die göttlichen Kräfte überbaupt 

2) Qu. rer. div. haer. 501 M. f. 509 H., wo unter Anderem: iv« 
nsdoguos sas ro yavönsvor dıaxpivn TE nemNoıma0ros. — uE0os zur 
angwr, auporipss Ounpsvwv:u..5 w. qu. in Ex. II, 68 Anf. u.ö. 
Als. der Mittler heisst der L. auch BER somn. Ik; 638 und 
690 NM. 1138 und 41140. H. 

3). Ilgsoßevens;r& 1ysuoros mg06 ro Unnuoov. au rer...div, h.:a.a.0. 
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ihm seinen Willen auslegt '), der Stattbalter, welcher ihn 
vollzieht ?), mit Einem Wort, der Engel, oder'richtiger 
der Erzengel, ‚welcher. die Offenbarungen und Wirkungen 
Gottes vermittelt 3), das Werkzeug, durch welches’ Gott 
die ganze Welt ‘geschaffen hat ?); ebenso ist.er aber auch 
der Vertreter der Welt in ihrem Verhältniss zur Gott- 
heit, der Hohepriester 5), welcher Fürbitte für. sie ein- 
legt 6), welcher in seinem heiligen Gewande das Sinnli- 
ehe. mit dem Uebersiunlichen, die buntfarbige Bedeckung 
der: unteren! Theile mit: dem goldenen Hauptschmuck, der 
idee der Ideen, dem’ unsinnlichen: Urbild der Welt ver- 


=: N, 

An dein Verhältniss des’ Logos zur Gottheit wieder- 
holt 'sich die Zweideutigkeit, von welcher der Begriff 
der göttlichen Kräfte überhaupt gedrückt wird. Der Lo- 
gos eischeint auf der einen Seite als eine Eigenschaft 
Gottes, als identisch mit der göttlichen Weisheit $), au- 


1) "Eouveis l. alleg. II, 128 M. unf. 99 H. (für den Logos als 
'das Wort sehr nalıe gelegt); in demselben Sinn heisst der L. 
öropnind 9s5 mut, nom. 581 M. 1047 H. und & Don "ss conf. 
lingu. 427 M. o. 341 H. 

3) "Tragyos de agricult. 508 M. unt. 195 H. — — lingu. 
413 M. unt. 329 H. unt. 

3) L. alleg. Ill, 122 M. 95 H. BR lingu, 427 M. o. 341 H. de 

0o0nmn. I, 656 IM. 600.H, 

4) I» alleg. III, 106 M. 79 H. o. de Ciherub. 162 M. 429 H. migr. 

:  Abr. 437 M. 589. H. menarch. II, 225 M. 823. H. 

5) De gigant. 269 M. unt. 294 H. o. migr. Abr. 452 M. 404 H. de 

profug. 562 M. 466 H. 

6) Daher ixdrns migr. Abr. 455 M. o. 406 H., — V. Mos. 
Il, 155 M. 675 H. 
7) Migr. Abr. 452 PL 408 H., über die Welt ale Gewand des Lo- 
gos s. u. 
8) Leg. alleg. I, 56 m. 52 H.: &x rs Bi rs Ges ooyias. m Öl 
| dsıw 6 Bes * Dieselbe Stellung hat der Logos mundi er 
4 M. unt. und de ebriet. 564 M. unt. 244 H. Diese Stellen, so 
wie die früher angeführten über das Verhältniss des Logos zur 
+ ‘Güte und Macht Gottes scheinen mir in der 'Auseinandersetzung 
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dererseits wird er aber auch wieder als ein selbstäudi- 
ges’ Wesen nehen Gott dargestellt, er heisst das Bild. '), 
und der Schatten 2) Gottes, er wird im Unterschied von 
dem ungewordenen Bott unter das Gewordene gerechnet), 
und auch von der göttlichen Weisheit, als seiner Mutter 
unterschieden ?), weil er aber das erste und höchste von 
allen Werken Gottes ist, se wird er hinsichtlich seiner 
Eutstehung allen andern Geschöpfen entgegengesetzt °),, 
und ohne dass genauer angegeben wäre, wie wir sie uns 
in denken haben, wird er vor jenen als der erstgeboreue 
Sohn. Gottes ausgezeichnet ©), ja selbst der Gottesname 
wird ihm beigelegt’), zugleich aber auch sein Unterschied 
von dem höchsten Gott dadurch gewahrt, dass er nur 
9:05 ohne Artikel oder derzepog decs genannt wird ®)., Wir 
haben kein Recht, den Widerspruch dieser Aeusserungen 
durch die Annahme eines doppelten Logos, oder einer 
ıwiefachen Existenzform des Logos zu beseitigen, derje- 
gen, worin er dem göttlichen Wesen als Kraft oder Ei- 





} 


dieses Gegenstandes von Baur (die Lehre von der Dreieinigkeit 
1, 69 $.), welche sich sonst sehr — würde, zu wenig be-' 


achtet, 
1) Qu. rer. div. H, 505 M. 512 H. unt. de monarch. II, 225 M. 
824 U. u. ö. 


2) L. alleg: 111, 166 M. 79 H. o. “ 

5) L. alleg. 111, 121 M. unt, 95 H.: mesopurdros. nai yerınuiraron 
ruv 00a ylyors. 

4) De profug. 562 M. 466 H. 

5) Qu. rerum div. H. 502 M. o. 509 H.: &rs aydıynzos ws:u Deos 
vv sts yervnros vis vusis. 

6) Conf. lingu.:437 M. o. 341 H. — 308 M. 195 H. »Sohn 
Gottess allein würde diese Auszeichnung noch nicht enthalten, 

. da Gott der Vater von Allem ist, und alle Menschen Söhne Got- 

tes sein sollen; s. conf. lingu. a. a. O. und andere Stellen... Philo 
nennt .dessbalb den. L. den älteren, die Welt den jüngeren Sohn 
Gottes qu. D. s. immut. 277 M,.298 H. 

7) L, alleg. III, 128 M. unt. 99H; roe yap jun. .zov asehum 
av ein Deos. 

8) De somn. I, 655 M. 599 H. Fragm, b. Evus, pr. ev. VII, 13,1. 
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génschaft inwohnte, und derjenigen, in welche er bei sei- 
nem selbständigen Hervortreten aus dem göttlichen” We- 
sen eingieng, des Aoyos Evdıuderog und npogopıxos. Philo 
selbst bedient sich‘ dieser Unterscheidung niemals; so ge- 
läufig es ihm auch ist, das. Verhältniss der menschlichen 
Rede zum Gedanken mit den stoischen Ausdrücken Aoyos 
&vdıaderos und noogogıxos zu bezeichnen !), so sagt er doch 
nirgends, es sei in Gott oder im göttlichen Logos dieses 
Beides zu unterscheiden; er bemerkt zwar einmal beiläu- 
fig, wie im Menschen ein doppelter Logos sei, der Zrdı«- 
$eros und der moogogsxos, so sei im Universum gleichfalls 
ein’ doppelter Logos, derjenige, welcher sich in der über- 
sinnlichen, und der, welcher sich in der Erscheinungs- 
welt darstellt ?2), aber diese Unterscheidung hat mit der 
vorhin berührten gar nichts zu schaffen, denn auch die 
Darstellung des Logos in der übersinnlichen Welt würde 
bereits dem aus Gott hervorgetretenen Logos, dem: spä- 
ter: so genannten Adyos noopogıxos angehören; die ange- 
führte Stelle spricht mithin überhaupt nicht wirklich von 
einem doppelten Logos, sondern nur von einer doppelten 
Offenbarung des Logos. Ebensowenig darf man. das Ver- 
hältniss der Weisheit, zum Logos mit dem des Aoyog &r- 
dıaderos und noogogıxos identificiren, denn gerade sofern 
der Logos im menschlichen Geiste wirksam ist, wird er 
für dasselbe erklärt, wie die Weisheit ®), in dieser sei- 


4) Z. B. qu. det. pot. insid. 209 M. 472 H. ebd. 215 M. 178 H. 
de Gigant. 270 M. o. 291 H. de Abr. 13 M. unt. 561 H. unt. 
de’ jud. 347 M. o. 720 H. unt. Dass die Unterscheidung’ des 4. 
&vdıiad. und gop. ursprünglich dem stoischen Sprachgebrauch 

angehört, habe ich in den tbeologischen Jahrbüchern 1852, H. 2. 

nachgewiesen. Graörer’s Meinung (I, 478), diese Unterschei- 
dung 'sei erst vom göttlichen Logos auf den menschlichen über- 
getragen, erledigt sich hienach von selbst. ‘' 

3) V. Mos. 111, 154 M. 672 H. — Der !rdın deros vior des mut. 
nom. 598 M. 1065 H. o. geht nicht auf den Logos. | 

5) In der angeführten Stelle L. alleg. , 56 M. 
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ner, Wirksamkeit ist:er aber der Acyog mgogogixdg. Natlı- 
wendig, hätte auch Philo, wenn er wirklich eine doppelte 
Existenzweise des Logos aunalım, den Uebergang von; dem 
einen, Zustand in den andern: irgendwie berühren müssen, 
aber auch Jiess geschieht nirgends; Es bleibt‘uns daher 
nur übrig, den obenberührten Widerspruch als. thatsäch- 
lich vorhanden anzuerkennen, und hinsichtlich seiner Er- 
klärung auf unsere früheren Bemerkungrn über die gött- 
lichen Kräfte zu verweisen. 

Zu der Welt verhält sich der Logos theils wie .das 
Urbild :zum Abbild, theils wie die Kraft zur Erscheinnng. 
Wie. Gott,sein Urbild ist, so ist er selbst das Urbild für 
alle-anderen Dinge '), die Idee, nach der sie gebildet, das 
Siegel, dessen Abdruck alle Formen in der Welt sind ?), 
und mit dem menschlichen Geist iusbesondere steht er, als 
sein Urbild 3) in einer so nahen Verwandtschaft, dass. er 
auch geradezu der Urmensch genannt wird ?). Dieses Ur- 
bild.der Welt haben wir uns aber zugleich als die Seele 
derselben, als die sie von innen bewegende Kraft zu den- 
ken» der Logos zieht die Welt an, wie ein Gewand 5), 
er ist das Band, welches ihre Theile verknüpft 6), das ewige 
Gesetz Gottes, welches. von einem Eude der Welt zum 
andern ausgespannt ist, welches sie trägt, bewegt. und 
zusammenhält 7), die künstlerisch bildende und lebendig 





4)L. alleg. 111, 406. M, unt, 79 H. o. u. ö. 

2) De prof. 548 M. unt. 452 H. migr. Abr. 452 M. 404 H. mut. 
nom. 598 M. unt. 1065 H. 

5)L. alleg: a. a. O. mund. opif.. 35 M. 31 H. unt, vgl. 416 M. o. 
15 H. o. und öfters. 

4) 'O.nar' sıxova urdgomos, d.h, der ———— nach dem Bild 
Gottes geschaffene Mensch conf. lingu. 427 M. o. 341 H. ar- 
9ewros Des ebd. 411 M. o. 526 H. 

5) De prof. 562 M. 466 H. vgl. migr. Abr. 452 M. 404 H., 

6) De prof. a. a. O. qu. rer. div. haer. 499 M. 507 H. o. 

7) De plantat, 351 M. o. 215 H. Ist auch der Logos in dieser 
Stelle nicht ausdrücklich genannt, so erhält doch das Gesetz 
Gottes in derselben die gleichen Prädikate, wie sonst der Logos. 
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besamende Vernunft , das scharfe Werkzeug ?), mit dem 
Gott die Gegensätze und Theile der Welt sondert, theils 
reell, in der Weltbildung und-Welterhaltung, theils ideell 
in der Wissenschaft. Der Logos vereinigt auch in’ die- 
ser Beziehung alle die Eigenschaften, welche Philo den 
göttlichen Kräften überhaupt beilegt. | 

Ob dem Logos eine besondere, von der göttlichen ver- 
schiedene Persönlichkeit zukomme, ist eine Frage, welche 
sich Philo allen Anzeichen nach gar nicht vorgelegt hat, 
welche wir daher weder einfach zu bejahen noch einfach 
zu verneinen ein Recht haben: Was wir im Allgemeinen 
über die Persönlichkeit der göttlichen Kräfte bemerkt 
haben, findet auch hier seine Anwendung. Die Bestim- 
miungen, welche nach den Voraussetzungen unseres Den- 
kens die Persönlichkeit des Logos fordern würden, kreu- 
zen sich bei Philo mit solchen, die sie unmöglich machen, 
und das eigenthümliche Wesen seiner Vorstellungsweise 
besteht gerade darin, dass er den Widerspruch beider 
nicht "bemerkt, ‘dass der Begriff des Logos zwischen per- 
sönlichem und unpersönlichem Sein unklar in der Mitte 
schwebt. Diese Eigenthümlichkeit wird daher gleich sehr 
verkannt, wenn man den Philonischen Logos, der gewöhn- 
liehen Meinung gemäss schlechtweg für eine Person aus- 
ser Gott hält, und wenn man mit Dorner 3) annimmt, dass 
er nur Gott unter einer bestimmten Relation, nach der 
Seite seiner Lebendigkeit, bezeichne. Denn wenn der 
Persönlichkeit des Logos alle die Prädikate widerspre- 
chen,. dureh die' er als eine Eigenschaft Gottes auf. der 
einen, als eine im Weltganzen wirkende Kraft auf der 
andern Seite dargestellt wird, so verträgt sich die letz- 


4) Qu. rer. div. B. 489 M. unt. 497 H.: 0 duoryvos umtgav Eua- 
FW ... auparos za onsguarınay wat zexvinös nal Pelös !sı Aoyor. 

2) Tousvs qu, rer. div. H. 491 M, 499 H. 

5) Entwicklungsgeschichte der Lehre von BO FEN Christi 2. Aufl. 
‘4. Abthl, S, 30 £. 
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tere Darstellungsweise, bei der Transcendenz des Philo- 
sischen:Gottesbegriffs und bei -Philo's:Scheu vor. dem Pan-+ 
theismus,:init der Dornxzr’schen. Aunahme noch. weniger; 
diese Annahme hat überhaupt, ganz abgesehen von;ein- 
einen, unläugbar persönlichen Bezeichnungen‘), die ganze 
Grundlage der Logoslelhre: gegen sich. Der Logos ist. ja 
für Philo, wie alle göttliche Kräfte,. nur desshalb: noth- 
wendig, weil der höchste Gott selbst in keine unmittel- 
hare Berührung mit dem Endlichen treten. kKaun, seine 
ganze Bedeutung beruht daher wesentlich ‚darauf, dass 
er ein. von Gott: verschiedenes. Wesen ist?), und :wenon 
er doch andererseits zugleich mit Gott identisch sein. muss; 
um das. Göttliehe an die Welt mitzatheilen, so beweist 
das nur, dass hier ein: unlösbares Problem: vorliegt, wel; 
ches Philo, auf seinem Standpunkt, unmöglich anders be- 
antworten konnte, als mit den widerspruchsvollen Bestim- 
mungen, die sich durch seine ganze Lehre von den gött- 
lichen Kräften hindurchzieben. 

Aus welchen Quellen er das vorliegende Philosophem 
schöpfte, hat Philo nirgends bestimmt angegeben. Er 
selbst musste natürlich diese, wie alle seine Lehren, auf 
die. heiligen Schriften. seines Volks zurückführen;. doch 
findet sich in einer merkwürdigen Stelle das Geständniss, 


41) Wie’ wos Hs, Kinov Her, onıa Oes, Ösurspos Üsos, namentlich 
aber ayysios, denn dass nicht .blos ein Grad-, sondern ein We- 
sensunterschied zwischen dem Logos und den übrigen 'Engeln 
stattfinde, ist mit nichts angedeutet, vielmehr wird durchweg 
Gott sehr bestimmt und in derselben Weise von dem Logos, wie 
von den übrigen Engeln unterschieden. Wenn Gott selbst somn. 
1,644 M. 688 H. apy&yyskos genannt wird, so ist das hier 'so viel 
als &pyomw ayyklur. 

2) Man erinnere sieb nur z. B. an die oben angeführte Stelle qu. 
rer, div, H. 501 M.f. 509 H., wo die ‚Mittlersrolle des Logos 
wesentlich damit begründet er nicht ungeschaffen, wie 
Gott, sei: Wie könnte dieses und: Achmliches gesagt! werden, 
wean der Logos nichts Anderes wäre, als Gott selbst nach der 
Seite seiner I,ebendigkeit betrachtet ? | 
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dass sie seine. Vorgänger noch nicht in der Schrift- zu 
finden gewusst hatten, ‚dass: sie mithin der jüdischen Spe- 
kulation:bis dahin unbekannt :war '), und die Richtigkeit 
dieser Angabe bestätigt sich durch unsere frühere Unter- 
suchung über die alexandrinische Pbilosophie, welche: den 
angeblichen ‚Beweisen für ein höheres Alter jener Lehre 
ihre Beweiskraft abzusprechen genöthigt war. Die grie- 
ehische Wissensehaft kennt sie ohnediess nicht, und so 
werden wir. sie unbedenklich ‚als Philo's eigenthümliches 
Werk. betrachten dürfen. Ihr allgemeines Motiv. haben 
wir in dem Dualismus von Gott uud der Welt und in dem 
Bedürfniss eines vermittelnden Princips- bereits nachge- 
wiesen; dass diese Vermittlung nicht blos in einzelnen 
Kräften oder er der Gottheit, sondern in einem 





* 4) De Cherub. 145 M. unt. 412 H. (es handelt sich um, die Erklö- 
rung der Cherubiım und des feurigen Schwerdts): ‚Mnsoa ÖL more 
xai onsdaorigs Aöys napa yoyns £uns siwmdvias ra mokke Deo- 
Anntsioda: nal nepi ww 3% olds Harrsveohe: ... Zlsye ÖE moi, 
'xardizöv Eva: örrus övra Beov dvo Tas dıiwarw elvar xai TpW- 
Tas ‚divausıs, dyadurnra xai £Esolar ... eire⸗ oe ourayuıyüv 
augoiv u!oov &ivar Aoyor ... apyıs ulv 3v Kai ayadurmro .. 
ra Xepsßiu eva ooußule, Aöyuu ÖL Tyv yloyivnv bougpalar. 
Dass hier nicht. blos. die Deutung der alttestameutlichen Stelle, 

‚'sondern auch diese Logoslehre selbst aus höherer Offenbarung 
abgeleitet werden solle, liegt theils in den Worten, theils er- 
giebt es sich daraus, dass etwas so Unerhebliches, wie die Be- 

aciehung einer Schriftstelle auf eine längst bekannte Lehre, :für 
den Philo nicht wohl die Bedeutung haben konnte, um ihn zur 
‚Oflenbarungsekstase zu steigern; nur dann war sie eine Sache 
von dieser Wichtigkeit, wenn ihm mit:der Erklärung der Schrift- 
stelle auch die fragliche Lehre selbst erst entstand. Ausser die- 
ser speciellen Beziehung ist die vorliegende Stelle aueh als Selbst- 
: bekenntniss merkwürdig, sie beweist uns, wovon später noch zu 
sprechen sein wird, dass Philo selbst Offenbarungen zu erhalten 
‘ glaubte, zugleich zeigt sie aber auch, in’ welches Verhältnis sich 
‘ diese innere, Offenbarung zur äusseren setzte: so wenig Philo 
‚seine Lehre wirklich aus dem alten Testament geschöpft hat, so 
.: wird sie ihm doeb unter der Form einer Schrifterklärung , die 
in einem solchen Fall — allegorischer Art sein musste, 
geoffenbart. 
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einheitlichen, alle Beziehungen Gottes und. der Welt in 
sich verknüpfenden Wesen gesucht wurde, ‚diess war: in 
Philo’s philosophischem ‚Charakter begründet; die .einzel- 
nen Züge aber, aus denen sich dieldee desselben zusaut- 
mensetzte, waren unserem Philosophen grösstentheils 
schon gegeben. Von jüdischen Lehren kommt in dieser 
Beziehung weniger die vom Wort Gottes, als die von 
der Weisheit und dem Geist Gottes in Betracht, denn: zu 
einer Hypostasirung des göttlichen Worts war auf: die- 
sem Gebiete kein irgend erheblicher Anlauf genommen 
worden !), man hatte vielmehr das Anthropomorphistische, 
was in dem Sprechen Gottes liegt, selbst erst durch al- 
legorische Umdentung entferwen. müssen, um sich diesen 
Ausdruck überhaupt aneignen zu können; dagegen liegt 
der alten Lehre vom göttlichen Geist allerdings die An- 
schanuung einer von Gott’ ausgehenden (luftigen oder feu- 
rigen) Substanz zu: Grunde, und im Begriff der Weisheit 
werden alle Wirkungen Gottes in der Welt auf ihren 
allgemeinen 'Grund zurückgeführt. Indessen ist die Vor- 
stellung vom Geist Gottes von den Alexandrinern theils 
überhaupt nur wenig und für die Logoslelire so gut, wie 
gar nicht, benützt worden, theils fehlen ihr auch gerade 
die unterscheidenden Merkmale der Logoslelhre: der Geist 
ist naelı altjüdischer Vorstellung nieht eine beliarrende 
Substanz ausser oder in Gott, noch weniger eine der Welt 
immanente Gotteskraft, sondern er bezeichnet nur die mo: 
mentane göttliche Einwirkung auf das Endliche;.den Got: 
teshauch, der dieses ergreift und wieder verlässt. Die 
Weisheit ist zwar eine bleibende Eigenschaft Gottes, aber 
die dogmatische Hypostasirung dieser Eigenschaft, und 
die Identificirung der göttlichen Weisheit mit der in ‘der 
1) Die: Lehre von der Memra in dem cbaldäisclien .Uebersetzungen 
des A. Test: (m. s. über diese Lehre Grröser d.Jahrh. d, Heils 

1, 507 ff.) ist jünger, als die ,ogoslehre, und WRNIEHEMEN erst 


‘unter ihrem Einfluss entstanden. 
Die Philosophie der Griechen. III. Theil. 2. Abthl, 41 
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'Welt waltenden: Vernusft, diese zwei Bestimmuugen, de- 
ren ‚erste. Spuren: uns. im Buch. der Weisheit begegnet 
sind, haben wir. nicht aus der reinen Entwicklung der, jü- 
disehen Lehre, sondern nur: aus ihrer Verbindang mit der 
eiriechischen Philosophie herzuleiten. Auch der. Engel- 
#laube musste .erst mit griechischen Lehren verknüpft 
werden, :wenn sich die Engelwelt. zum Logos erweitern 
und: zusammenfassen sollte. Die wichtigsten von diesen 
griechischen Lehren sind die Platonischen Bestimmungen 
über. die Ideen und die Weltseele, und die stoischen über 
die Weltvernunft. Indem die Ideen im Sinn des nenpy- 
thagoreischen Platonismns von..der Gottheit uuterschie- 
den wurden, so bildeten sie von selbst ein. Mittelglied 
zwischen Gott und der Welt, sie traten ebendamit in die 
gleiche Stellung ein, welche .hei,Plato die Weltseele ge- 
habt hatte, und: es lag um so näher, sie. wit dieser. zu 
combiniren, da nur in ihr die wirkende Ursache zu finden 
war, deren Begriff in deu Ideen sosehr zurücktritt. Die 
gleiche Combination hatte‘ aber der Stoieismus in. seiner 
Weise schon vorgenommen, wenn er die Gottheit als deu 
koyos. xoıvog, als den Aoyog ontguarıxog, als. die Vernunft 
und das::Gesetz der. Welt, als. die künstlerisch bildende 
Natur, als die' allverbreitete. wirksame Kraft beschrieh, 
deren: Ausflüsse alle einzelnen Naturkräfte, uud vor Al- 

lem die Seelen der vernunftbegabten Wesen sein solltem 
Es: durfte nur dieser stoischen Logoslehre ‚durch die Un- 
terscheidung des Logos von der Gottheit ihr ‚pantheisti- 
sches, durch. seine Unterscheidung von dem, gebildeten 
Stoff ihr ‚materialistisches Gepräge abgestreift werden, 
und der Philonische Logos war fertig. Dieses Beides 
wär nun ‚allerdings nicht im Stoicismus, ‚sondern ner in 
'der Transcendenz der alexaudrinischen Gottesidee, wei- 
terhin theils in Platonischen und neupythagöreischen, 
theils in jüdischen Einflüssen begründet; dass aber nichts 
destoweuiger die stoische Logoslehre die nächste @nelle 


Ih 
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der Phiilonischen gewesen ist, diess erhellt nicht blos aus 
dem -Namen des’ logos, welcher in dieser Bedeutung bis 
dahin nur bei den Stoikern vorkommt, sondern aus dem 
sanzen Begriff desselben: die Idee der allgemeinen Welt- 
vernunft ist wesentlich stoisch, die Beschreibung dersel- 
hen bei Philo entspricht Zug für Zug den stoischen Sehil- 
derungen, die Identität dieser der Welt immanenten Ver- 
nunft mit der göttlichen ist gleichfalls in der ganzen nach- 
sokratischen Philosophie nur von den Stoikern in dieser 
Allgemeinheit ausgesprochen worden, selbst ihre mate- 
riaistische Fassung hören wir bei Philo in einzelnen 
Aeusserangen noch durehklingen '), und die emanatistische 
Vorstellung über die Ansbreitung des logos in seine 
Theilkräfte, die unmittelbare Folge jenes Materialismus, 
hat-er sich in ihrem vollen Umfang angeeignet, während 
die gleiche Vorstellungsweise auf den Hervorgang des 
Loges ans der Gottheit, für welchen der stoische Vorgang 
fehlte, auch bei Philo nur in unsicheren Andeutungen: an- 
sewendet wird. Wenn man daher die Logoslehre in der 
Regel neben der jüdischen Theologie nur aus dem Plato- 
nismus ableitet, so ist diess nieht richtig, der Stoieismus 
hat zu derselben einen stärkeren Beitrag: geliefert. 
"Durch die Lehre von den göttlichen Kräften und na 
mentlich durch die Logoslehre hat sich die Jenseitigkeit 
des göttlichen Wesens so weit aufgehoben, dass in Allem 
die Wirkung der Gottheit, das Naehbild der ewigen, aus 
dem göttlichen Denken hervorgegangenen Formen erblickt 
wird, Wie weit aber Philo in dieser Richtung auch ge- 
hen mag, das Endliche vollständig aus der göttlichen Ur- 





1) Ausser der häufigen Vergleichung, des Logos mit dem Lichte, 
die für sich weniger beweisen würde, gehört hieber namentlich 
die Dentung des feurigen Schwerdts auf den Logos: wirxurmro- 
raro» yap xai Deguır A608 .., Tor Irdeguor xal mrgodn Aöyor 
Cherub. 144 M. s12f. H, Die Darstellung des Weltgeistes un- 
ter der Form des Feuers ist wesentlich stoisch. 

41 * 
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sächlichkeitabzuleiten verbietet ihm der Dualismus, welcher 
die Grundlage seiner ganzen ‚Weltanschauung ausmacht. 
Von Gott kann nur Gutes und Vollkommenes, nur Leben 
und-Ordnung herstammen, die Unvollkommenheit des End- 
lichen, der Streit und Gegensatz unter den Dingen, die 
Naturnothwendigkeit, die Leblosigkeit der ‚materiellen 
Stoffe,. das Böse in der Welt, lässt sich nur auf einen 
von der göttlichen Wirksamkeit verschiedenen Grund zu- 
rückführen ). Wie dieser zu denken sei, musste: sich 
schon aus diesem Grundsatz ergeben. Wenn alle Wir- 
kungen auf Gott zurückzuführen sind, so bleibt dem. zwei- 
ten Princeip nur die absolute Passivität, wenn alle Reali- 
tät, alles Leben, alle Form und Ordnung von Gott stammt, 
so wird jenes nur das absolut Todte, Ungeordnete, Form- 
lose, Nichtseiende sein können. Eben dieses sind aber 
die Merkmale, welche den Begriff der Materie ausma- 


. chen, so wie diesen theils das Platonische theils das 


stoische System, die zwei Hauptführer Philo’s, gefasst 
hatten.- Natürlich, dass er sich diesen Begriff in: seiner 
vollen Ausdehnung aneignet. Moses, erzählt er uns, ie- 
dem er dem Moses die Lehre Zeno’s unterschiebt, hat 
erkannt, dass es eine doppelte Ursache geben müsse, die 
wirkende und die leidende, die unendliche Vernunft und 
die unbeseelte Materie ?2). Die letztere wird dann wei- 
ter mit Plato. und den Stoikern als. eigenschafts- 3) und ge- 
staltlos®), und mit dem Ersteren als leblos, unbewegt, un- 


4) Dieser Gedankenzusammenhang erhellt nicht blos aus einzelnen 
Stellen, (z. B. de prof. 575 M. unt. 479 H. somn. II, 692 M. 
4442 H. unt, sacrif. Abel. 173 M. o. 458 H. qu. det, pot. ins, 
214 M. unt. 477 H.) sondern aus allen Bestimmungen Philo’s 
über die Materie. 

2) De m. opif. 8. 2 vgl. de prof. a. a. O.: 7 ud» yap vAm vengen 
6 d2 Deos nikov rı n un. 

3) ”Aroıos m. opif. 5M.o. 4H. unt. de creat. princ. 567 M. 728 H. 
qu. rer, div. h: 492 M. unt. 500 H. u. ö. 

4) " Auogpos qu. rer. div. h. a: a. O. vict. offer. 261 M. 857H, unt. 
Andere gleichbedeutende Ausdrücke b. Dinne I, 185. 
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seordnet, ungleich, mit sich selbst im Kampfe 9), als die 
Substanz die an sich ohne alle Vollkommenheit, und dar- 
um Alles zu werden fähig war ?), als das Nichtseiende ?), 
auch wohl als das Leere nod Bedürftige *), oder das Dunk- 
le$) bezeichnet. Dass Phile jedoch den Platonischen Be- 
sriff der Materie nicht rein festhält, zeigt schon der Aus- 
druck &ola, mit dem er sie nieht selten bezeichnet, denn 
diese Bezeichnung steht mit‘ dem Materialismus der stoi- 
schen Schule, welcher sie ursprünglich angehört, mit der 
Behauptung, dass Substantialität und Körperlichkeit das- 
selbe seien, im engsten Zusammenhang, und wirklich fin- 
den sich auch manche Stellen bei Philo, in denen der Pla- 
tonische Begriff der Materie unverkennbar mit der ge- 
wöhnliehen Vorstellung eines stofflichen ‚Substrats ver- 
tauscht ist 6), und ebendahin führte der Satz”), dass sich 
Gott an’ die Dinge nur nach dem Maass ihrer Empfäng- 
liehkeit und desshalb nur in verschiedenen Graden mit- 
theilei-"könne. Um was es Philo zu thun ist, das ist weit 
weniger ein pliilosophisch genauer‘ Begriff der Materie, 
als nur überhaupt eine solche Ansicht von derselben, bei 
welcher die Mängel des Endlichen auf sie zurückgeführt 
und von der göttlichen Ursächlichkeit ferngehalten wür- 
den; er nennt die Materie das Nichtseiende, um die Nich- 
tigkeit alles Endlichen im Vergleich mit der Gottheit und 
ihren Wirkungen auszudrücken, aber die strenge wissen- 
schaftliche Festhaltung dieses Begriffs liegt ihm nicht sehr 
am Herzen. Ä 

1) M. opif. a. a. O. und 8.2 creat. princ. a. a. O. plant. N. 329 

M. unt. 214 H. de provid. 1, 8. 

2) M. opif. 5 M. o. 

3) M. opif. 19 M. unt, 18 H, u. ö. vgl. Graören I, 330. 

4) L. alleg. 52 M. a8 H. | 

5) Creat, prince. 367 M. 728 H. 

6) Z. B. Cherub. 162 M. 129 H. plantat. 329 M. unt. 214 H. viet. 


offer. 261 M. 857 H. unt. de provid. ], 8. II, 48 — 50. 
7) M. opif. 5 vgl. post. Ca. 254. M. o. 
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Schon hiemit war es gegeben, dass Philo nich&'eine 
Weltschöpfung im strengen Sinn annehmen konnte, sou- 
dern nur eine Weltbildung, eine-Scheidung: und geord- 
nete Verknüpfung der Stoffe, die vorher in chaotischer 
Mischung durcheinanderlagen '). Im Uebrigen hat seine 
Lehre von der Schöpfung nicht. viel. Eigenthümliches. 
Er bestreitet nach Anleitung des platonischen Timäus 
die Annahme, dass die Welt aufangslos sei?), wiewohl 
er mit seinem Lehrer . ihre: Unvergängliehkeit voraus- 
setzt3), zugleich verwahrt er sich aber auch, mit dem- 
selben, nicht blos gegen die Vorstellung, als ob die 
göttliche Sehöpferthätigkeit, sondern auch gegen die 
andere, als ob der Schöpfungsakt selbst: in die Zeit falle; 
jene widerlegte. sich unmittelbar durch die Lehre von 
der Ewigkeit Gottes, dieser hält er den platonischen 
Grund entgegen, dass die Zeit, als das Erzeugniss der 
kosmischen 'Bewegungen, nicht älter sein könne, als die 
Welt*). Philo kann daher auch .die wörtliche Auffassung 
der mosaischen Schöpfungstage nicht zugeben): die Auf- 
einanderfolge der einzelnen Schöpfungsakte soll. nicht 
als:eine Zeitfolge gefasst werden, sondern nur die. Ord- 
nung des'Geschaffenen, das begriffliche Rangverhältniss 
der einzelnen Gebiete ausdrücken®). Freilich ‚fällt aber 


4) M. s. bierüber: Qu. rer. div. h..494 M. il, 499 H. ſt., wo be 
sonders die Gleichheit in der Vertbeilung der Stoffe und Gat- 
tungen betont wird, de provid. II, 48—50; qu. det. pot. ins. 
195 M. o. 156 H. Ausdrücke, welche die Schöpfung aus’ nichts 
_vorauszusetzen scheinen (m. s. d. Stellen b. Grrönza I, 350) 
sind nur nach Maassgabe der philonischen Lehre von der Materie 
zu verstehen. 

2) M. opif. 2. incorruptib. m, 490 M. unt. 491 H. de prof 547M. 
451 £ H. de prov. I, 8 ft. | 

5) De incorruptibilitate mundi. 

4) M. opif. 6 M. o. 5 H. 1. alleg. I, 44 M. uber 

; immut. 277 M. 298 H. de sacrif. Abel. 175 M. 141 H. 
5) L. alleg. a. a. O. ebd. 47 M. 45 H. unt. 


6) M. opif. a. a. O.: xei yap &ı mavrg au o To v eroiee Tarın 
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Philo selbst, wie :diess auch gar nicht: zu vermeiden war, 
unmittelbar wieder indie Zeitvorstellung zurück; wenu 
er uns erzählt‘, : vor 'der Schöpfung der sinnlichen. Welt. 
habe Gott :die'übersinnliche, den intelligibeln Himmel, die 
iitelligibeln Elemente u. s. w., vor der Schöpfung der 
Einzelwesen die allgemeinen Gattungen hervorgebracht). 
Dass der Logos ‚als das Organ der -Weltbildung: gedacht 
wird, ist:schon bemerkt worden. Auch ‚was über’ das: 
Verhältniss Gottes zu der geschaffenen Welt, über Phile's: 
Ansicht von. der Welterhaltung ‚mitzutheilen wäre, ist 
der Sache: nach schon in der: Lehre vom Logos und .den 
göttlichen Kräften enthalten, da hierin unmittelbar liegt, 
dass ‘die :Welt und ihre Theile nur durch die, fortwäh: 
rende: Wirkung der Gottheit besteht, dass: andererseits 
diese: nie aufhört zu wirken?), dass insofern die Welter- 
haltung nur eine: Fortsetzung der schöpferischen Thätig- 
keit ist. :Aus diesem Gesichtspunkt: ist es’ aufzufassen, 
wenn Philo ‚statt der göttlichen Wirksamkeit oder. der‘. 
Vorsehung aucli wohl in steischer Weise die Natur setzt); 
beide: sind seiner Ansicht nach allerdings: dasselbe, nicht 
als ob Gott nichts Anderes wäre, als die Naturkraft, sou- 
dern weil diese nichts Anderes ist, als die Gesammtheit 
der: regelmässigen göttlichen Wirkungen. Selbst an den’ 
MI yerov &ix5 ta xaloys zıvousva. rafıs a. dnoludia x wu songs 
!sı moonyaulram zuvor al Eroulrwv, &ı »ai un rois amorelto-. 
uasır, alla ys rais row Texramoulrwv Erivolaus. 

1) M. opif. a. a. O. I. alleg. I, a7 M. 44 H. In ‚demselben Sinn 
ist auch öfters von einem doppelten ersten Menschen die Rede, 
dem roındsis und dem m/aodsie, dem idealen und dem irdischen, 
2, B. 1. all; 1, 62 M. o. 57 H. ebd. 55 M..unt. 49H. m. opif. 
32 M. 36 H. unt. de plant. 536 M. 220 H. Der ideale Denen 
ist der Logos s. o. 

3) L. alleg. I, 47 M. 0. 45 H. Clrerub, 455 M. oe. 22H unt. post. 
Cain. 254 M. o. qu. rer. div. h. 481 M. 489 H. 


3) Z. B. de'vict; offer, 252. M. 849 H. de spec. legg. II, 322 M. 
798 H. spec. legg. III, 344 M. o. sacrif. Abel. 182 M. 147 H. o. 
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stoischen Fatalismus werden wir durch Philo erinnert, 
wenn er trotz seiner sonstigen Behauptungen, die dem 
im Weg standen, selbst das Böse bei Gelegenheit doch 
wieder prädestinatianisch auf den göttlichen Rathschluss 
zurückführt‘). Um so dringender musste ihm ‚die Auf- 
gabe erscheinen, die: Beschaffenheit der Welt mit der 
Vollkommenheit ihres Urhehers zu vereinigen; so aus- 
führlich er sieh aber auch hiemit, besonders in der Schrift 
von der Vorseliung, beschäftigt hat, so finden wir doch 
kaum irgend einen Gedanken über diesen Gegenstand bei 
ihm, den er nicht von seinen vielbenützten Vorgängern, 
den Stoikern, entlehnt hätte, und nur seine abweichende 
Ansicht in ‘Betreff der Willensfreiheit (s. u.) -musste 
seiner Theodicee, der ihre Aufgabe durch dieselbe we- 
sentlich erleichtert wurde, eine theilweise veränderte 
Richtung geben?). Hiemit hängt zusammen, dass Philo, 
wie die Stoiker, den physikotheologischen Beweis als 
den natürlichsten Weg betrachtet, um die Ueberzeugung 
vom Dasein’ Gottes zu gewinnen®). Auch das: ist stoisch, 
wenn: unser Philosoph: in dieser Beziehung: namentlich 
den Zusammenhang des Himmlischen mit dem Irdischen, 
die Sympathie zwischen den Theilen der Welt, hervor- 
hebt), dagegen: tritt das pythagoreische Element der 
philonischen Lehre darin hervor, dass dieser Zusammen- 
hang namentlich in den Zahlenverhältnissen erkannt wer- 
den soll, nach denen Alles geordnet ist); Philo selbst 


1) So leg. all. III, 102 M. o. 74 H. unt. vgl. ebd. 105 M. o. 77H. 
408 M. 90 H. 
2) M. vgl. über Philo’s Theodicee aus der Schrift de prowidentiu 
namentlich I, 47. 62. II, 12 ff. (Griechisch b. Eus. pr. ev. VIII, 
14.) 99 ff, leg. alleg. II, 101 M. 74 H. Einiges Weitere b. Diusz 
1, 384 ff. 
.-3) Z B. de praem, et poen. 414 f. M. 916 H. de monarch. I, 216 f. 
M..815 H. vgl. Däune I, 165. 
4).M. opif. 28 M. 27 H. migr. Abr. 464 M. 416 H. 
.»5) M. opif. a a& O. 


I) 
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macht von der Zahlensymbolik einen so ausschweifenden 
bebraüch, dass er darin hinter keinem Neupythagoreer 
zurücksteht '). Neben diesem theologischen und mysti- 
schen Interesse tritt aber das eigentlich physikalische 
bei Philo gänzlich in den Hintergrund; . die naturwissen- 
schaftlichen Ansichten, die er beiläufig äussert, hat: er 
sich sichtbar nur von Anderu angeeignet, ohne sich um 
durchgängige Uebereinstimmung derselben mit. einander 
md mit seinen metaphysischen. Voraussetzungen ‚zu .be-, 
mühen?), und nur wenn er einem Gegenstand eine ethische 
oder tlieologische Seite abgewinnen kann, widmet er. ihm 
grössere Aufmerksamkeit. So sind ihm z. B. die Ge- 
stirne Gegenstand einer hohen Verehrung, er betrachtet 
sie mit der Mehrzahl der heidnischen Philosophen als 
vernünftige Wesen von fehlerfreier Vollkommenbeit?), er 
sagt, sie seien durch und durch von reinen Seelen durck-' 
drungen*), er trägt nicht das geringste Bedenken, sie, 
selbst als die sichtbaren Götter zu bezeichnen), und nur— 
dem astrologischen Fatalismus widerspricht er im Inter-: 
esse der Willensfreiheit°), ohne doch darum- die astro- 
logische Vorbedeutung selbst zu — 2), dagegen weist 


— —— 


1) 2. B. m. opif. S. 5; ebd. $. 10 f. M.; ebd. 14 M 15 H.; ebd. 
21 M. fl. 20 H. 1. alleg. I, 44 M. 4t H. de plantat. 347 M. unt.' 
251 H. Vita Mos. Ill, 452 M. 670 H. de decal. 183 M, fi. 746H: 
qu. in Gen. l, 91. II, 5. Il, 56. R 

2) So treffen wir z. B. qu. in Gen. Il, 6, qu. rer. div. h. 492 M. 
499 H. Die aristotelische Lehre von den Elementen und dem 
Aether, der letztere wird aber auch- wieder als Flamme gefasst 
(eonf. lingu. 428 M. 342 H.), was gar nicht aristotelisch ist. _ 

3) M. opif. 47 M. o. 16 H. o. 54 M. unt. 35 H. plantat, 331 M. 
216 H. o. 

4) De Gigant. 268 M. 285 H. somn. I, 641 M. 586 H. o. 

3) M. opif. 6 M. 5 H. unt. ebd. 534 M. wnt. 35 H. Gigant. a. a. O. 
monarch. 214 M. 813 H. o. Fragm. 645 M, unt, (Eus. pr. ev. 
VII, 14, 50. . 

6) De provid. I, 81 ff. 

7). M.:opif. 13 M. 12 H. 
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. wiehts' darduf hin, dass er sieh mit der Sternkunde :im 
rein wisseuschaftlichen Interesse beschäftigt hätte. Ausser 
der allgemeinen metaphysischen und theologischen Natur- 
ansieht. hat für ihm, wie für die übrigen Philosophen 
jener Zeit, nur die Lehre vom Menschen ein hedeuten- 
deres Interesse. eo . 

' Der Dualismus des — — müsste: in 
a a um so entschiedener hervortreten‘, je 
mehr: wir zu: der Annahme berechtigt; sind, ‚dass: schen 
die Wurzel: dieser ganzen Denkweise ursprünglich in der 
Betrachtung: des menschlichen Lebeus und ‚seiner: Gegen- 
sätze, im Selbstbewusstsein und seinen Kämpfen gelegen 
war. Von den älteren Systemen, an welche sieh Philo 
aueh: in diesem Theil seiner Lehre .anlelinte, kam keines 
seinem Dualismus in solchem Maass. entgegen, wie; das 
Platonische; dieses bildet daher für ihn wie. für die Neu- 
pythagoreer, in der Anthropologie den Hauptführer;: doch 
werden wir sehen, dass er auch stoisehe und peripate- 
tisehd Bestimmungen. mit den plätonischen, io immer. 
glücklich, verknüpft hat. 

Philo’s Ansichten von der menschlichen Natur stehen: 
mit seiner Lehre über die göttlichen Kräfte in unmittel- 
barer Verbindung. Da die gesammte Welt mit Leben 
und Seele erfüllt ist, so muss auch der Luftraum voll von 
Seelen sein. Die reineren von diesen, und diejenigen, 
welche der Erde ferner wohnen, werden nie von der 
Lust nach dem Irdischen ergriffen, sondern in ihrer Gei- 
stigkeit verharrend dienen sie dem Vater der Welt als 
Boten und Vermittler für seinen Verkehr mit den Men- 
schen. Diese sind es, welche von den Hellenen Dämonen 
und Hero@n, vom Moses Engel genannt werden. BDieje- 
nigen dagegen, welche in ihrem Wohnsitz und ihren 
Neigungen der Erde näher stehen, steigen in sterhliche 
Leiber herab, und werden vom Strudel des sinnlichen 
Lebens ergriffen, aus dem nur wenige durch Philosophie 
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sich: wieder 'emiporarbeiten. Nur auf diese mensehg ewer:- 
denen Seelen bezieht: sich der Gegensatz von: guten und 
hösen Dämonen (oder Engeln), denn die, welehe sich von 
dem Sinnlichen ferngehalten haben, können nieht: böse 
seia, unter 'den ‚bösen -Dämonen haben. wir daher höse! 
Menschenseelen: zu verstehen'). Vermöge ‘dieses ihres 
Ursprungs steht nun: die Seele mit Gott in der engsten 
Verwandtschaft,: Die Seele ist ihrem reinen Wesen nackt 
betrachtet, und abgesehen. von den: sinwlichen ‚Beständ«: 
theilen, welche sich erdt‘.durch die Verbindung: mit’ dem» 
Körper ihr anhängen, gar nichts Anderes, als eine gött- 
liche Kraft, einer von jenen Ausflüssen der Gottheit, die 
in ihrem ursprünglichen Zustand Engel, Dämonen, Theil- 
kräfte des Logos u. s. w. genannt werden. Alle diese 
Kräfte stehen aber mit der Urkraft, der’ sie entsprungen 
sind, in ununterbrochener Verbindung, sie sind Theile 
derselben, die nicht von ihr getrennt sind®). Das Gleiche 
muss auch von der menschlichen Vernunft gelten. Jeder 
Mensch ist seiner geistigen Natur nach mit der gött- 
lichen Vernunft verwandt, ein Abbild und Theil des gött- 
lichen Wesens’), während. die ernährende und empfin- 


— — — — 


D M. PN ausser den Hawpistellen: de somn. !, 641 Mi f. 585 H.f. 
und de Gigant. 263 M; f. 285 H.f. (woru Prato Tim. 45, At. 
%. vgl.) auch plantat. 331 M. unt. 216 H. conf. lingu. 451 M. 
545 H. Wenn conf. lingu. 416 M. 3514 H. gesagt wird, die 
Seelen der Weisen haben die Wanderung auf die Erde aus \Viss- 
begierde unternommen, :so. ist das nur eine inconsequente Aus- 
nahme zu Gunsten der alttestämentlichen Heiligen. 
2) Qu. det. pot. ins. 209 M. o. 172 H. o:: der menschliche Nus 
ist ein amvonaoue 3 Ödsuuperor der allgemeinen Seele; r£ursra: 
ydo dir ruiv Helme war  anuprnow alka uovoy Fureirerus. 
3) M. opif. 55 M. 35H. nas drdpumos ware  uibı tr dharoar 
wuxsiorar Helv koyy uns uunkplus puosor Enuaysiov — — — 
7 aravyaoua 'ysyovus. Ebd. 16 M: o. 15 H. 0: und ö. Daher 
heisst de plantat. 332 M. 217 H. o. die: vernünftige Seele soıw- 
Visa xai Tunmdeic« — des m 6 yapaxzne &ıv aidıos 
AUY08. Ä 
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dende :Seele aus den luftartigen :Bestandtheilen ' des Saa- 
mens entsteht, kommt die Vernunft von: aussen her in 
uns''), sie ist aus derselben Substanz, wie die göttlichen 
Wesen gebildet, und desshalb auch allein das Ünvergäng- 
liehe im-Menschen?), oder wenn wir: den philosophischen 
Ausdruck mit einem: theologischen : vertauschen wollen: 
Gott hat dem Menschen seinen Geist eingehaucht, mag 
daher auch die Seele als blosse Lebenskraft betrachtet 
im Blut ihren Sitz haben, das -menschliche Pneuma ist 
ein Ausfluss der :Gottheit?). Als die. unterscheidende 





9» M. Ga 45 M. 14 H., wozu unser 2tr. Th. S. 495 zu ver- 

| gleichen ist. 

2) Qu. De. s. immut.‘279 M. 500 H: o. 

3) Qu, det. pot..ins. 207 M.f.170H.f. de: — ‚565 =. unt. qu.. 
rer. div. h. 480 M. unt. 489 H. o. ebd. 498 M. unt. 506 H. leg. 
all. I, 50 M. o. 46 H Fragm. 668 M. Dass sich die Seele vom 
Blut nähre, ist bekanntlich auch’ stoische ‘Ansicht. Dass die 

BLehre vom Pneuma nach Philo’s, Meinung von; der 'platonisch. 
aristotelischen über den Nus nur dem Ausdruck nach verschieden. 
ist, ergiebt sich aus den obigen Stellen; v&s und zveuua bezeich- 
«nen bei ihm als Theile des Menschen ganz dasselbe , der vas 

ist (qu. rer. div. bh: 498 M. unt.) wie das Pneuma, «#’ seuvä‘ 
xaranvsvodsis avadev, und Fragm. 668 heisst es: rs Äoyına ro 
Heior mvsuua sola. Schwieriger ist die Frage, wie sich Philo 

; das Verhältniss des göttlichen Pneuma- zu den übrigen göttlichen 
Kräften, besonders zum Logos, gedacht hat, Eine bestimmte Erklä- 
rung hierüber findet sich nieht, aber da.seiner sonstigen Lehre zu- 
folge : Gott nur durch die Kräfte auf die Welt’ wirkt, ‘und da 
diese alle sich. im Logos zusammenfassen, so kann auch das 
Pneuma nicht ein zweites Princip neben: dem: Logos, sondern 
nur entweder eine seiner Theilkräfte ‚oder eine bestimmte Seite 
seines Wesens, wenn auch vielleicht keine ihm ausschliesslich 
eigenthümliche, bezeichnen. Das Wahrscheinlichere ist mir das 
Letztere. Philo scheint unter dem Pneuma die geistige Substanz 
überhaupt zu verstehen, wie sie sich von Gott aus. durch Ver- 
mittlung - der göttlichen Kräfte in die vernünftigen ‚Wesen aus- 
‚breitet, die göttliche Kraft überhaupt als geistig wirkende. Ob 
diese- Wirkung eine mittelbare oder eine unmittelbäre ist, wäre 
an sich gleichgültig; wir werden indessen gleich sehen, dass 
Pbilo auch hier den Widerspruch nicht vermieden hat, dem wir 


! 
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BEigenthümlichkeit dieser 'unserer-höheren ‚Natur. bezeich- 
net Philo, im Sinn des: Platonismus, neben der Denkkraft 
selbst die Freiheit des. Willens’). Su stark aber -biemit 
der. Unterschied des Geistes von. dem -ungeistigen: Sein 
betont wird, so weiss sich doch auch. ‚unser Philosoph 
von materigdistischen Vorstellungen über das: Wesen der 
Seele nicht ganz frei,zu halten: in demselben: Augenblick, 
in dem. er den Geist vom Leib unterscheidet, sagt er 
auch_wieder, er. sei ein Ausfluss jenes. Aethers, aus 
welchem. der Himmel .und die Gestirne gebildet seien?), 
indem er. dabei: die 'stoische Lehre von der Seelensab- 
stanz mit der aristotelischen vom Aether verbindet, und 
das, was Aristoteles nur von der thierischen Seele gesagt 
hatte?), in merkwürdiger Verwirrung. der Begriffe auf 
den Theil überträgt, welcher den Menschen vom Tbier 
unterscheidet. Seine. Absicht ist es freilich . durchaus 
nieht, den Gegensatz von ‚Geist und Materie dadurch ab- 
zuschwächen, das, wahre. Wesen des Menschen soll rein 
geistiger Natur sein‘). 


schon früber, bei der Lehre von Gott, begegnet sind, und später 
in der Lehre von der Einwirkung, Gottes auf den Menschen be- 

gegnen werden, dass er von unmittelbaren Wirkungen der Gott- 

heit redet, wiewohl er eigentlich nur mittelbare annehmen kann. 

— ‚Was Diuse I, 294 f. aus Anlass der Stelle qu. D. s. immut. 
278 M. o. 298 H. über das Pneuma sagt, beruht auf einem’ 
entschiedenen Missverständniss, denn es ist hier gar nicht vom 
göttlichen Pneuma die Rede, sondern der Begriff der &öıs wird 
durch die stoische Lehre (s. d. Aste Abth. dieses Theils $. 49), 
dass die Eigenschaften Luftströmungen seien, erläutert. 

1) M.opif. 32 M. 31 H. o. qu. D. s. immut. 279. M. 300 H. o. plant. 
N. 356 M. 220 H. unt. Fragm. S. 660 M. Daher de viet. 243 M. 
unt. 840 H. unt.: nur das nysuovınov in uns sei der Schlechtig- 
keit und Thorheit fähig. 

2) Qu. rer. div. h. 514 M. o. 521 H. vgl. de concupisc. 356 M. 
unt. leg. alleg. III, 119 M. o. 90 H. 

3) ‚De generat. anim. u, 3. 756, b, 29 ff. 

4) Der wahre Mensch ist nur der Nus (qu. det. ‚pot. 195 M. unt, 
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; Diese: seine höhere Nater kann aber freilich während 

des: irdischen Lebens nicht rein’ heraustreten. So Tange 
der' Geist an den Leib gebunden ist, sehen wir im Men- 
schen nur eine Verbindung des Thierischen mit dem eigen- 
thümlieh Mensehlichen t). Der Mensch steht an der Grenz- 
scheide. der sterblichen und: der: wnsterblicheis Natur, er 
ist insofern eine: Welt im Kleinen, das höchste : und 
treffliehste unter den sterblichen Geschöpfen?). So gross 
aber ‚dieser Vorzug auch sein mag, mit den rein geisti- 
gen Wesen ist er doch nicht zu vergleichen, - wie diess 
Philo unter ‘Anderem auch durch die Behauptung: aus- 
'drückt?), dass er gar nicht von Gott allein, sondern nur 
unter Mitwirkung der dienstbaren Geister: gebildet sei. 
'Erst wenn die Seele durch den Tod vom Leibe getrennt 
wird, gelangt sie wieder zum: nngestörten Genuss ihres 
höheren: Lebens, an dem aus diesem Grunde nur der Nas, 
ohne die niederen Seelenkräfte, theilnimmt?); für die 
schleehten Seelen nimmt 'Philo, so :selten er auch: davon 
redet, die Seelenwanderung an, welehe: seine Voraus- 
setzungen forderten). 


— — —— —— — — 


439 H. agrieult. 501 M. 188 H. congr. quaer. erud. gr. 535 M. 

458 H.), J aher ist durehaus unkörperlich somn. 625 M.o. 

570 H. o. 
1) Qu. det. pot. 207 M. 170 H. Weiteres b. Diune ], 518. 
| 2) M. opif. 20 M. o. 18 H. unt. ebd. 52 M. 31 H. o ebd. 55 M. 
55 H. unt. vgl. leg. alleg. u 71 M. 0. 4091 H. unt. HL, 119 M. 
0. 90 H. 
3), M. opif. 16 £M 15 t. H. de profi 5 56 M. a60 H. mut. nom. 
' "583 M. o. 1019 H. o. 
4) De Abr. 57 M. 385 H: m. opif. 32 M. 31 H. o. qu. D. s. immut. 
279 M. 300 H. o. sacrif. Abel. 163 M. f. 151 _H. leg. all, 
Schl. gigant. 266 M. unt. 288 H. execrat. 136 M. 97 H. Vita 
Mos. III, 479 M. o. 696 H. u. ö. 
5) Somn. 1, 641 M. unt. 586 H.: rarur [ro wer) ar wer ra 
ourrgoga xal or 73 Ienrs Bis ro9scar zalıv —* ande. 

Für unbeilbare Sünder findet sich Cherub. 159 M. 108 H. 
execrat. 455. M. unt. 954 H. nt, wie bei Praro Rep. X, 615 
"Ch, eine Hölle, 


— 
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ı Auf genauere: psychologische Untersuchuhgeni ist 
Philo ‚nicht eingegangen. So oft-er auch vom; den: hei- 
len und Kräften. der Seele ‚redet, so wenig lässtsich 
doch -in.. seinen - Aeusserungen über ‚diesen. Gegenstand 
eine. einheitliche Lehrforp erkennen. Diejenige  Einthei- 
hing der geistigen Kräfte, welche mit seinem ganzen 
Standpunkt: aufs Engste zusammenhängt, und! von der 
er allein für die weitere Entwieklung seiner Lehre einen 
nachhaltigen Gebrauch macht, ist die: Unterscheidung der 
Vernunft und der. Sinnlichkeit, des: vermünftigen'und des 
vernumftlosen, des unsterblichen und des sterblichen T.heils 
der Seele'). Mit dieser Eintheilung verknüpft:i.er; die 
stoiselien Bestimmungen. über. Vorstellung; und Trieb, in- 
dem’ er jene als die Wirkung der. Sinnlichkeit auf die 
Vernunft,’ diesen. als die Wirkung, der Vernunft auf: die 
Sinnlichkeit betrachtet?); dass heide nichtadestoweniger 
zu den unterseheidenden Merkmalen der thierischen Seele 
gezählt werden), ist nitr einer von den vielen-Wider- 
sprüchen der philonischen- Anthropologie. - Auch: ‚eine 
andere von den Steikern entlehmte Bestimmung; die Am 
nabme von acht Seelenkräften,' wird, mit der, zweigliedri- 
gen. Eintheilung dadurch in Verbindung. gesetzt,: dass. die 
fünf_Siune nehst dem. Sprach-,..und Zeugungsvermögen 
der sterblichen Seele zugezählt werden?).. Daneben. findet 
sieh. aber auch die ‚platonische Unterscheidung von Ver 


sh 
* 


1) Leg. all. II, 71 M. 1092 H. o. de victim. 241 M. 838 H. Je 
prof. 556 M. 460 H. congr. quaer. erud. gr. 525 M. 428 H. 
Die unvernünftige Seele heisst auch. yezn. kwreny We det. pot. 
207 M. 178 H. Weiteres sw | 

2) L. all. I, a9 M. 45 H. vgl. Cherub. 129 M. 417 H .;: 

5) Qu, D. s. immut. 278, M. unt. 299. H. ). all. 1, 49 M. Ehdas. die 
stoischen Definitionen. von, garrama und opur. . 

4) M. apif; 28 M. unt. 27 H. l.all. 1, 45 M. 42 H. u. det. ‚pot. 
225 M. 485 H. agricult. 304 M. un 404 H. um. ‚Der ver- 
nünftige Theil heisst in diesen Stellen bald. ».s..bald; Auyar. 
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nunft, Muth und Begierde!), und die aristotelische der 
ernührenden, empfindenden : und ‚vernünftigen Seele?), 
welche beide zwar mit; der. Hauptunterscheidang des 
‘ Vernünftigen und -Vernunftlosen, aber. weder mit. einan- 
der, noch mit der achtgliedrigen stoischen Eintheilung 
in Vebereinstimmung zu bringen waren. Wenn endlich 
auch noch, zunächst mit Beziehung auf die Erkenntniss 
der Dinge, dreierlei unterschieden wird, die Wahrneh- 
mung, die Sprache und die Vernunft?), so beweist diese 
unlogische- Eintheilung nur um so mehr, wie wenig es 
Philo: um eine feste Theorie der nn zu 
thun ist. 

Was eine: wirkliche — für ihn hat, das ist, 
wie bemerkt, nur der Gegensatz der Vernunft und der 
Sinnlichkeit, oder der mit diesem zusammenfallende Ge- 
gensatz von Seele und Leib — denn die Sinnlichkeit ist 
nur. das an der. Seele, was dem Leibe verwandt ist, und 
seine Wurzeln im Leib hat‘), ihrem reinen Wesen nach 
ist die' Seele, wie wir bereits wissen, ohne alle Bezie- 
hung zum Sinnlichen. Im Leibe weiss aber unser Philo- 
soph, als ächter Neupythagoreer, nur das unbedingte 
Widerspiel des Geistes, nur die Quelle aller Uebel zu 
finden, und was nur von den Früheren gesagt war, um 
den: Leib und das leibliche Leben herabzusetzen, das 
wird von Philo in gesteigertem Ausdruck aufgenommen: 
Die irdische Umhüllung ist ein Uebel und der Grund der 
schwersten Uebel für den Geist’), sie ist ein abscheu- 


4) Concupise. 550 M, unt. lingu. conf. 408 M. o. 323 H. leg. all. 
I, 57 M. 55 H. ebd. IIf, 140M. 82H. 
2) Fragm. 668 M. 
' 5) Congr. quaer. erud. gr. 535 M. unt. 438 H. unt. de. vietim. 
343 M. 840 H. somn. I, 624 M. 569 H. 
| 4) Congr. quaer. erud. gr. 522 M. 427 H. leg. all. I, Schl.. ul, 
"400 M. unt. 75 H. 
5) Qu. det. pot. 210 M. 175 H. 
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licher Kerker'), aus dem er sich wegsehnt, wie das Volk 
Isra@l aus Aegypten?), ein Leichnam, den die Seele mit 
sich herumschleppt?), ein Grab oder ein Sarg, aus wel- 
chem sie erst im Tod wieder zum wahren Leben erwachen 
wird#). So lange wir im Leibe leben, ist keine Gemein- 
schaft mit Gott möglich°); das Fleisch lässt den Geist 
Gottes nicht in uns bleiben®), sein Gut ist nur die un- 
vernünftige Lust, das der Seele die Gottheit‘). Nichts 
ist sich daher so entgegengesetzt, wie die sinnliche Lust 
und die WVeisheit®), wenn das Unvergängliche in der 
Seele aufgeht, muss das Sterbliche untergehen und ver- 
schwinden, wie die Finsterniss vor dem Lichte), wenn 
der Geist zur wahren Erkenntniss gelangt ist, so wird 
er jede Neigung zum Sinnlichen von sich stossen '”), 
dem leiblichen Leben absterben '!), er wird seinen Sinn 
von allem abwenden, was dem Fleische lieb und verwandt 
ist, er wird sich allem Endlichen entfremden ?)J. Mag 


4) De ebriet. 572 M, unt. 255 H. o. L. alleg: IM, 95 M. 68 H 
migr. Abr. 437 M. 389 H. 

2) Qu. rer. div. h. 511 M. 518 H. 

3) Leg. all. J, Schl. III, 400 M. unt. 73 H. de gigant, 264 M. 286 
H. o. agricult. 304 M. 191 H. 

4) Leg. all. I, Schl. migr. Abr. 438 M. 390 H. 

5) L. all. III, 95 M. 68 H. 

6) De gigant. 266 M. 287 H. unt. Dass oap& nur ein geringschätzi- 
ger, das grob Materielle bezeichnender, Name für den Leib ist, 
und dass dieser Name nicht blos dem ebräischen Sprachgebrauch, 
sondern auch dem der griechischen Philosophen seit Epikur an- 
gehört, habe ich in den Theolog. Jahrbüchern 1852, 2tes H. 
nachgewiesen. 

7) A. a. O. 268 M. 289 H. 

8) Qu. D. immut. 294 M. 314 H. 

9) Ebd. 291 M. o. 511 H. o. ebenso umgekehrt: Jar » xai ov.. 
@ won Bıyta amvorgagns, LE avayans Eniorglym mogös row 
apdaprov u. s. w. post. Ca. 251 M. 

40) Migr. Abr. 438 M. 590 H. 
14) Gigant. 264 M. 285 H. leg. all. I, Schl. 
42) De ebriet. 366 M. unt. 249H. vgl. Gigant. 266 M. unt. 288 H. o. 
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daher auch die Sinnlichkeit als solche («io#n0s5) von 
Philo für ein Mittleres erklärt werden, von welchem 
der Weise einen guten, der Thor einen schlechten Ge- 
brauch mache, die sinnliche Lust ist seiner Meinung 
nach an sich selbst schlecht'), und mag er auch zugeben, 
dass die nothwendigen Bedürfnisse des Leibes zu befrie- 
digen seien, und dass die unvermeidlich damit verbundene 
Lust zulässig sei, alle überflüssige Lust verwirft er ent- 
schieden?); noch folgerichtiger ist es jedoch, wenn er 
die Sinnlichkeit überhaupt, auch nach ihrer theoretischen 
Seite, als die Ursache des Wahns betrachtet, in welchen 
der Geist durch den Umgang mit ihr verstrickt werde?°), 
und wenigstens von dem vollendeten Weisen gänzliche 
Ausrottung der Lust und der Affekte verlangt?). 

Bei einer solchen Ansicht vom Leib und der Siun- 
lichkeit ist es ganz natürlich, wenn Philo alle Menschen 
von Hause aus mit der Sünde behaftet glaubt. Schon der 
Eintritt in’s irdische Leben liess sich folgerichtig nur 
aus einer schuldhaften Freude am Sinnlichen herleiten, 
jedenfalls musste aber die Verbindung der Seele mit dem 
Leibe eine unvermeidliche Befleckung zur Folge haben. 
Philo erklärt daher, allem Geborenen, und möge es noch 
so gut sein, sei eben vermöge seines Eintritts in die 
Welt die Sünde angeborend), Niemand könne sich von 


4) Leg. all. III, 100 M. 75 H. 

2) Gig. 267 M. 288 H. unt. Wenn an einzelnen Stellen, wie plant. 
355 M. 258 H. de prof. 550 M. unt. 455 H. o. nicht blos der 
sinnliche Genuss, sondern sogar das Ucbermaass desselben unter 
Umständen vertheidigt wird, so ist das nur eine Anbequemung 
an das praktische Bedürfniss oder den biblischen Text, die Philo 
wohl durch die Adiaphorie des Aeussern zu rechtfertigen wusste. 
Cherub. 449 M. unt. 147 H. unt.: Adam ist der vss, Eva die 
alodnaıs, jener erzeugt mit dieser die olnoıs den Kain; vgl, m. 
opif. 39 M. o. 38 H. o. 

4) Leg. all. II, 115 f. 87 H. f. ebd. 113 M. 0.85 H. o. 

5) Vita Mos. III, 157 M. 675 H. vgl. de vietim. 249 M. unt. 846H.: 
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der Geburt bis zum Tode frei von Sünde erhalten‘), ja 
Niemand vermöchte diess, wenn er auch nur einen Tag 
lebte?), und wird auch die Kindheit als eine Zeit relativer 
Unschuld betrachtet, sofern in ihr weder das Gute noch 
das Böse sich bestimmter im Charakter auspräge, so ent- 
wickelt sich doch das letztere in jedem Menschen, wie 
Philo glaubt, nicht blos durch äussere Einflüsse, sondern 
auch durch die eigene Neigung?),.und noch ehe die Tu- 
gend in ihm aufgehen kann, haben schon Fehler aller 
Art sein Inneres überwuchert®). Den Grund dieser all- 
gemeinen Sündhaftigkeit kaun Philo nur in den eben- 
genannten Ursachen, zunächst in der Verbindung der 
Seele mit dem Leibe, weiterhin in ihrem Herabsteigen 
aus der übersinnlichen Welt suchen; die alttestament- 
lichen Erzählungen vom Urzustand und vom Sündenfall, 
so ausführlich er sich auch nm ihre historische und alle- 
gorische Deutung bemüht hat’), stehen doch zu seinem 
System nur in einem ganz äusserlichen Verhältniss. Wie 
sich die Allgemeinheit der Sünde zu der sonst so ent- 
schieden hervorgehobenen Willensfreiheit verhalte, sagt 
Philo nirgends, er konnte aber beide für vereinbar halten, 
weil er die Verbindung der Seele mit dem Leibe selbst 





nal av yap 6 rihsıos 7 yErınrös un Enpsvyss TO duapravsır. 
Wenn de poenit. 405 M. 716 H. die Möglichkeit offen gelassen 
wird, dass ein göttlicher Mann fehlerfrei bleibe, so ist diess eine 
Inkonsequenz, welche sich Philo aus Rücksicht auf die Heron 
des jüdischen Volks erlaubt. 

1) Qu. D. 8. immut. 284 M. o. 504 H. 

2) Mut. nom. 585 M. 1051 H. unt. 

3) Qu. rer. div. b. 515 M. unt. 522 H. unt,; über die Kindesun- 
schuld vgl. auch leg. all. II, 76 M. o. 1096 H. unt. 

4) De sacrif. Abel. 166 M. 132H. vgl. congr. qu. erud. gr. 551M. 
401 H. 

5) Die Hauptstellen sind: mund. opif. 33 M. fl. 51 H. ff. leg. all. 
1, 51 M.f. 48 H. ebd. 61 M. 57 H. III, Anf. qu. in Gen. 1,32. 
55. plantat. 356. M. 220 H. de nobilit. 440 M. 906 H. 
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schon aus einer freien That ableitete, und ebenso mochte 
er die obenerwähnte Behauptung, dass die Schlechtigkeit 
und die Thorheit nur in der vernünftigen Seele ihren 
Sitz habe, mit ihrem Ursprung aus dem Leibe durch den 
Gedanken ausgleichen, dass der Leib zwar den Hang 
zum Bösen bewirke, dass aber die wirkliche Sünde erst 
durch die Nachgiebigkeit des Willens gegen diesen Hang 
zu Stande komme'). 

Durch diese Anthropologie war Philo auch für die 
Ethik seine Richtung vorgezeichnet. Möglichste Lossa- 
gung von der Sinnlichkeit musste hier der Wahlspruch 
sein, und die ganze Sittenlehre musste jenen einseitig 
negativen Charakter tragen, der uus schon aus der allge- 
meinen Forderung einer gänzlichen Ausrottung von Lust 
und Affekten entgegentrat. Es war insofern natürlich, 
dass unserem Philosophen von den ethischen Theorieen 
der griechischen Philosophen diejenige am Meisten zu- 
sagte, welche in der Unterdrückung der Sinnlichkeit am 
Weitesten gegangen war, die stoische. Wirklich ist auch 
der Einfluss des Stoicismus in seiner Ethik, wie in den 
übrigen Theilen seines Systems, unverkennbar. Er folgt 
ihm nicht nur in einzelnen Bestimmungen, wie der Vor- 
schrift des naturgemässen Lebens?), der Lehre von den 
vier Grundtugenden?), der Unterscheidung des Fortschrei- 
tenden und des Weisen ?), sondern seine ganze Sittenlehre 
hat die stoischen Grundsätze in sich aufgenommen. Von 


4) M. vgl. in dieser Beziehung die Stelle de congr. quaer. erud. 
gr. 551 M. 401 H. und die vorletzte Anm. 

2) Migr. Abr. 456 M. o. 407 H. unt. 

5) Die Hauptstelle über diese oft berührte Lehre steht leg. all. I, 
56 M. 51 H. ff., wo die vier Ströme des Paradieses auf die 

Hardisslkugenden gedeutet werden. Man bemerke, dass sich 
auch schon das Buch der Weisheit der Chrysippischen Termino- 
logie zu ihrer Bezeichnung bedient hatte, 

4) Leg. all. II, 115 M. 6, 87 H. f. 
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den verschiedenen Ansichten über das höchste Gut er- 
scheint ihm nur diejenige als wahr und als männlich, 
welche blos Ein Gut und Einen Lebenszweck anerkennt, 
die stoische'), die vollkommene Tugend weiss ihm zu- 
folge von keinem anderen Gut, als der Sittlichkeit?), der 
Tugendhafte betrachtet Lust und Besitz und alles Der- 
artige theils als ein Gleichgültiges, theils als ein noth- 
wendiges Uebel?), er begnügt sich nicht mit der Be- 
schränkung, sondern nur mit der völligen Ausrottung 
seiner Begierden und Affekte, nicht mit der Metriopathie, 
sondern nur mit der absoluten Apathie®), er zieht sich 
auch in der Befriedigung der nothwendigen Bedürfnisse 
auf das Einfachste zurück 5), und er erreicht dadurch jene 
Erhabenheit über alles Aeussere, welche Philo an seinem 
Weisen nicht weniger zu rühmen weiss, als die Stoiker 
an dem ihrigen, wenn er ihn nicht nur als den schlecht- 
hin und allein Freien®), sondern auch als den alleinigen 
König?) beschreibt. Diese Freiheit des Weisen hatten 
die Stoiker namentlich auch dadurch ausgedrückt, dass 
sie ihn als Weltbürger bezeichneten. Auch bierin folgt 
ihnen Philo, und auch bei ihm hat das Weltbürgerthum 


4) Somn. II, 660 M. f. 1109 H. f. Wie hoch hier die stoische 
Ethik über die akademisch-peripatetische gestellt wird, lässt sich 
schon daraus abnehmen, dass jener Isaak, dieser Joseph, der 
Sobn der sinnlich reizenden Rabel, der Genosse von Mundschen- 
ken und Bäckern zum Urbild gegeben wird. 

2) Post. Ca. 251 M. o.: Rebekka, die reine Tugend, sei die Mutter 
der stoischen Lebre: uövor slvas ro xalov ayador. 

3) L. all. II, 70 M. o. 1090 H. unt. Andere Belegstellen s. o. 

4) L. all. III, 115. 115 f. M. 85. 87 H. s. o. 

5) Somn. 1, 639 M. 585 H.f. II, 665 M. 1114 H. ff. vit. contempl. 
476 f. M. 894 f. H. u. ö. 

6) Diess besonders in der Schrift quod omnis probus liber, z.B. $.448 
M. 867 H. unt. 454 M. 874 H. o. Die letztere Stelle verräth 
sich auch in ihrer syllogistischen Form sogleich als stoisch. 

7) Fragm. 657 M., wozu die Stellen in der Asten Abth. dieses Tbeils 
S. 143, 4 zu vgl. 
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den deppelten Sinn, dass sich der Weise auf keinen be- 
sondern Staat beschränkt weiss, und dass er sich als 
Glied des ganzen Menschengeschleehts und als Theil der 
Welt überhaupt fühlt‘). Um so weniger konnte er sich 
veranlasst finden, seine Aufmerksamkeit dem Staatsleben 
zuzuwenden, wenn er auch den nationalen Einrichtungen 
und Erwartungen seines Volks keineswegs fremd ist?); 
das politische Leben erscheint ihm, wie wir diess auch 
später noch finden werden, nach dem Vorgang Plato’s und 
der Stoiker, als eine Nothwendigkeit, welcher sich der 
Weise nieht entziehen, an die er sich aber auch nicht 
verlieren dürfe; sofern er sich aber in gelegenbheit- 
liehen Aeusserungen darauf einlässt, erklärt er für 
die beste Verfassung diejenige, welche dem stoischen 
Freiheitsstreben und den essenischen Grundsätzen von 
der Gleichheit aller Menschen am Meisten entsprach, die 
Demokratie®). Weit stärker treten die allgemeinen mo- 
ralischen Verpflichtungen bei ihm hervor; wenn er alle 
einzelnen Vorschriften auf zwei Hauptstücke zurück führt, 
die Frömmigkeit gegen Gott und die Liebe und Gerech- 
tigkeit gegen die Menschen®), so erinnert diess an die 
zwiefache Beziehung der Gerechtigkeit auf die Götter 
und die Menschen, welche wir bei den Stoikern getrof- 


fen haben). 
Nichtsdestoweniger bildet der Steicismus nur die 


4) M. vgl. die ächt stoischen Aeusserungen m. opif. 4 wnt. de 
Josepho 46 M. 550 H. unt. Vita Mos. I, 106 M. o. 626 H. unt. 
auch qu. D. immut. 298 M. unt. 318 H. 

2) Das Nähere hierüber möge der Leser, da es mit Philo’s philo- 
sophischer Richtung nicht zusammenhängt, bei Graöner und 
Diuse nachsehen. 

5) Qu. D. s. immut. 298 M. unt. 318 H. de poenit. 406 M. o. 
717 H.: die Ochlokratie die schlechteste, die Demokratie die 
beste Verfassung. 

4) De septen. 283 M. 1178 H. unt. 

5) S$. unsere Aste Abth. $. 172 f. 
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Aussenseite von Philo’s Sittenlehre. Der innerste Kern 
der stoischen Denkweise fehlte ihm, das unbedingte 
Vertrauen des Menschen auf seine sittliche Kraft ist 
dureh das Bewusstsein der allgemeinen Sündhaftigkeit 
gebrochen. Der Mensch soll sich von dem Einfluss der 
Sinnliehkeit freimachen, aber als sinnliches Wesen kann 
er diess nicht; was bleibt ihm übrig, als dass er sich 
zu einer höheren Macht flüchtet, und die Kraft zum Gu- 
ten, welche ihm selbst fehlt, von ihr zu Lehen nimmt? 
Alle Tugend, lehrt daher Philo, entspringt aus der gött- 
lichen Weisheit!), nur Gott steht es zu, die Tugenden 
in der Seele zu pflanzen, und nur selbstsüchtige Ver- 
blendung wäre es, wenn wir sie uns selbst zuschreiben 
wollten 9, nur der kräftige Zug Gottes macht uns die 
Erhebung vom Sinnlichen möglich, und selbst unserem 
Verlangen eilt die Gnade oft sosehr voran, dass sie ihre 
Werkzeuge vor jeder guten That, ja vor der Geburt 
schon sich auserwählt?), ebenso wird aber auf der andern 
Seite das Beharren im Guten nur dem gelingen, welchen 
der göttliche Logos darin behütet?). Von diesem Stand- 
punkt aus kann die Aufgabe natürlich nicht mehr blos 
die sein, die menschliche Vernunft im Leben und Han- 
deln darzustellen, sondern das Nothwendigste ist, dass 
sich der Mensch in Beziehung zu Gott setzt, und dieser 
Beziehung die Beweggründe seines Handelns entnimmt; 
die wahre Sittlichkeit ist, der platonischen Bestimmung 
gemäss, Nachahmung der Gottheit5), wer nur seiner 


4) L. alleg. ], 56 M. 52 H. 

2) Leg. all. I, 55 M. o. 48 H. unt. ebd. 60 M. 55 H. ebd. III, 131 
M. o. 401 H. unt. Weiteres b. Graönen 1, 401 f. 421 f. 

3) L. all. III, 4150 M. 100 H. unt. ebd. 102 M. ff. 75 H. ff. plant. 
3553 M. 217 H. de Abr. 13 M. 361 H. Diuse I, 581. 

4) L. all. I, 64 M. 56 H. unt. 

5) M. opif. 35 M. o. 33 H. decal, 193. M. o. 754 H. unt. de carit. 
404 M. o. migr. Abr. 4635 M. 415 H. o. 
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eigenen Üeberzeugung vom Guten und von der Pflicht 
folgt, und mag diese Ueberzeugung auch noch so richtig 
und rein sein, der hat noch nicht die rechte Tugend, diese 
kommt nur dem zu, welcher Alles aus Rücksicht auf Gott 
thut 1). Wenn daher Philo die Tugend mit den griechi- 
schen Philosophen auf die Weisheit oder das Wissen be- 
gründen will ), so ist doch diese Weisheit anderer Art, 
als die ihrige: die wahre Wissenschaft hat seiner Mei- 
nung nach nur einen einzigen Gegenstand, die Gottheit °), 
der untrügliche Grund der Weisheit, ja die wahre Weis- 
heit selbst, ist nur der Glaube *). So erhält die negative 
Bestimmung der Tugend, wornach sie in der Lossagung 
von der Sinnlichkeit bestehen sollte, allerdings ihre po- 
sitive Ergänzung, aber dieses Positive liegt nicht in der 
menschlichen Natur und Thätigkeit als solcher, sondern 
nur in ihrer Beziehung auf die Gottheit. 

Es liess sich bei dieser Fassung der sittlichen Auf- 
gabe nicht anders erwarten, als dass Philo der auf's Aeus- 
sere gerichteten Thätigkeit selbst in dem Fall, wenn sie 
mit sittlicher Gesinnung verbunden ist, nur einen unter- 
geordneten Werth zugestehen würde. Wenn selbst die 
griechischen Philosophen in der Regel das praktische Le- 
ben dem theoretischen nachsetzten, so musste diess un- 
ser Alexandriner, bei seiner Scheu vor der Sinnlichkeit, 
noch weit mehr thun. Zwar giebt auch er zu, dass die 
Tugend nicht blos theoretisch, sondern auch praktisch 
sein müsse 5), aber sofern sich dieses Handeln auf die 
äussere Ordnung des menschlichen Lebens richtet, sofern 


4) Leg. all. UI, 142 M. sa H. 

2) De nobilit, 442 M. 908 H. de fortit. 377 M. o. 737H. de praem. 
et poen. 421 M. 923 H. o. congr. quaer. erud. gr. 539 M. unt. 
444 II. w ö. | 

3) De plantat, 5359 M. 225 H. 

4) De Abr. 39 M. 387 H. leg. all, 111, 152 M. unt. 103 H. u. ö. 

5) Leg. all. I, 54 M. 50 H. qu. in Ex. II, 31. 
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das praktische Leben, nach altgriechischer Weise, dem 
politischen gleichgesetzt wird, ist es seiner innersten 
Neigung zuwider. Er muss wohl anerkennen, dass sich 
das Schlechte nicht mit Erfolg bekämpfen lasse, wenn 
wir es nicht auf seinem Boden angreifen, und auf die Ge- 
schäfte und Verhältnisse des Lebens, auf Ehre, Besitz 
und Genuss uns einlassen, er giebt auch zu, dass diese 
praktische Thätigkeit als eine nothwendige Vorübung für 
die theoretische zu betrachten sei, und er .tadelt in bei- 
den Beziehungen die selbstsüchtige Gesinnung derer, wel- 
che sich der Arbeit für die menschliche Gemeinschaft ent- 
schlagen, und in voreiliger Zurückziehung aus den Ge- 
schäften den Ruhm der Weltverachtung für sich in An- 
spruch nehmen, noch ehe sie sich im Kampf mit der Welt 
bewährt haben t). Ist aber schon in dieser Rechtferti- 
gung des politischen Lebens sein untergeordneter Werth 
durch die Bestimmung ausgedrückt, dass es nur eine Vor- 
übung für das beschauliche sein solle; so äussert sich 
Philo anderwärts noch weit ungünstiger darüber, wenn 
er sagt, nur wer kleinen Geistes sei, könne sich nicht 
ganz von den bürgerlichen Geschäften losmachen;, der 
Weise widme sich ausschliesslich der göttlichen Betrach- 
tung, der Schlechte liebe die Unruhe des bürgerlichen 
Lebens, der Fortschreitende sei zwischen Beidem ge- 
theilt ?), und hiemit stimmt es ganz zusammen, wenn der- 
selbe Mann, welchen Philo in einer exoterischen Schrift ?) 
sehr hoch zu stellen scheint, der Politiker Joseph, an- 
derwärts übel genug wegkommt, indem er als das Bei- 


4) M. vgl. ausser der Hauptstelle de prof. 549M. ff. 453 H. ff, auch 
de spec. legg. 300 M. o. 776 H. plantat. 355 M. 238 H.; beson- 
- ders aber das Leben Josephs, worin dieser als Muster eines Po- 
litikers dargestellt wird. 
2) Qu. in Gen. IV, 47. 
5) Philo’s Darstellungen aus der israelitischen Geschichte scheinen 
nämlich, wie die des Josephus, mit Rücksicht auf nichtjüdische 
Leser verfasst zu sein. 
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spiel eines schwächen, eingebildeten, zwischen dem Aeus- 
serlichen und dem Geistigen getheilten Charakters behan- 
delt wird 'J). Philo lässt sich das politische Leben gefal- 
len, weil er muss, aber er selbst giebt dem theoretischen 
ganz entschieden den Vorzug ?). 

Auf der andern Seite legt er aber doch auch dem 
Wissen nur insofern einen Werth bei, wiefern es auf den 
sittlichen und religiösen Zustand des Menschen Beziehung 
hat. Nicht blos die encyklischen Wissenschaften (Ma- 
thematik, Grammatik u. s. w.), sondern auch viele von 
den philesephischen Untersuchungen haben für ibn nur 
eine untergeordnete Bedeutung. Die encyklischen Wis- 
seuschaften sind nur eine Vorbereitung zur Weisheit, nicht 
diese selbst, nur die Milchspeise des Knabenalters, nur 
die Künste der Chaldäer, nur die Dienerinnen der wah- 
ren Wissenschaft, und ist es auch nöthig, sich zuerst in 
ihnen zu üben, muss aueh der Ereund der Weisheit zu- 
erst die Hagar umarmen, ehe er mit der Sara (der voll- 
kommenen Tugend) Kinder zeugen kann, zuerst als Abram 
chaldäische Meteorologie treiben, ehe er als Abraham zur 
Theologie vordringt: sobald sieh die Dienerin an die Stelle 
der Herrin setzen will, ist sie auszutreiben, sobald die 
vorbereitenden Wissenschaften das Höchste und Letzte 
sein wollen, werden sie verkehrt und verderblich 3). Aber 


4) De somn. I, 660 M. unt. 1110 H. o. 665 M. 1113 H. unt. 669 
M. 1118 H. unt. u. ö. 

3) M. vgl. auch Aeusserungen wie migr. Abr. 443 M. 395 H. $ew- 
entıns ris ausivom Bios 7 wahlor oinsssusvog koyıxa; 

3) Philo kommt sehr oft auf diesen Gegenstand; man vgl, um An- 
deres zu übergehen, aus der Schrift de congressu quaerendae 
eraditionis gratia, deren Hauptthema diess bildet, S. 521 f. 550. 
539 fi. M. 426 f. 434 f. 444 fl. H. Cherub. 139 f. M, 109 H. ebd. 
457 M. unt. 125 H. sacrif. Abel. 170 M. o. 136 H. o. agricult. 
503 M. o. 190 H. ebd. 321 M, o. 207 H. o. ebriet. 362 M. 244 
H. unt. mut. nom. 588.M.f. 1054 H.f. qu. in Gen. III, 19 ff. Von 
diesem Standpunkt aus theilt Philo gigant. 274 M. 292 H. alle 
Menschen in drei Klassen: irdische, die der Sinnlichkeit, himm- 
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aueh mit der Philosophie verhält es sich nicht besser, 
wefern sie wicht in der Erkenntniss Gottes und im der 
sittlichen Selbsterkenntniss ihr Ziel: sueht. Es ist wahr, 
die Philosophie ist die höchste Gabe der Gottheit !), in 
ihr kommt erst das Wissen zur Vollendung: die andern 
Wissenschaften bemühen sich nur um einzelne Theile der 
Welt, die Philosephie erforscht das Wesen der Dinge 
schlechthin, alles Wirkliche ist ihr Stoff 2); aber ihr ei- 
gentlicher Zweck liegt doch nur im Menschen und sei- 
nem Seelenheil: der Philosoph ist ein Arzt, welcher den 
Krankheiten des menschlichen Lebens Heihing zu brin- 
sen, das Innere des Menschen gesund zu machen beru- 
fen ist 3). Diess geschiebt aber nur dadurch, dass auf 
den menschlichen Geist gewirkt wird. Mag daher die Lo- 
gik und die Naturforschung immerhin ihren Werth ha- 
ben, ihr letztes Ziel erreicht die Philosophie mar in der 
Ethik: die Logik ist, jener stoischen Vergleichung ge- 
mäss, die Umzäunung, die Naturphilosophie die Pflanzung, 
aber nur’ die Ethik enthält die Früchte, denn wenn sie 
nicht zur Tugend führte, wäre die Wissenschaft nutzlos ®). 
Philo lobt es daher an den Essenern, dass sie die Logik 
als entbehrlich den Wortklaubern, die Physik, so weit 
sie nieht mit der Theologie zusammenhängt, als traus- 
cendeut den philosophischen Schwätzern überlassen, um 


Fische, die der Erkenntniss der Aussenwelt (Astronomie, Natur- 
kunde u. dgl.), und göttliche, * nur der übersinnlichen Welt 
leben. 

41) M. opif. 12 M. 11 H. 

2) Congr. qu. erud. gr. 540 M. 445 H. o. 

3) A. a. 0. 526 M. unt. 431 H. de provid, Il, 23 (griechisch b. Eus. 

pr. ev. VIII, 44, 48); sacrif. Abel. 187 M. 151 H. 

4) Mut. nom. 589 M. 1055 H. unt. vgl. unsere 4ste Abthl. 8. 19 f. 
Nur auf das Bedürfniss der Vertbeidigung gegen die Sopbhisten 
wird die Nothwendigkeit der Bedeübung und Dialektik auch in 
den Stellen qu. det. pot. 197 M.f. 161 H. migr. Abr, 447 M. 
399 H. begründet. 


656 Vorläufer des Neuplatonismus. 


sich ganz der Ethik zu widmen !), und in demselben Sinn 
zieht er selbst nicht selten gegen die unfruchtbaren Spitz- 
findigkeiten der Sophisten zu Felde, welche an der Er- 
scheinungswelt haftend statt der wahren, sittlich frucht- 
baren Weisheit nur Vielwisserei suchen ?). Wozu, ruft 
er aus, jene Untersuchungen über die Grösse der Sonne 
und den Lauf der Gestirne? warum wollt ihr Erdenbe- 
wohner die Wolken überfliegen und das Unerforschliehe 
ergründen? Beschränkt euch doch auf euch selbst, lernt 
zuerst Sokratische Selhbsterkenntniss, nur in dieser wird 
euch eine wirkliche Weisheit zu Theil werden 5). Philo 
stellt sich in dieser Beziehung, so weit wir bis jetzt sind, 
ganz auf jenen einseitig praktischen Standpunkt, welchen 
wir bei der gleichzeitigen und der späteren Popularphi- 
losophie schon so oft getroffen haben. 

Indessen scheiden sich die Wege, sobald er seine 
Ansicht weiter entwickelt. Das Ziel der Philosophie ist 
das’ sittliche Heil des Menschen, ihre nächste Aufgabe 
ist die Selbsterkenntniss. Aber diese selbst führt über 
sich hinaus. Je tiefer wir in uns selbst eindringen, um 
so entschiedener werden wir uns selbst aufgeben, um so 
deutlicher unsere Nichtigkeit erkennen ?); wir werden 
einsehen, dass Gott allein weise ist, der menschliche Geist 
dagegen viel zu schwach ist, um die Natur der Dinge zu 
begreifen, wir werden uns erinnern, wie oft unsere Sinne 
uns täuschen, wie die Empfindungen und Urtheile mit den 
Personen und Umständen wechseln, wie relativ unsere 
Vorstellungen, wie verschieden und wie abhängig von 


1) Qu. omn. pr. lib. 458 M. o. 877H. vgl. unsere Aste Abth. $. 17,1. 

2) Qu. rer. div. H. 508 M. 5415 H. congr. quaer. erud. gr. 526 M. 
unt. 454 H. unt. mut. nom. 588f. M. 1054 f. H. agricult. 324 M. 
207 H. somn. |, 623 M. 568 H. 

3) Somn. I, 628 f. M. 573 f. H. mut. nom. a. a. O. migr. Abr. 465 
M.f. 417 H. 

4) Somn. a. a. O. 629 M. unt. 
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den Verhältnissen: selbst die sittlichen. Begriffe der Men- 
schen sind, wie wenig wir auch nur das Wesen unserer 
Seele kennen, wie sogar die: 'Philosophen über die wich- 
tigsten Fragen mit einander im Streit liegen, und wir 
werden auf alle Ansprüche an eigenes Wissen verzich- 
ten !). Nur so können wir hoffen, zur Wahrheit zu ge- 
langen. Wer Gott erkennen will, muss sich selbst auf- 
geben, er muss seinen Sinn von allem Vergänglichen ab- 
wenden, er muss Gott werden. Ebenso aber auch umge- 
kehrt: wer sich selbst aufgiebt, der erkennt den Unend- 
lichen 2). Von sich aus kann kein geschaffenes Wesen 
etwas von ihm wissen, wenn wir ihn schauen sollen, muss 
er selbst sich uns offenbaren ?). Durch diese Sätze, wel- 
che mit seiner ganzen Denkart so eng verwachsen sind, 
trennt sich Philo's religiöse Philosophie ganz entschieden 
von der reinen, in sich selbst befriedigten Wissenschaft 
des griechischen Alterthums, wiewohl auch sie in der 
gleichzeitigen griechischen Philosophie ihre Parallelen 
hat; die Weisheit und Tugend erscheint nach dieser Auf- 
fassung nicht nur als eine Selbstdarstellung der mensch- 
lichen Vernunft, sondern wesentlich als ein Hinausgehen 
der Vernunft über sich selbst, als eine Hingebung des 
menschlichen Wollens und Denkens an das über- und aus- 
serweltliche Wesen, an die Gottheit. 


4) Leg. all. I, 62 M. o. 57 H. conf. lingu. 424 M. o. 358 H. migr. 
Abr. 457 M. o. 408 H. Fragm. 654 M., besonders aber ebriet. 
582 unt, 588 M. 264 ff. H.,, wo die Unsicherheit alles Wissens 
mit fleissiger Benützung jener skeptischen Gründe erörtert wird, 
welche die neue Akademie aufgestellt hatte. Unsere früheren Be- 
merkungen über den Zusammenhang der pythagoraisirenden Phi- 
losophie mit der Skepsis erhalten durch diese Stellen eine be- 
merkenswerthe Bestätigung. 

2) Somn. I, 629 M. unt. 574 H. be a. a. ©. vgl. Gigant. 270 
M. 291 H. 

3) Post. Cain. 229 M. de Abrah. 43 M. 561 H. 1. alleg. I, 51M. o. 
47 H. 


658 Verläufer des Neuplatonismus. 


Auch diese religiöse Vollkommenheit hat »un aller- 
diugs verschiedene Formen und Stufen. Wie schon die 
alten Philosophen bemerkt hatten, dass die Tugend theils 
aus der Naturanlage abgeleitet werden könne, theils aus 
der ‚sittlichen Uebung, theils aus Unterricht, so unter- 
scheidet auch Philo eine dreifache Gestalt derselben, je 
nachdem sie Sache der Aseese, oder des Unterrichts oder 
der Natur sei '). Alle drei Bestandtheile gehören frei- 
lich zusammen, aber doch kann in dem Einen dieser, in 
dem Anderen jener überwiegen ?). Sofern diess aber der 
Fall ist, sind die drei Formen von ungleichem Werthe. 
Am Niedrigsten wird offenbar die ascetische Tugend ge- 
stellt, wenn von ihr gesagt wird, sie müsse mühsam er- 
kämpfen, was Anderen als göttliches Geschenk müheles 
zufalle 3), wer durch Unterricht gebessert ist, bleibe im 
Guten unverändert, der Ascet unterliege zeitweisen 
Schwankungen und Rückfällen *), wenn endlich aus die- 
sem Grunde der Ascet noch nicht den Vollkommenen, son- 
dern erst den Fortschreitenden zugezählt wird 5). Höher 
steht allerdings, den angeführten Stellen zufolge, Derje- 
nige, dessen Tugend sich auf Unterrieht gründet; aber 
beide überragt der Autodidakt, denn er brauchte sich 
nicht erst zu vervollkommnen, wie jene, sondern er ist 
von Hause aus vollkommen, seine Weisheit ist, wie alles 


1) DeAbr. 9M. 357 H. somn. I, 646 M. 590H. u.ö. Philo knüpft 
diese Unterscheidung an die alttestamentliche Geschichte an, in- 
dem ibm Abraham der Typus für die erlernte, Isaak für die an- 
geborene, Jakob für die durch Uehung erworbene (ascetische) 
Tugend .ist. — Eine andere ähnliche Typologie in Betreff des 
Enos, Henoch und Noah (de Abr. 2M. 350 .H. ff. praem. et poen. 
440 .M. 911 H.ff.) hat für Philo’s Ethik wenig Bedeutung. 

2) De Abr. 9M. 

5) Mut. nom. 590 M. 1057 H. o. post. Ca. 250 M. o. 

4) Mut. nom. 591 M, o. 1057 H. vgl. ebd. 617 M. 1084 H. somn. 
I, 645 M. 587 H. unt, 

6) Leg. all, Ill, 415 M. unt, 87H, unt. qu. det, pot. 204 M. 167 H. 
migr. Abrah, 445 M. o. 395 H. o. 
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Vollendete in der menschlichen Natur, eine unmittelbare 
Gabe der Gottheit '), er hat die Weihe des religiösen 
Genius erhalten. Von diesem Standpunkt aus konnte Philo 
natürlich auf die praktischen Darstellungen der Tugend, 
selbst wenn diese die eigenthümliche Farbe der alexan- 
drinischen Ascese trug, nicht das gleiche Gewicht legen, 
wie auf das innere Leben des Geistes, auf die fromme 
Betrachtung; mag er daher auch in seiner Darstellung 
der Essener und Therapeuten die eigenthümlichen Grund- 
sätze dieser Sekten als Muster aufstellen, und auch in 
eigenem Namen ihnen beipflichten ?), im Ganzen tritt diese 
Seite bei ihm unverkennbar zurück 3), und was er nach 
dem früher Angeführten von der politischen Thätigkeit 
gesagt hatte, das sagt er auch von der ethischen, oder 
wie er sie nennt, von der ascetischen Tugend überhaupt, 
dass sie nur den unvollendeten, aber nach Vollendung 
strebenden Seelen angehöre, wogegen es dem Vollkom- 
menen zustehe, nicht mehr zu arbeiten, sondern nur die 





4) Post. Ca. a. a. O. mut, nom, 591 M. unt. 1058 H. ebd. 617 M. 
1084 H. 

2) So in der Empfehlung der Einsamkeit (de Abr. 14 M. 362 H. 
de decal. Anf.), in dem Verbot des Eides (l. all. III, 428 M. u. 
99 H. de spec. leg. I, Anf.), das übrigens kein unbedingtes ist, 
denn Philo verbietet nur beim Namen Gottes zu schwören; in 
seinen Ansichten über die Ehe; denn wenn er auch diese nicht 
verwirft, so betrachtet er sie doch als etwas, das nur dem Welt- 
leben der Unweisen angehöre; m. vgl. qu. det. pot. 211 M. o. 
174 A. o. mit gigant. 266 M. unt. 288 H. o. De monarch. II, 
228 M. unt. 826 H. gehört nieht unmittelbar hieher, dagegen vgl. 
vit, contempl. 482 M. o. 899 H. unt, und das Fragm. b. Eus. 
pr. ev. VIII, 44, 14. Anderes wurde schon früher beigebracht. 

3) Anders verhielte es sich, wenn Däune’s Vorwurf (I, 401) be- 
gründet wäre, dass Philo nicht selten »in das bodenlose und 
gräuelvolle Gebiet der Selbstpeiniger hinüberschwankes; was er 
jedoch zum Beweis dieser Behauptung anführt, geht theils nicht 
über die früher berührte Forderung einer eynisehen Bedürfniss- 
losigkeit hinaus, theils gehört es (wie die Aeusserungen über die 
Opferung Isaaks de Abr, 25 M. 575 H, ff.) überhaupt nieht hieher. 
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Grundsätze zu bewahren und mitzutheilen, in deren Be- 
sitz ihn seine Üebung und Arbeit gesetzt bat, denn die 
Ascese sei der Ort der Unmündigen, die Weisheit .der- 
jenige der Gereiften '). 

Wie.ist nun aber diese Weisheit beschaffen, und wie 
weit kann sie uns führen? Wir haben an einem frühe- 
ren Orte Philo’s Erklärung vernommen, dass die Geott- 
heit. von keinem geschaffenen Wesen erkannt werden 
könne, sondern nur durch Vermittlung der göttlichen 
Kräfte sich kundgebe, Demgemäss sollten wir erwarten, 
dass die wissenschaftliche Betrachtung dessen, was Gott 
in der Welt wirkt, unserem Pbilosophen das Höchste sein 
werde. Und er will auch den Werth der Wissenschaft 
nicht läugnen. Wir brauchen in. dieser Beziehung nur 
an seine Aeusserungen über die Nothwendigkeit der Phi- 
losophie und über die auf Wissenschaft gegründete Tu- 
gend zu erinnern. Selbst den Sinnen, die er sonst so sehr 
verachtet, wird zugestanden, dass sie die unentbehrlichen 
Gehülfen der Vernunft seien, und dieser ihre Nahrung 
darreichen ?). Nichts destoweniger kann sich Philo mit 
der mittelbaren Erkenntniss, welche die Wissenschaft ge- 
währt, nicht begnügen. Der Gottheit allein soll ja volle 
und ursprüngliche Wirklichkeit zukommen, sie allein soll 
der würdige Gegenstand unseres Strebens sein; die Gott- 
heit kann aber in keiner ihrer Offenbarungen rein und 
vollständig erkannt werden; wie sollten wir nicht den 
Versuch machen, sie in ihrer Unmittelbarkeit, frei von 
allem Dazwischenliegenden, zu erfassen? Je weiter Philo 
das göttliche Wesen über die Welt und das menschliche 
Denken hinausgerückt, je unmöglicher er sich in Wahr- 
heit jede Berührung mit demselben gemacht hat, um so 


4) Qu. det. pot, a. a. O. migr. Abr. a. a. O. 


2) Leg. alleg. II, 67 M. ff. 1088 H.ff, 111, 98 M.f. 71 H. plantat. 
549 M. 251 H. unt. 
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gewaltsamer muss er sich gerade anstrengen, dieses Un- 
mögliche doch zu leisten, denn die Transcendenz seines 
Gottesbegriffs selbst ist nicht aus dem Bestreben hervor- 
gegangen, jede Beziehung des Menschen zur Gottheit ab- 
zubrechen, sondern vielmehr aus dem entgegengesetzten, 
die Gottheit, welche der Mensch in sich selbst und in 
der Welt nicht zu finden wusste, ausser allem Endlichen 
zu erreichen. Mag es daher noch so widersprechend sein, 
wenn Philo eine unmittelbare Gotteserkenntniss in dem- 
selben Augenblick läugnet und fordert: dieser Wider- 
spruch ist für ihn unvermeidlich, er ist in dem innersten 
Wesen seiner Denkweise begründet, und an sich selbst 
der unmittelbarste Ausdruck für den eigenthümlichen Zu- 
stand des Bewusstseins, aus welchem diese ganze Rich- 
tung hervorgieng. Philo verlangt demnach, dass wir nicht 
bei der Erkenntniss der göttlichen Kräfte stehen bleiben, 
sondern zur Anschauung Gottes selbst vordringen; er be- 
zeichnet nicht blos das Streben nach dieser Anschauung 
als den Weg zur vollendeten Glückseligkeit '), sondern 
er erklärt auch die Erreichung dieses Ziels für möglich, 
er kennt eine Stufe der Erhebung zum Göttlichen, auf 
welcher der Geist nicht blos über die Sinnenwelt, son- 
dern über alles abgeleitete Sein überhaupt, selbst über 
die Ideen und den Logos hinausgeht, um von dem unge- 
schwächten Lichte der Gottheit umstrahlt sie in ihrer 
reinen Einheit anzuschauen, um nicht blos einen Gesand- 
ten Gottes, sondern Gott selbst in sich zu tragen, um ans 
einem Sohn des Logos ein Sohn Gottes zu werden, und 
mit dem Logos, der bisher sein Führer war, gleichen 
Schritt zu halten ?). Dass diess nicht ohne höhere Er- 


4) Vit. contempl. 475 M. 891 H. vgl. conf. lingu. 419 M. 334 H. o. 

2) M. opif. 16 M. 15 H. leg. all. 111, 107 M. 79 H. unt. ebd. 122 
M. 93 H. somn: I, 643 M. o. 587H. de Abr. 19 M. o, 567 H. 
migr. Abr. 445 M, 395 H. ebd. 465 M. 415 H. conf, lingu. 426 
M. unt, 341 H. o. | 

Die Philosophie der Griechen. III. Theil. a. Abtht, 43 
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leuchtung möglich ist, braucht nach dem früher Erörter- 
ten nicht erst bemerkt zu werden, aber auch das lässt 
sich nach allen Voraussetzungen des Pbilonischen Systems 
erwarten, dass der Zustand dieser höheren Erleuchtung, 
von der subjektiven Seite betrachtet, nur ein Zustand der 
Ekstase sein kann. Das endliche Selbstbewusstsein ver- 
mag die Gottheit nicht zu fassen, jedes Ueberbleibsel des- 
selben müsste die Reinheit der Anschauung trüben; um 
Gott in sich aufzunehmen, muss sich der Mensch schlecht- 
hin leidend der göttlichen Wirkung hingeben, durch voll- 
kommene Selbstentäusserung sich fähig machen, Gott zu 
werden). Philo hat diese, von der altgriechischen Denk- 
weise so weit abliegende Ansicht sehr bestimmt ausge- 
sprochen. Wenn du am 6öttlichen theilnehmen willst, 
sagt er, so musst du nicht blos den Leib, die sinnliche 
Wahrnehmung und die Rede verlassen, sondern auch aus 
dir selbst musst du in prophetischer Begeisterung, in ei- 
ner Art korybantischen Wahnsinns heraustreten, es muss 
dir sein, wie einem sprach- und bewusstlosen’ Kinde ?); 
wenn der göttliche Wahnsinn prophetischer Begeisterung 
über den Menschen kommen soll, so muss die Sonne des 
Bewusstseins (vag) in ihm untergehen, das menschliche 
Licht muss in dem göttlichen verschwinden; die Ekstase 
ist daher die wesentliche Form der Prophetie; diese Pro- 
phetie ist aber nicht blos für einzelne Ausnahmsfälle vor- 
behalten, sondern jeder weise und tugendhafte Mensch 
ist ein Prophet 3), er redet nichts Eigenes, sondern wäh- 
rend sein eigenes Denken und Bewusstsein verschwunden 
ist, wohnt der göttliche Geist in ihm und bewegt ihn wil- 
lenlos, wie die Saiten eines musikalischen Instruments ®). 


4) M. vgl. das früher angeführte Fragm. 654 M. 

2) Qu. rer. div. h. 482, M. a90f. H. 

3) Philo selbst zühmt sich Cherub. 145 M, unt. 412 H. migr. Abr. 
441 M. 595 H. häufiger Ekstasen. 

4) Ebd. 508 M. unt. 515 H. unt. u. folgg. ($. 51 —53 bei Rıcarza) 
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Auf diese Bewusstlosigkeit der Prophetie gründet sich 
auch die Empfänglichkeit des Schlafenden für weissagende 
Träume '), Dass aber diese Höhe der Betrachtung nicht 
Jedermanns Sache sein konnte, war natürlich; die Weis- 
heit, welche ihr zustrebt, musste daher nothwendig als 
etwas Geheimnissvolles, als ein der Masse unzugängli- 
ches Mysterium erscheinen, welches profanen Blicken ent- 
zogen werden soll, als ein Schatz, von welchem nur den 
Eingeweihten zu spenden erlaubt ist 2). Die Vorgänge, 
um die es sich hier handelt, lassen sich nicht in Worten 
beschreiben, sie sind Sache der persönlichen Erfahrung; 
natürlich dass auch nur mit denen davon geredet werden 
darf, welche die gleiche Erfahrung gemacht haben. 
Diese Lehre von der ekstatischen Anschauung des 
Unendlichen bildet die letzte Spitze des Philonischen Sy- 
stems. Jene Gemeinschaft mit Gott, welcher das ganze 
System zustrebte, ist in ihr so vollkommen erreicht, als 
sie für den Menschen überhaupt zu erreichen ist, die Be- 
wegung des forschenden Geistes ist zur Ruhe, die Philo- 
sophie, welche zu Gott hinführen sollte, ist zu ihrem Ab- 
schluss gekommen. Ebendesshalb ist aber auch keine an- 
dere Bestimmung so geeignet, uns einen tieferen Einblick 
in die innere Entstehung dieses Systems zu gewähren 
und seine ursprünglichen Motive aufzuschliessen. Wir 
werden diese nur in der Sehnsucht nach jener unmittel- 
baren Vereinigung mit dem Unendlichen finden können, 
welche durch die ekstatische Erhebung zur Gottheit be- 








. de spec. legg. Ill, 345 M, vgl. J. alleg. III, 96 M. 69 H. m. 
opif. 16 M. 15 H. (wo auch schon der später häufige Ausdruck 
e£arri8go®aı) migr. Abr. 466 M. 417 H. somn. Il, 689 M. 4140 
A. o. 

4) Somn. Il, Anf. migr. Abr. 466 M. o. 417 H. 

2) Cherub. 147 M. 116H. o. Gigant. 270 M. 291 H. vgl. de prof. 
573 M. o. 476 H., wo mit dieser mystischen Natur der höheren 
Wahrheit die Nothwendigkeit der Allegorie begründet wird. Man 
erinnere sich auch an die essenische Geheimlehre. 
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friedigt wird. Diese Sehnsucht hat einestheils jenes Ge- 
fühl von der Nichtigkeit alles Endlichen, und insbeson- 
dere von der menschlichen Hülfsbedürftigkeit, der Schwä- 
che unserer geistigen und sittlichen Kraft zur Vorausse- 
tzung, welches Philo selbst als das Endergebniss aller 
Selbstbeobachtung bezeichnet, und von welchem seine 
ganze Lehre so tief durchdrungen ist; andererseits ruht 
sie auf der Ueberzeugung, dass den Bedürfnissen, für de- 
ren Befriedigung die eigene Kraft und die endliche Welt 
nicht ausreicht, durch die überweltliche Macht schlecht- 
hin genügt werde. Wie nun aus der ersteren Vorausse- 
tzung das Bestreben hervorgieng, den Gegensatz des End- 
lichen und der Gottheit so viel möglich zu spannen, alle end- 
lichen und menscheuähnlichen Bestimmungen aus der Got- 
tesidee zu entfernen, alle Realität und Vollkommenbeit 
ausschliesslich in die Gottheit zu verlegen, und ebenso 
auch im Menschen nur die geistige Seite seines Wesens 
als berechtigt anzuerkennen, die Sinnlichkeit dagegen als 
eine fremdartige Zuthat, als das absolute Gegentheil des 
Geistes, als die Quelle aller Uebel zu behandeln, so er- 
gab sich umgekehrt aus der zweiten von jeuen Voraus- 
setzungen die Aufgabe, eine Vermittlung zwischen dem 
Endlichen und dem Unendlichen zu suchen, die Gottheit, 
welcher jede Berührung mit der Welt ihrem Wesen nach 
unmöglich war, in ihrer Wirksamkeit alles Endliche her- 
vorbringen und durchdringen zu lassen, dem Menschen 
einen Weg zur Gemeinschaft mit der Gottheit, trotz ih- 
rer absoluten Unnahbarkeit, zu eröffnen. Durch dieses 
zweiseitige Bestreben war das Verhältniss bedingt, in 
welchem sich Philo theils die Lehren der verschiedenen 
griechischen Philosophen, tbeils die alttestamentlichen 
Vorstellungen aneignete. Dass es dabei zu keiner wider- 
spruchslosen Einheit der Lehre kommen konnte, lag in 
der Natur der Sache; ist doch Philo’s System schon in 
seiner Grundrichtung der Widerspruch, die innigste Ver- 
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bindung mit einem Wesen zu fordern, dessen Begriff diese 
Verbindung von Hause aus unmöglich macht, aber diese 
Widersprüche sind darum nichts Zufälliges, nicht blos 
das Erzeugniss eines principlosen Eklekticismus, sondern 
sie sind in der ursprünglichen Anlage der alexandrinischen 
Philosophie gegeben, sie sind nur die folgerichtige Ent- 
wicklung eines mit sich selbst und der Welt zerfallenen 
Bewusstseins. 

Dieser Zwiespalt des Geistes mit sich selbst war nun 
freilich dem griechischen Volk und seiner Philosophie ur- 
sprünglich durchaus fremd, und so könnte man sich ver- 
sucht fühlen, den Philo und seine jüdischen Geistesver- _ 
wandten ausschliesslich als Orientalen zu behandeln, wel- 
che sich zur griechischen Philosophie in ein blos äusser- 
liehes Verhältniss gesetzt hätten. Erwägt man jedoch, 
dass noch vor Philo eine der seinigen verwandte Denk- 
weise in der griechischen Philosophie Eingang gefunden 
hatte, und dass diese gleichfalls nicht blos aus fremden 
Einflüssen, sondern wesentlich aus der eigenen Geschichte 
des griechischen Denkens zu erklären ist, bedenkt man 
den engen Zusammenhang der jüdischen mit dieser grie- 
chischen Spekulation, wie ihn unsere früheren Untersu- 
chungen nachwiesen, beachtet man die Thatsache, dass 
viele von den wichtigsten Bestandtheilen der Philonischen 
Lehre der griechischen, namentlich der stoischen und Pla- 
tonischen Philosophie entnommen sind, so wird man auch 
jene Lehre, wiewohl sie nach der einen Seite hin im 
Orient wurzelt, doch zugleich als ein wesentliches Glied 
in der Entwicklung der griechischen Philosophie anzuer- 
kennen sich genöthigt sehen. Sollte aber je noch ein 
Zweifel in dieser Beziehung übrig bleiben, so wird er 
verschwinden, wenn wir im Neuplatonismus auch von den 
Bestimmungen, durch welche Philo über die Platoniker 
und Pythagoreer seiner Zeit hinausgeht, die wichtigsten 
wiederfinden werden. | 


— — 


Dritter Abschnitt. 
Der Neuplatonisnus. 
$. 31. 


Einleitende Bemerkungen über das Wesen, den Ursprung und die Ent- 
wicklung der neuplatonischen Philosophie. 


So vielen Anklang die Denkweise gefunden hatte, 
deren erste Vertreter wir in den Neupythagoreern er- 
kannt haben, so währte es doch bis in's dritte Jahrbun- 
dert nach Christus, ehe sich dieser Standpunkt auf grie- 
chischem Boden zu einem umfassenderen System ent- 
wickeln konnte. Bis dahin treffen wir wohl einzelne tief- 
greifende Veränderungen in den bestehenden Systemen, 
einzelne nene Vorstellungen, welche die veränderte Rich- 
tung des Denkens beurkunden, aber es wird noch nicht 
der Versuch gemacht, das Gauze der philosophischen 
Weltanschauung aus diesem Gesichtspunkt umzuarbeiten, 
die Wissenschaft als Ganzes in eine neue Form zu gies- 
sen, die überlieferte Lehre durch eine neue Theorie zu 
ersetzen. Viel weiter war in dieser Beziehung Philo 
gegangen, der als Jude durch die Ueberlieferung der 
griechischen Schulen weniger gebunden und zu einer 
umfassenderen Vermittlung seiner nationalen Theologie 
mit der Lehre der Philosophen veranlasst war. Aber an 
philosophischer Bedeutung lässt sich auch sein System 
dem plotinischen nicht vergleichen. Da es Philo bei 
seinen Untersuchungen in letzter Beziehung weniger um 
das reine philosophische Wissen, als um die philoso- 
phische Auslegung der jüdischen Theologie zu thun ist, 
so hat die Schärfe der wissenschaftlichen Bestimmungen, 
die Vollständigkeit und Folgerichtigkeit einer methodi- 
schen Gedankenverknüpfung immer nur einen untergeord- 
neten Werth für ihn, und da es zwei nach Ursprung und 
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nhalt sehr verschiedene Quellen sind, aus denen er seine 
Ansichten geschöpft hat, so ist ihm eine einheitliche 
„ehrentwicklung zum Voraus unmöglich gemacht. Er be- 
rinnt wie die Neuplatoniker mit der eigenschaftslosen 
sottheit, aber derselbe Gott soll zugleich auch der per- 
;önliche Gott der jüdischen Religion, der wunderthätige 
Schutzherr des isra@litischen Volks sein; er sucht durch 
die Lehre von den göttlichen Kräften den Uebergang von 
seiner abstrakten Gottesidee zum Endlichen zu gewinnen, 
aber auch diese Lehre geräth durch die Vermischung 
verschiedenartiger Vorstellungen in's Schwanken, die 
platonischen Ideen wollen mit der stoischen Weltverunnft 
und dem jüdisch-persischen Engelglauben zu keiner in- 
neren Einheit zusammengehen, der Logos selbst steht 
zwischen einem persönlichen Wesen und einer unpersön- 
lichen Kraft zweideutig in der Mitte, und auf eine ge- 
nauere Bestimmung der Stufen, welche die Gottheit mit 
der Erscheinungswelt vermitteln, ist Philo nicht einge- 
gangen. Wie wenig seine Anthropologie an Genauigkeit 
und Konsequenz der neuplatonischen gleichsteht, ist leicht 
zu bemerken, und wenn er in seinen ethischen Ansichten, 
mit Plotin, an die Stoiker anknüpft, und ebenso, wie Dieser, 
in der ekstatischen Erhebung zum Göttlichen abschliesst, so 
stehen dafür in seiner Tugendlehre philosophische Katego- 
rieen und theologische Typen, stoischer Kosmopolitismus 
und jüdischer Nationalstolz viel zu unvermittelt neben einan- 
der, als dass wir sie der rein philosophischen Ethik eines 
Plotin zur Seite stellen dürften. Aber auch da, wo Philo ma- 
teriell mit Plotin übereinstimmt, ist doch sein wissen- 
schaftliches Verfahren in der Regel ein anderes, der 
Eine beweist, der Andere behauptet, Jener giebt dialek- 
tische Erörterungen, Dieser allegorische Schrifterklärung. 
Mögen wir daher auch Philo’s geschichtliche Bedeutung 
noch so hoch anschlagen, als Philosoph steht er weit 
unter Plotin, und auch sein Beispiel kann die Behauptung 
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nicht umstossen, dass erst der Neuplatonismus die Tran- 
scendenz des Göttlichen, die allerdings auch schon früher 
behauptet wurde, streng durchgeführt, und die Ableitung 
des Endlichen aus dem Absoluten von diesem Standpunkt 
aus in systematischer Weise versucht hat. 

Auf der andern Seite können wir aber doch den 
Neuplatonismus weder von seinen bisher besprochenen 
unmittelbaren Vorgängern noch von der übrigen nachari- 
stotelischen Philosophie in der Art abtrennen, dass wir 
ihn der gesammten früheren Wissenschaft als das Höhere 
gegenüberstellten, und in ihm erst die Versöhnung der 
philosophischen Gegensätze, die Verknüpfung der einsei- 
tigen Systeme zur Totalität, die absolute Vollendung der 
alten Philosophie erblickten!). Mochte auch die früher 
übliche Verkennung der neuplatonischen Philosophie und 
ihrer geschichtlichen Bedeutung, das oberflächliche Ge- 
rede über den „alexandrinischen Eklekticismus‘?), die 


4) Wie Heckt Gesch. d. Phil, I, 182. III, 11. 81. Covsız in der 
Vorr. z. s. Ausgabe des Proklus 1 B. S. X. Vacnzror hist, de 
l’ecole d’ Alexandrie III, 221. 459 f. auch Steisuaar de dialectica 
Plotini rat. (Naumb. 4829) 8. 19; Ders. in Paury’s Realency- 
klopädie V, 1708 u. A. 

2) In anderem Sinn gebraucht ein Anhänger der eklektischen Schule 
im Frankreich, J. Sımos (hist. de l’ecole d’Alex. II, 686 ff.) den 
Namen des Eklekticismus. Der Eklektieismus ist seiner Meinung 
nach nicht ein charakterloses Philosophiren, sondern die Philo- 
sophie ohne Einseitigkeit, die Philosophie, welche die Vernunft 
mit der Erfahrung versöhnt, welche alle Eleniente unserer Natur 
in Rechnung nimmt, allen ihren Bedürfnissen genügt, den gan- 
zen Gewinn der geschichtlichen Entwicklung benützt u. s. w. 
Wenn er daher die Neuplatoniker Eklektiker nennt, so ist diess 
in seinem Munde das entschiedenste Lob. Nur um so seltsamer 
nimmt es sich aber aus, wenn er ihnen dennoch das Uebermaass 
ihres Eklekticismus zum Vorwurf macht. Da der Eklekticismus 
nichts Anderes, als die wahre Philosophie sein soll, so heisst das 
in der That, die Neuplatoniker seien zu wenig einseitig, sie seien 

zu gute Philosophen gewesen. Der Eklekticismus bezeichnet hier 
so viel als das »absolute System« (vgl. auch II, 625), das aber 
für J. Sımos, wie es scheint, zu absolut ist, 
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sichtbare Ungunst, mit der auch noch Rırrer die Neu- 
platoniker behandelt, das entgegengesetzte Extrem einer 
einseitiren Bewunderung gewissermassen herausfordern, 
so wird doch damit nicht blos der Werth der neuplato- 
nischen Wissenschaft überschätzt, sondern auch ihre ge- 
schichtliche Eigenthümlichkeit verkannt. Der Nenplato- 
nismns bildet allerdings den geschichlichen Schlusspunkt 
der griechischen Philosophie, er hat alle Schulen, die er 
vorfand, aufgezehrt, er hat die ganze hellenische Wissen- 
schaft seiner Zeit in sich zusammengefasst; aber diese 
Stellung beruht nicht darauf, dass er die Principien aller 
früheren Philosophen in einem höheren Princip aufhob, 
alle ihre Systeme in einem umfassenderen System ver- 
einigte, sondern nur darauf, dass er in der Reihe der 
griechischen Systeme das letzte ist, dass er aus dem 
Prineip der .nacharistotelischen Philosophie die letzte 
Folgerung gezogen, für die Bedürfnisse und die Denk- 
weise seiner Zeit den philosophischen Ausdruck gefun- 
den hat. Die Neuplatoniker selbst stellten sich gar 
nicht die Aufgabe, deren Lösung man ihnen zuschreibt; 
siesuchen wohl etwa zu zeigen, dass Aristoteles, Pythago- 
ras, Parmenides, Empedokles und andere alte Philosophen 
mit Plato übereinstimmen, aber nicht in dem Sinn, als 
ob jeder von Diesen nur ein einseitiges Prineip hätte, 
das erst der Ergänzung durch andere, der Fortbildung 
zu einem höheren Princip bedürfte, sondern in dem ent- 
gegengesetzten, dass sie alle die wahre Philosophie 
haben, und nur im Ausdruck von einander abweichen; 
sofern aber diese Voraussetzung nicht ausreicht, so gilt 
das platonische System durchaus als die Norm, au wel- 
cher die Wahrheit aller andern bemessen wird. Es ist 
also nicht ein neues, die einseitigen Principien der frü- 
heren zur Totalität verknüpfendes System, das unsere 
Philosophen anstreben, sondern nur eine Wiederherstel- 
lung des reinen Platonismus, sie wollen Platoniker sein 
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und heissen. In der Wirklichkeit sind sie freilich vom 
ursprünglichen Platonismus weit entfernt, aber diese Ab- 
weichung besteht nicht darin, dass sie die Einseitigkeiten 
des platonischen Prineips ergänzt, und die Lehren aller 
ihrer Vorgänger zur Einheit zusammengefasst haben, son- 
dern nur- darin, dass sie sich in einer andern, im Ver- 
gleich mit Plato und Aristoteles weit einseitigeren Rich- 
tung bewegen. Von den Untersuchungen, welche die 
frühere Philosophie beschäftigt hatten, findet ein grosser 
Theil, alles eigentlich Naturwissenschaftliche, bei den 
Neuplatonikern gar kein selbstständiges Interesse. Auch 
die politischen Fragen lassen sie gänzlich bei Seite'); 
nicht einmal die allgemeinere Untersuchung über die 
Nothwendigkeit und die Bedingungen der menschlichen 
Gemeinschaft zieht ihre Aufmerksamkeit ernstlicher auf 
sich. Um so grössere Beachtung findet die Religion; 
während Plato diese immer nur beiläufig berührt und in 
der freiesten Weise behandelt hatte, so folgt schon Plotin 
und noch mehr Porphyr in der allegorischen Mythenden- 
tung, in der natürlichen Theologie, in der Vertheidigung 
des Polytlıeismus, des heidnischen Kultus und der Mantik, 
dem Beispiel der Stoiker, und die jüngeren Neuplatoniker 
seit Jamblich betrachten die religiöse Restauration als 
ihre wichtigste Aufgabe. Die wissenschaftliche Thätig- 
keit der Neuplatoniker beschränkt sich mithin schon 
ihrem Umfange nach auf denselben Kreis, in dem sich 
die nacharistotelische Philosophie überhaupt zu bewegen 
pflegt: was über diese Grenze hinausliegt, wird nur mit 
gelehrtem, nicht mit selbstständig philosophischem Inter- 
esse behandelt. Aber auch der Geist, in dem diese. Un- 


4) Denn dass Proklus, in seiner gelehrten Vollständigkeit, neben 
Anderem auch Plato’s politische Schriften commentirt hat (m. s. 
die Nachweisung von Sreisuarr in d. Realencykl. d. klass. Alterth. 
VI, 67), ist in dieser Beziehung sehr unerheblich. 
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tersuchungen geführt werden, steht der Richtung der 
späteren Schulen weit näher, als der platonischen und 
aristotelischen. Es ist wahr, die Neuplatoniker sind 
ebenso, wie die Platoniker und Pythagoreer der nächst- 
vorangehenden Jahrhunderte, auf die platonische und 
aristotelische Metaphysik zurückgegangen, sie haben dem 
stoisch-epikureischen Materialismus ein durchaus spiri- 
tualistisches System entgegengestellt, sie haben sich in 
die angestrengteste und abstruseste Spekulation über eine 
trauscendente Intellektualwelt verloren, und so könnte 
es scheinen, als ob mit ihnen uud ihren unmittelbaren 
Vorgängern eine ganz neue Wendung in der Entwicklung 
der griechischen Philosophie eintrete, als ob das Denken 
von seiner bisherigen Subjektivität zur objektiven For- 
schung, von der Einseitigkeit der nacharistotelischen 
Periode zur Universalität des platonischen und aristete- 
lischen Idealismns zurückkehre. Dieser Schein verliert 
sich jedoch bei näherer Betrachtung. Selbst für ihre 
Metaphysik haben die Neuplatoniker den Stoikeru min- 
destens ebensoviel zu danken, als Plato und Aristoteles. 
Wenn der Neuplatonismus in der Gottheit die wirkende 
Kraft sieht, deren Theilkräfte sich schaffend und bil- 
dend in zahllosen Verzweigungen durch’s Weltganze ver- 
breiten, so ist das wesentlich stoisch; der dynamische 
Pantheismus (das sogenannte Emanationssystem) der Neu- 
platoniker ist nur eine Metamorphose der stoischen Lehre 
über das Verhältniss der Welt und der Gottheit. Aber 
auch das, was die neuplatonische Metaphysik am Ent- 
schiedensten von der stoischen unterscheidet, die Trans- 
cendenz des Göttlichen, der schroffe Dualismus von Geist 
und Materie — auch Dieses dürfen wir nicht einfach 
aus der Rückkehr zum Platonismus herleiten,” sondern 
auch diese scheinbare Rückkehr zum Alten- ist durch | 
die weitere Verfolgung der Richtung vermittelt, welche 
der Stoicismus zuerst eröffnet hatte. Weder Plato noch 
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Aristoteles hatte die Gottheit über den Bereich des ver- 
nünftigen Denkens hinausgerückt, da Beiden die den- 
kende Erkenntniss des Wirklichen das Höchste war; 
wenn es die Neuplatoniker gethan haben, so setzt diess 
die Verzweiflung der Wissenschaft an sich selbst, und 
ebendamit jene ganze Zurückziehung des Bewusstseins 
aus der objektiven Welt voraus, welche sich im Stoicis- 
mus und Skepticismus vollzogen hat!). So wenig daher 
auch diese Bestimmung unmittelbar aus dem Stoicismus 
abstammt, so ist sie doch von einer Stimmung des phi- 
losophischen Bewusstseins herzuleiten, welche sich aus 
dem Charakter der nacharistotelischen Philosophie folge- 
richtig entwickelt hat. Ebenso haben wir schon früher 
gesehen, wie der ethische Dualismus des stoischen Sy- 
stems in seiner äussersten Konsequenz in jenen anthro- 
pologischen und metaphysischen Dualismus umschlägt, 
welchen die Stoiker selbst freilich entschieden bekämpft 
haben. Dieser Dualismus hat bei den Neuplatonikern 
nieht die gleiche Bedeutung, wie bei Plato und Aristo- 
teles. Wenn die Letzteren die Idee von der Erschei- 
nung, die Form von der Materie unterschieden, so ist 
das nur eine Folgerung aus dem sokratischen Grundsatz 
des begrifflichen Wissens, die reinen Formen sind das- 
jenige, was den Inhalt unseres Wissens ausmacht. Hier 
ist daher die Unterscheidung des Sinnlichen und des In- 
telligibeln der stärkste Ausdruck für den Glauben an die 
Wahrheit des Denkens, nur die sinnliche Wahrnehmung 
und das sinnliche Dasein ist es, deren relative Unwahr- 
heit sie voraussetzt, aber von einer höheren, über den 
Begriff und das Denken hinausliegenden Stufe des gei- 
stigen Lebens ist nicht die Rede. Im Neuplatonismus 


4) M. vgl. in dieser Beziehung ausser früheren Bemerkungen ($. 48) 
auch das, was im folgenden Paragrapben über Plotins Lehre 
vom Urwesen zu sagen sein wird. 
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dagegen ist es eben dieses Uebervernünftige, welches für 
das letzte Ziel alles Strebens und für den höchsten Grund 
alles Seins gilt, die denkende Erkenntniss ist nur eine 
Zwischenstufe zwischen der sinnlichen Wahrnehmung 
und der übervernünftigen Anschauung, die intelligibelu 
Formen sind nicht das Höchste und Letzte, sondern nur 
das Mittelglied, durch welches sich die Wirkungen des 
formlosen Urwesens in die Welt ergiessen. Diese An- 
sicht bat daher nicht blos den Zweifel an der Wahrheit 
des sinnlichen Seins und Vorstellens, sondern den abso- 
luten Zweifel, das Hinausstreben über die gesammte Wirk- 
lichkeit zur Voraussetzung; der Gegensatz des Sinnlichen 
und Intelligibeln hat hier nicht blos den Sinn, die Wahr- 
heit des Denkens und die Wesenhaftigkeit des Gedach- 
ten auszudrücken, seine wesentliche Bedeutung liegt 
vielmehr darin, die Unwahrheit alles bestimmten Seins 
und Denkens zu bezeichnen, das höchste Intelligible ist 
nicht das, was den wirklichen Inhalt des Denkens aus- 
macht, sondern nur das, was von dem Subjekt als der 
unerkennbare Grund seines Denkens vorausgesetzt und 
ersehnt wird. Den letzten Schlussstein des Systems 
bildet dort das klare theoretische Leben, hier die be- 
wusstlose Einigung mit dem Undenkbaren. Dort handelt 
essich um die Erkenntniss des wahrhaft Wirklichen, hier 
um die Erfüllung des Subjekts mit dem, was über alle 
Erkenntniss hinausliegt. Die platonische und aristotelische 
Philosophie findet ihr Ziel im objektiven Wissen, die 
neuplatonische in einem subjektiven Gemüthszustand, wel- 
cher sowohl die Selbsterkenntniss als die Erkenntniss 
des Objekts ausschliesst. Wie viel daher der Neuplato- 
nismus für sein metaphysisches System von Plato und 
Aristoteles entlehnt haben mag: wenn wir die Gesammt- 
richtung dieser Philosophie, ihr letztes Ziel und ihre 
inneren Motive in’s Auge fassen, so erscheint diese ganze 
Metaphysik erst als ein Abgeleitetes, dessen Bedeutung 
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sich nur aus seinem Verhältniss zu jenem Ursprünglichen 
richtig bestimmen lässt, der Schwerpunkt des Systems 
liegt hier nicht, wie in den grossen sokratischen Schulen, 
in der begrifflichen Erkenntniss des Objekts, sondern in 
dem Lebenszustand des Subjekts, der Neuplatonismus 
lässt sich nur im Zusammenhang mit der nacharistoteli- 
schen Subjektivitätsphilosophie und als eine Form dieser 
Philosopbie verstehen. Mit ihr theilt er ja überhaupt 
die Stelluug, welche er dem Subjekt. zur objektiven Welt 
anweist. Wie der Stoicismus eine subjektive Teleologie 
an die Stelle der physikalischen Forschung und des na- 
turwissenschaftlichen Interesse’s gesetzt hatte, so thut 
diess auch der Neuplatonismus, ja er geht in dieser 
Richtung so weit, dass der physische Zusammenhang der 
Erscheinungen geradezu durch den psychischen, durch 
die magische Sympathie aller Dinge, verdrängt wird. 
Auch gegen den Staat und das menschliche Gemeinleben 
ist er auffallend gleichgültig, das Subjekt beschränkt sich 
auf sich selbst und sein sittliches Bewusstsein, es wird 
eine stoische Unabhängigkeit von allem Aeussern ver- 
langt und behauptet. Schon diese Vebereinstimmung in 
der ethischen Lebensansicht macht es unmöglich, den 
grundsätzlichen Zusammenhang des Neuplatonismus mit 
der Richtung der nacharistotelischen Systeme zu über- 
sehen; so gewiss bei diesen die praktische Zurückziehung 
aus der äusseren Welt, die ethische Selbstgenügsamkeit 
des Subjekts, mit der geringeren Werthschätzung der 
objektiven Erkenntniss zusammenhängt, so gewiss sind 
wir auch umgekehrt zu dem Schluss berechtigt, dass 
eine. Philosophie, deren Ethik so stoisch lautet, wie die 
neuplatonische, nicht aus dem gleichen Interesse des 
Wissens hervorgegangen gein kann, wie die Lehre des 
Plato und Aristoteles. Auch schon der Umstand müsste 
uns aber in dieser Beziehung bedeuklich machen, dass 
den Neuplatonikern, selbst abgesehen von den späteren 
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Extremen, von Anfang an dieselbe Anlehnung an positive 
Auktoritäten Bedürfniss ist, wie den übrigen Philoso- 
phenschulen der macedonischen und römischen Periode, 
Hat auch erst Jamblich diese Philosophie ganz in den 
Dienst der positiven Religion gezogen, und erst die 
athenische Schule durch das unverhältnissmässige Vor- 
herrschen der gelehrten Auslegung über die freie philo- 
sophische Darstellung fast jeden Anspruch auf selbst- 
ständige Gedaukenerzeugung aufgegeben, so schliesst 
sich doch auch schon Plotin iu derselben Weise an Plato 
an, wie die Stoiker an Heraklit; er knüpft seine Unter- 
suehungen an die Erklärung platonischer Aussprüche !), 
er führt den Plato, wie die Scholastiker ihren Aristoteles, 
als den Philosophen schlechtweg mit einem blossen naiv 
an?), er hat selbst im Kleinen so wenig den Muth, dieser 
Auktorität zu widersprechen’), dass er da, wo seine 
eigene Ansicht mit der platonischen nicht übereinstimmt, 
viel eher zu einer veränderten Erklärung, und wäre sie 
auch noch so gewaltsam, seine Zuflucht nimmt, als dass 
er sich einen Irrthum seines Vorgängers oder eine Ab- 
weichung von dessen Ansichten geständet). Dass Plotin 
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1) Z. B. Enn. II, 9, 4. 2. IV, 5, 1. 8. 688, 12. Caxoz. ebd c. — 
ebd. o. 19. 716, 10. IV, 6, 17, Schl. 

2) So I, 2, 1. 8. 22, 10. I, 5, 1. 8. 39, 14. IH, 9, A. 8. 655, 40. 
vl, 6, 17. S. 1263, 9 

5) M. vgl. z. B. IV, 4, 22. 769, 11. 

4) Beispiele geben die Stellen IV, 5, 25. 726, 18. VI, 7, 39, Schl,, 
und was den allgemeinen Grundsatz betrifft, II, 4, 6—8. Il, 7, 
42. 622, 7”. Am Meisten sind natürlich die platonischen Mythen 
willkührlicher Deutung ausgesetzt, doch hält sich Plotin im 
Ganzen hierin noch sehr gemässigt; die wenigen kühneren Deu- 
tungen, die er sich erlaubt, finden sich II, 3, 15, wo der Mythus 
der Republik (X, 616, B ff.) von der Wahl der Lebensloose 
geistreich rationalisirt wird, VI, 9, 9, wo Plotin die doppelte 
Aphrodite des Symposium auf die zweifache Weltseele deutet, 
und 1, 8, 14. II, 5, 2 ., über die Efzählung von der Erzeu- 
gung des Eros. Die letztere Deutung wird uns später noch vor- 
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auch zur positiven Religion in einem ganz ähnlichen Ver- 
hältniss steht, wie die Stoiker, wird später ($. 54) noch 
gezeigt werden. Mussten wir nun bei den Stoikern und 
Epikureern in dieser Abhängigkeit von der philoesophi- 
schen und religiösen Üeberlieferung ein Zeichen von 
dem Nachlass der wissenschaftlichen Produktivität sehen, 
so können wir auch bei den Neuplatonikern nicht anders 
darüber urtheilen, und ihr System nicht ebenso unmittelbar 
aus dem spekulativen Interesse ableiten, wie die der 
klassischen Vorzeit. 

Ob dieser subjektive Ursprung und Charakter ihres 
Systems den Neuplatonikern selbst bewusst war, wäre 
an sich für die Beurtheilung ihres Standpunkts von un- 
tergeordnetem Iuteresse. Dass sie jenes Bewusstsein 
nicht in seinem vollen Umfang. haben konnten, lag in der 
Natur der Sache. Aber dass es ihnen auch nicht ganz 
fehlte, sehen wir aus solchen Aeusserungen, in welchen 
die Einkehr der Seele in sich selbst als der einzige Weg 
zur Anschauung des Göttlichen bezeichnet wird. Wenn 
ich aus dem Leibesleben zum Selbstbewusstsein erwache, 
sagt PLorix, wenn ich alles Andere verlassend in meinem 
Inneren einkehre, dann vereinige ich mich mit der Gott- 
heit). Nur wenn der Geist in sich selbst schaut, er- 
klärt er, wenn er sich gegen das Aeussere verschliesst, 
und sich in sich selbst zurückzieht, wird ihm die An- 
schauung des Urlichts aufgehen?). Im Aeusseren, be- 


kommen. Ausführlicheres über Plotins Erklärung der platoni- 
schen Schriften s. b. Steıssanr Meletem. Plotin. S. 6 ff. Ebdas. 
S. 24 ff. über sein Verhältniss zu Aristoteles. 
4) Enn. IV, 8, 1, Anfı: moldanıs Eysıpousvos 85 Ewaurov in TE 
Gu1uaros nal yıyvousos twv uiv ahlıw IE duavrs ÖL sion, 
davuasor miixov opuv xadlos.... Lwnr re upismv Evepynons 
xal tw Beim 815 Tavrav yeysynulvos u. s. W. 
V,5, 7. 974, 6: wenn sich das Auge des Geistes nach Aussen 
richtet, sieht es das Göttliche schwächer; & ö' ayrosı ra vpw- 
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zeugt Prokrus, sieht die Seele immer nur Schattenbilder 
des Wirklichen, je vollständiger sie dagegen in den Mit- 
telpuukt ihres eigenen Lebens eindringt, um so heller 
schaut sie das Göttliche '); die Selbsterkenntniss ist der 
Anfang der Philosophie?); die Seele ist das Abbild des 
Höheren und des Niederen, und sie wird Beides durch 
Selbstanschauung am Besten erkennen?). Der subjektive 
Ausgangspunkt des neuplatonischen Systems ist in die- 
sen Aeusserungen deutlich bezeichnet. 

In seiner weiteren Entwicklung nimmt dasselbe nun 
allerdings alsbald die Richtung aufs Objektive. Das 
Erste ist die Selbstanschauung des Subjekts. Aber so- 
fern sich der Mensch auf sich beschränkt, lebt er noch 
im Endlichen; um zur Wahrheit zu gelangen, muss er 


ueva nal di © öca 85 auro Aller (und wenn es in das Seh- 
organ selbst schaut) gws av ami ymros apynv av Bllzor ....« 
vös avriv anu rw» allur xahrıyas xal ovvayayur sı8 Tu £i0w 
undiv vgwv Veaveruı ur allo Ev all gus, aklk auro nad 
favto uovor saltapor &y Laura £falpıns yariv. Weitere Belege 
werden uns bei Gelegenheit der Lehre von der Ekstase, $. 54, 
vorkommen. 

4) Theol. Plat. !, 5, $S. 7 der Hamburger Ausgabe v. 1618: owr- 
vevs0a yap |) wryn)] is mV Lauras Erworv xai To nevroov onu- 
maons Luis... ET arımv Arsıcı TyV anyav TmP üvrow Tregıiw- 
miV 2... 86 ev Ta us Larınv ABlinsaoe» mv weyjv as 
oxXıus xal ra eidnla rwr ovrww Bdlrer .» . . gupsoar ÖL is ro 
Evros avıns xal To olor aderov 75 wuyns, Ersivo yagp [? viel- 
leicht ist &xsi yap oder Exscrm »aı zu lesen] zu Yewr ylros ai 
tas ivadas ww Urrwr uvoavav ÜVsavaolar, 

2) In Plat. Aleib. Opp. ed. Cousin. II, 15. 

3) De provid. c. 12. Aehnlich Ponrs, Sentent. 15: um das Wesen des 
(göttlichen) Nus zu erkennen, müssen wir unsere eigene Erkennt- 
nissthätigkeit beobachten. Ders. ebd. 42: &ı Ö' Edtv zmi&nrnosis 
sas ml vavrs nal 7% vavrä solas Ta marrı wunwdrs, denn, 
wie diess im Folgenden ausgeführt wird, das wabrbaft Seiende 
ist uns nur insofern gegenwärtig, wiefern wir selbst uns gegen- 
wärtig sind, wenn wir dagegen aus uns selbst heraustreten, ent- 
fernen wir uns auch von dem Höberen. 


Die Philosophie der Griechen, Ill, Theil, 3. Abth. 44 
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über sich selbst hinausgehen, und sich zu der Urquelle 
seines eigenen Seins zurückwenden.. Nicht die Sicher- 
heit eines in sich beruhenden Selbstbewusstseins, son- 
dern die Sehnsucht nach einer höheren Mittheilung. der 
Wahrheit, welche der Mensch in sich selbst nicht findet, 
ist die Wurzel des Neuplatonismus. Die Selbstanschauung 
führt daher hier, wie diess auch in den oben angeführten 
Stellen ausgedrückt ist, unmittelbar zur Auschauung der 
Gottheit. Andererseits wird diese ganz durch die Be- 
sehaffenheit des Selbstbewusstseins, dem sie ihren Ur- 
sprung. verdankt, bestimmt sein. Die Gottheit muss über 
alles Endliche, sie muss auch über alles Denkbare hin- 
ausliegen, denn die Erfahrung von der Endlichkeit und 
Unwahrheit seines Denkens hat den Menschen zur Gott- 
heit hingeführt; sie muss aber zugleich Grund und Ur- 
sache alles Endlichen sein, denn auch unser eigenes Sein 
und Wesen hat für uns nur so viel Wahrheit, wie viel 
ihm die Gottbeit mittheilt. Diese beiden Bestimmungen 
gleichmässig durchzuführen, alles Endliche aus Gott ab- 
zuleiten, und diesen selbst doch schlechthin ausser dem 
Endlicheu zu erhalten, diess ist die Aufgabe, welche 
sich die neuplatonische Metaplıysik gestellt bat. Hiefür 
hatten sich schon die Vorgänger Plotins, wie namentlich 
Pbilo, der Annahme von Mittelwesen zwischen der Welt 
und der Gottheit bedient; der Neuplatonismus schlägt 
den gleichen Weg ein; aber wie er die Aufgabe selbst 
weit schärfer, als die Früheren, gefasst hat, so verfährt 
er auch bei ihrer Lösung ungleich systematischer. Von 
dem allerabstraktesten Gottesbegriff aus soll der Ueber- 
gang zum Endlichen in regelmässiger Stufenfolge ge- 
macht, alle Formen des sinnlichen und des übersinnlichen 
Seins sollen an ihrem Ort in das System der göttlichen 
Wirkungen eingereiht, und auch die letzte Spitze der 
Eodlichkeit, die materielle Existenz, soll nicht aus einem 
zweiten Princip neben der Gottheit, sondern nur aus der 
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natürlichen Abstufung der göttlichen Offenbarungen er- 
klärt werden. Sosehr sich aber das System in. diese 
metaplıysischen Untersuchungen ausbreitet, sein Absehen 
bleibt doch fortwährend auf den Menschen und seine 
Bedürfnisse gerichtet. Die Betrachtung der menschlichen 
Natur ist für die Beschreibung des VVeltganzen. maass- 
gebend, sie bildet auch den Schlussstein der theoreti- 
sche» Untersuchungen; indem sich der Mensch in seiner 
Doppelnatur an die Grenzscheide der sinnlichen und 
der übersinnlichen Welt gestellt weiss, so entsteht für 
ihm die Forderung, sich von jener selbstthätig in diese zu 
erheben. Wie aber die Mittlreilung der göttlichen Wir- 
kungen an das Endliche durch eine Reihe von Zwischen- 
stufen vermittelt war, so hat auch die Erhebung des 
Endlichen zur Gottheit ihre Stufen, deren Beschreibung 
den Inhalt der neuplatonisehen Ethik ausmacht. Ihr letztes. 
Ziel wird diese Bewegung dann erreicht haben, went 
der Geist zur absoluten Einigung. mit dem Urwesen ge- 
langt, und jeder Unterschied beider Seiten verschwunden 
ist, denn die Sehnsucht nach der Einheit mit dem Gött- 
lichen war der Ausgangspunkt, der Zwiespalt des Geistes 
mit sich selbst, das Gefühl der Gottentfremdung, die 
Deberzeugung von der Unwahrheit alles endlichen Seins 
und Bewusstseins war das treibende Prineip des Systems, 
nur in der absoluten Aufhebung dieses Zwiespalts kann 
es zur Ruhe kommen. Je weniger aber diese während 
des irdischen Lebens vollständig gelingen kann, um so 
nethwendiger sind dem Bewusstsein, das immer wieder 
in den Kampf mit seiner niederen Natur zurückgeworfen 
wird, jene äusseren Stützen, welche die positive Religion 
darbietet, und so schliesst sich an diese Seite der neu- 
Platonischen Philosophie jene enge Verbindung derselben 
mit der polytheistischen Religion an, welche im späteren 
Neuplatonismus das rein philosophische Interesse nicht 
selten verdrängt und das ganze System- beherrscht hat. 
44* 
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Diess sind die allgemeinsten Grundzüge der neupla- 
tonischen Philosophie, so wie wir diese zuerst aus Plo- 
tins Schriften kennen lernen). Wie weit sie schon 
vor ihm vorhanden war, lässt sich zwar im Einzelnen 
nicht ganz sicher ausmachen, aber doch dürfen wir an- 
nehmen, dass ihre systematische Ausführung erst dem 
Plotin angehört. Dass der eklektische Stoiker Potamon 
nicht als der Stifter, ja nicht einmal als ein unmittelba- 
rer Vorgänger des Neuplatonismus zu betrachten ist, 
kann selbst nach der dürftigen Kenntniss dieses Mannes, 
welche wir dem Dıocznes verdanken ?), keinem Zweifel un- 
terliegen; aber auch Plotins Lehrer, Ammonius?°), so hoch 
er von der neuplatonischen Schule verehrt wird, scheint 
noch kein entschiedenes und entwickeltes System gehabt 
zu haben. Porruyr sagt, Plotins philosophischer Unter- 
richt habe sich auf die Lehre des Ammonius gegründet®), 
aber diese Angabe lautet doch viel zu unbestimmt, als 
dass wir desshalb schon die Grundzüge des plotinischen 
Systems, in seinen eigenthümlichen, über den bisherigen 


4) Plotinos, 205 n. Chr. zu Lykopolis in Aegypten geboren, be- 
schäftigte sich seit seinem 28sten Jahr in Alexandrien als Schüler 
des Ammonius mit Philosophie, gieng 245 nach Rom und starb 
270. Seine von Porphyr in sechs Enneaden gesammelten Schrif- 
ten stammen alle aus den 47 letzten Jahren seines Lebens. 

2) 1, 21; die Vermuthungen der Gelehrten, welche sich an diese 
Stelle geknüpft haben, findet man bei Sımos hist. de l’ecole 
d’Alexandrie I, 199 fl. 

3) Ammonius, mit dem Beinamen: der Sackträger, (Saxnas), lehrte 
in Alexandrien, nach dem, was so eben (aus Ponrn. vit. Plot. 
e. 5) angeführt wurde, mindestens bis zum Jahr 242 n. Chr, 
Nach Poarurya (b. Eus. K. Gesch. VI, 49, 5) war er der Sohn 
christlicher Eltern, war aber zur hellenischen Religion zurück- 
getreten; Eus. a. a. O., welcher das Letztere läugnet, verwech- 
selt iha offenbar mit einem gleichnamigen Christen, denn er be- 
ruft sich auf Schriften des Ammonius, der Lehrer Plotins hat 
aber nach Ponra. vit. Plot. c. 3 nichts geschrieben. 

A) Ex ns  Auuwvis ovvsoias moısusvos ras dsargıßas. Vit, Plot, 5. 


Ammonius. 681 


Platonismus hinausgehenden Bestimmungen, dem Ammo- 
nius zuzuschreiben berechtigt wären. Hırroxes berichtet, 
Ammonius der Gottgelehrte (Bs0didaxros) habe die Lehre 
des Plato und Aristoteles in ihrer ursprünglichen Rein- 
heit wiederhergestellt, und gezeigt, dass diese Philoso- 
phen in allen wesentlichen Punkten übereinstimmen '; 
aber auch damit ist nicht viel anzufangen, so lange wir 
nicht wissen, welches denn nun die ächte Lehre des 
Plato und Aristoteles sein sollte; überdiess fragt es 
sich, ob die Nachricht aus urkundlicher‘ Üeberlieferung, 
oder vielleicht nur aus der Voraussetzung herstammt, 
Ammonins müsse als der Stifter der neuplatonischen 
Schule das Gleiche, wie seine Nachfolger, gelehrt haben: 
Ammonius’ Schüler, Plotinus, trägt kein Bedenken, den 
Widerspruch des Aristoteles mit. Plato in erheblichen 
Punkten (wie die Kategorienlehre) zuzugeben, wogegen 
die Schule von Athen, der Hierokles angehört, durch ihr 
Ausgleichungsstreben bekannt ist. Auch was uns Neuk- 
srus an zwei Stellen?) als Lehre des Ammonius mittheilt, 
ist hinsichtlich seiner Authentie nicht über allen Zweifel 
erhaben3), und auch hiebei fragt es sich, wie viel wir 
daraus schliessen können. In der ersten von jenen zwei 
Stellen widerspricht Ammonius der materialistischen An- 
sicht vou der Seele, in der zweiten sucht er zu zeigen, 
inwiefern die Seele mit dem Körper eins sein könne, 
ohne doch selbst körperlicher Natur zu sein. Er geht 








4) B. Puor. Biblioth. Cod. 251 8. 461, a Bekk., ähnlich Cod. 214, 
S.172, a. 173, b. Hierokles war ein Schüler des Neuplatonikers 
Plutarch und ein (älterer) Zeitgenosse des Proklus. 

2) De nat. bom. c. 2, $. 69. c. 3, $. 129 - 137 Matth. 

3) Um ganz sicher zu sein, müsste man wenigstens wissen, woher 
Nemesius seine Angaben bat, denn eine so ausführliche Erörte- 
rung, wie wir sie c. 3 finden, kann nur schriftlich festgehalten 
worden sein, Ammonius selbst aber schrieb nichts. Dazu kommt, 
dass sich Nemes. e. 2 über Ammonius schlecht unterrichtet zeigt, 
wenn er denselben für den Lehrer des Numenius bält. 
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hiebei von dem Satz aus, das Vebersinnliche (r« vonr«e) 
könne mit dem, was zu seiner Aufnahme geeignet ist, 
eins werden, ohne sich doch mit ihm zu vermischen oder 
mit ihm zu vergehen, oder sich überhaupt in seinem We- 
sen zu verändern, er beruft sich darauf, dass sich die 
Seele auch im Schlaf und in der wissenschaftlichen Be- 
trachtung vom Körper losmache und dem Uebersinnlichen 
nahe trete, er sagt, die Seele sei nicht im Leibe, wie in 
einem Gefäss, sondern der Leib in der Seele, sie sei 
überhaupt nicht im Raume, sondern entweder in sich 
selbst, oder im dem Höheren, dem Intelligibeli, wenn wir 
so sprechen, als ob sie im Leibe wäre, so heisse das 
nur, sie setze sich in Beziehung zum Leib und neige 
sich zu ihm!), man müsste eigentlich nicht sagen: sie 
ist hier, sondern nur: sie wirkt hier. Diese Sätze fin- 
den sich nicht allein in Plotins Anthropologie wieder ?), 
sondern sie entsprechen auch seiner metaphysischen Rieh- 
tung; auch schon Ammonius kennt, wie Plotin, ein dop- 
peltes Leben der Seele, ihr Insiehselbstsein und ihr Sein 
im Intelligibeln, den Zustand der verständigen Reflexion 
und den der höheren Vernunftthätigkeit?), auch er stellt 
das Verhältniss des Geistes zum Körperlichen wesentlich 
unter den dynamischen Gesichtspunkt — das Uebersinn- 
liche ist in einem Andern nur, wiefern es sich mit seiner 
Wirksamkeit darauf richtet — auch er scheint sich die 
Seele dureh eine Art von magischer Gewalt an den 
Körper gebunden zu denken. Der Bericht des Nemesius 
giebt insofern, seine Urkundlichkeit vorausgesetzt, einen 


4) A. a. 0. 8. 155: 7, oylosı wer rn mpos ru dor zal dsafoeı 
dsölodaı Yyaukv ımo TE oWunros mv weynv ws Aiyousv uno 
ne Epmulvns dedlodas Tov E&onsmv. 

2) Wie diess Vacnaeror I, 350 f. im Einzelnen nachweist. 

5) A, 8.0. 8. 135: 7 yugn mork udv &» dar Em, örav koyißn- 
raı, nord dd & Tu 19, Ora» voy. 
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willkommenen Fingerzeig zur Erklärung der Bedeutung, 
welche schon Porphyr dem Ammontus für Plotins Lehre 
beilegt. Aber doch wissen wir nicht, in welchem Um- 
fang Ammonius seine Ideen auf das Ganze der philoso- 
phischen Weltansicht angewandt hat. Die Aeusserung 
über das Sein der Seele im Intelligibeln scheint eher 
darauf hinzuweisen, dass die zwei Angelpunkte des nen- 
platonischen Systems, die Debervernünftigkeit des Ur- 
wesens und die übervernünftige Anschauung desselben 
in der Ekstase, seiner Lehre noch gefehlt haben, denn 
er unterscheidet da, wo er von dem höheren Leben der 
Seele spricht, erst Zweierlei, die Reflexion und die 
Vernunfterkenntniss, das Dritte, dessen Erwähnung bei 
Plotin in einem solchen Zusammenhang nie fehlt, die 
Einigung der Seele mit dem Uebervernünftigen, scheint 
er nicht. zu kennen. Jene erstere Unterscheidung ist aber 
im Wesentlichen schon aristotelisch '). 

Auch das Wenige, was uns über die Schule des Am- 
monius bekannt ist, bestätigt die geringere Ausbildung 
seiner Lehre. Von den drei Mitschülern Plotins, welche 
Porrnyr als die bedeutendsten hervorhebt?), Herennius, 
Origenes und Longin, ist der Erste gar nicht weiter 
bekannt. Origenes, nicht mit dem gleichnamigen Kir- 
chenvater zu verwechseln®), scheint zwar kein sehr be- 





4) S. unsern 2. Th. $. 380. 

3) Vit. Plot. o. 3 

5) Auch der Kirchienvater wird allerdings von Ponrryn (b. Eos, 
K.G. VI, 49, 3) als Schüler des Ammonius bezeichnet, und 
trotz der chronologischen Schwierigkeiten (Origenes ist 485 ge- 
boren, er müsste daher dem Ammonius, welcher noch 244 am 
Leben ist, dem Alter nach nahe gestanden sein) ist die Sache 
wohl möglich, aber da sich Ponrurn a. a. O. mit den Schriften 
des christlichen Origenes wohl bekannt zeigt, während er ande- 
rerseits vit. Plot. c. 5 ausdrücklich bezeugt, was auch Loncın 
ebd. c. 20 bestätigt, der Platoniker dieses Namens habe nur zwei 
Schriften verfasst, repl dxıuovuv und. örs uovos moınrns à Baoı- 
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deutender Mann gewesen zu sein, aber doch ist es für 
die vorliegende Frage nicht ganz unwichtig, zu erfahren, 
dass ihm die Lehre von dem Urwesen, welches über das 
Sein und das Denken hinausliegt, noch fremd. war. Dürf- 
ten wir von dem Schüler auf den Lehrer zurückschliessen, 
so müsste diese Grundlehre des Neuplatonismus auch dem 
Ammonius gefehlt haben. Wie wenig Longinus!) mit 
den Veränderungen einverstanden war, welche Plotin an 
der platonischen Lehre vorgenommen hatte, sagt er selbst?) ; 
was namentlich die Ideenlehre betrifft, so wollte Longin 
nicht zugeben, dass das Intelligible nur im Nus subsistire, 
sondern die altplatonische Vorstellung von den Ideen, 
als fürsichseienden Substanzen festhalten’). Es scheint 


‚Asus, und da auch Proklus den Neuplatoniker kennt, so lässt 
sich die Verschiedenheit desselben von dem Kirchenvater nicht 
bezweifeln. 

4) Pros. Theol. Plat. II, 4 Anf.: es sei zu verwundern, dass die 
Erklärer des Plato, wenn sie auch die übersinnliche Welt zu- 
gaben, doch das Eine, welches über ihr ist, nicht zu finden ge- 
wusst hätten. »a) dr dıngspovrws [Harualo] ’Npıyivnv tor ru 
Ilwrivy 175 avurys usraoyövra madeias‘ xai Yap al xal aurös 
is Tov var relsura xml To mouWrısoV Ov, zu ÖE £v To mavroc v5 
za mavros Enixsıva TE Ö1T0s apimoı.. Was Paokrus sonst von 
Origenes anführt, dass er den Homer mit komischer Leidenschaft: 
lichkeit gegen Plato in Schutz nabm (in Tim. 20, 6), dass er 
den Kampf der Athener mit den Atlantiden auf den Streit der 
guten und bösen Dämonen deutete (ebd. 24, C), dass er den 
Reichthum eines Landes an geistigen Kräften von der Bewegung 
des Himmels herleitete (ebd. 50, C), ist für uns unerheblich. 

2). B. Ponen. wit. Plot. 19: örı zo» uiv vmodkosuw £ mavu us tas 
nohlas ngosisodus auußlßnne. 

3) Loseıs und Ponrs. a. a. O. c. 20. 18. Paoxt. in Tim, 98, C, 
m. vgl. auch Syaıan in Metaph. S. 59 Bagol., wo die Worte 
(ideae) una cum intellectu subsistunt, wit denen Longins Ansicht 
hezeichnet wird, doch wohl bedeuten: sie sind gleich ursprüng- 

‚lieh "mit"dem Nus. Was wir sonst von Longins Philosophie 
wissen, beschränkt sich auf eine Widerlegung des stoischen Mate- 
rialismus b. Eus. pr. ev. XV,24 und einige unbedeutende Notizen 


— 
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hienach, dass weder Origenes noch Longin bei Ammonius 
die Lehren gehört haben, durch die sich Plotin am Mei- 
sten von den früheren Platonikern unterscheidet. 

Unter den älteren Philosophen sind es zunächst die 
Männer der neupythagoreischen Schule, an welche sich 
die Neuplatoniker anschliessen, und welche sie selbst als 
ihre Vorgänger bezeichnen !}. Missgünstige Zeitgenossen 
viengen selbst so weit, den Plotin des Plagiats an Nu- 
menius zu beschuldigen ?). Dieser Vorwurf wird jedoch 
von Porruyr und Amerıus mit Recht zurückgewiesen °); 
was wir von Numenius wissen, zeigt eine weit geringere 
Ausbildung. des Denkens, als die Plotinische Philosophie. 
Wie unentwickelt erscheint nicht das, was Jener über 
die drei Götter sagt, wenn wir es mit dem metaphysi- 
schen System des Plotin und seiner Schule vergleichen! 
Wie wenig passte zu Plotins Spiritualismus die Behaup- 
tung, ‚dass diese Welt selbst der dritte Gott sei! Und 
doch ist diese Lehre noch das Eigenthümlichste, was von 
Numenius berichtet wird. Wir möchten daher den Ein- 
fluss dieses Philosophen auf den Neuplatonismus nicht so 
sehr hoch auschlagen. Die allgemeine Richtung seines 
Denkens war Plotin allerdings, nicht blos durch Nume- 
nius, sondern durch die ganze pythagoraisirende Schule 
vorgezeichnet, die Unterscheidung des höchsten Gottes 
von den in der Welt wirkenden göttlichen Kräften ist 
das allgemeine Dogma dieser Schule; aber dass der ober- 
ste Gott auch über das Denken und die intelligible Welt 
hinausgestellt wurde, diess ist eine Consequenz, die erst 
Plotin gezogen hat. Erst däadureli war es aber möglich. 


bei Prokl. in Tim. 16, E. 26, C. 50, B u. s. w., welche der Im 
» dex von Scuszınen’s Ausgabe dieser Schrift nachweist. 
‚4) M. vgl. ausser dem, was in dieser Beziehung sehon früher über 
Numenius beigebracht wurde. Porravr vit. Plot. 14. 3. 
2) A. a. ©. 17. 
3) A, a. O. 17. 20f. 
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gemacht, den Unterschied des Ersten von dem Abgeleite- 
ten genauer zu bestimmen, und die allgemeine Idee ver- 
mittelnder Kräfte nach einem festen Princip zu einer ge- 
gliederten Stufenreihe der göttlichen Wirkungen zu ent- 
wiekeln. Nun kommt allerdings unter den griechischen 
Philosophen vor Plotin Numenfus jener Unterscheidung 
am Nächsten, und derselbe nähert sich auch mit seiner 
Lehre über die Anschauung des Guten der neuplatonischen 
Theorie der Ekstase; aber ursprünglicher und sehärfer 
eutwickelt finden wir Beides schon bei Philo: während 
der erste Gott des Numenins nichts Anderes ist, als der 
Nus in seinem Unterschied von der Weltseele, se wird 
von Philo die Eigenschaftslosigkeit Gottes schon sehr be- 
stimmt ausgesprochen, die göttliche Vernunft als eine 
zweite Hypostase vom absoluten Gott unterschieden, und 
die ekstatische Einigung mit der Gottheit, welche Philo 
mit- denselben Zügen, wie Plotin, schildert, als eine hö- 
here Stufe über das vernünftige Denken hinausgerückt. 
Dass auch Philo von der wissenschaftlichen Schärfe und 
Folgerichtigkeit des Plotinischen Systems noch weit ent- 
fernt ist, haben wir schon bemerkt, aber doch ist er unter 
den Früheren immerhin derjenige, welcher das Eigenthüm- 
liche des neuplatonischen Systems am Bestimmtesten vorbil- 
det. Und da nun die Lehre und die Schriften Philo’s auch im 
dritten Jahrhundert aus der Vaterstadt desselben gewiss 
nicht verschwunden waren, da andererseits ein Plotin, 
welchen die Aussicht auf orientalische Weisheit selbst 
zu der gefährlichen Theilvahme an Gerdians Perserzug 
geführt hat !), die nahe und leichte Gelegenheit. zur Be- 
friedigung seiner Wissbegierde wohl schwerlich versäumt 
haben wird, so ist eine Einwirkung der Philonischen Lehre 
auf den Neuplatonismus sehr wahrscheinlich, uud diese 
Einwirkung war wohl nicht blos durch Numenius ?) oder 


4) Porruya vit. Plot. 53. | 
2) Auf den Vacnznor hist. de l’ecole d’Alex. I, 319 verweist. 
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andere griechische Philosophen vermittelt, denn gerade 
die Lehren, in welchen Plotin’s Uebereinstimmung mit 
Philo am Auffallendsten hervortritt, suchen wir bei Jenen 
vergebens. | 

Dass Plotin auch mit andern orientalischen Lehren 
bekannt war, ist zu vermnthen, ob sie aber auf sein Sy- 
stem erheblich eingewirkt haben, möchten wir bezweifeln: 
Die Meinung, dass es einen wesentlich orientalischen 
Charakter trage !), scheint jedenfalls wnrichtig. Diese 
Meinung gründet -sich weit weniger auf geschichtliche 
Spuren von einem äusseren Zusammenhang des ursprüng- 
lichen Neuplatonismus mit orientalischer Spekulation, als 
auf die innere Aehnlichkeit beider Systeme. Allein diese 
Aelinlichkeit erscheint um Vieles geringer, wenn wir beide 
in ihrer vollen Bestimmtheit ‘fassen, statt uns’ mit allge- 
weinen Vergleichungspunkten und unsichern Vorstellun. 
ven über orientalische Philosophie zu begnügen. Man 
findet jene Verwandtschaft hauptsächlich in der Emana- 
tionslehre. Allein strenggenommen 'ist der Neuplatonis- 
mus gar kein Emanationssystem, da er nur eine dynami- 


4) Lange Zeit die herrschende Vorstellung, die aber immer noch 
häufig. genug ist. M. vgl. 2, B. Vachznor a. a. O. 111, 250:- la 
philosophie des Alexandrins est essentiellement et radicalement 
orientale. Elle n’a de la philosophie grecque que le langage et 
les procedes; par le fond de sa pensee elle tient à !’Orient. Als 

das Prineip ‚der  »orientalischen Theologie« bezeichnet V. (ebd. 
288 f.) die Emanationstbeorie, oder die Lehre, ‚dass Gott. die un+ 
aussprechliche und unbewegte Einheit sei, aus ‚welcher die ganze 
Stufenreihe der übersinnlichen Wesen und Kräfte durch einen 
Naturprocess hervorgehe: Auch hier wird aber viel zu unbe- 
stimmt ‚von orientalischer Theologie überhaupt gesprochen, statt 
die einzelnen Systeme zu nennen, denen die. fragliche Theorie 
angehört; die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten dieser Syste- 
me, welche für die Beurtheilung ihres Verbältnisses zum Neu- 
platonismus ganz wesentlich sind, verbergen sich unter dem ab- 
strakten Begriff! der Emanationslehre, und. die. gesebichtlichen 
Vermittlungen, wodurch diese Lehre zu den .Neuplatonikern ge- 
langt sein müsste, werden nicht genauer untersucht. : - 
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sche Mittheilung der Gottheit an’s Endliche : behauptet, 
die substantielle dagegen grundsätzlich ausschliesst '); 
andererseits haben die orientalischen Theorieen, an die 
man hier denken könnte, lange nicht die philosophische Hal- 
tung der Plotinischen, und gerade bei denen, welche einen 
wissenschaftlicheren Charakter tragen, ist es grossentheils 
unsicher, ob sie dem Neuplatonismus der Zeit nach vor- 
angiengen. Die beiderseitige Verwandtschaft wird sich 
daher am Ende darauf beschränken, dass sowohl orienta- 
lische Philosophen, als Neuplatoniker, den Versuch ma- 
chen, die Welt unter der Voraussetzung eines abstrakt 
gedachten, transcendenten Gottes zu erklären, und dass 
_ Beide hiefür die Lehre von einem stufenweisen Uebergang 
des Göttlichen an’s Endliche zu Hülfe nehmen; wogegen 
die Stufenreihe selbst hier eine ganz andere ist, als dort, 
und die Emanation im strengen Sinn von den Neuplato- 
nikern ausdrücklich verworfen wird, Jene allgemeine 
Aebnlichkeit kann aber für einen unmittelbaren geschicht- 
lichen Zusammenhang um so weniger beweisen, je deut- 
licher sich die Entstehungsgründe und die Vorläufer des 
Neuplatonismus in der ganzen Entwicklung der griechi- 
schen Philosophie erkennen lassen, und je weniger eine 
äussere Berührung zwischen dem Stifter des Neuplatonis- 
mus und der sogenannten orientalischen Philosophie wahr- 
scheinlich zu machen ist?). Eine Bekanntschaft Plotin’s mit 
den indischen Religionssystemen, welchen die Emanations- 
lehre vorzugsweise angehört, können wir nicht vorausse- 
tzen; seine Reise zu den Magiern und Gymnosophisten 
ist bekanntlich misslungen 3), und keine Spur in seinen 
Schriften lässt eine anderweitige Ergänzung dieser Lücke 
vermuthen. Mit dem emanatistischen System der christ- 


4) Näheres hierüber im nächsten $. 

2) M. vgl. in dieser Beziehung auch unsere früberen Bemerkungen 
S. 494 f. dieses Theils. 

3) Poarnya vit, Plot. 3. 
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liehen Gnostiker war er allerdings nicht unbekannt, aber 
so nahe diese Denkweise seiner eigenen verwandt sein 
mag, er selbst fand sich durch dieselbe nur abgestossen; 
er hat ihrer Bekämpfung eine eigene Schrift (Em. II, 9) 
gewidmet, und seine Schüler Amelius und Porphyr such- 
ten die Werthlosigkeit und Unächtheit der orientalischen 
Offenbarungen nachzuweisen, welche von den Gegnern 
über die griechische Wissenschaft gestellt wurden. Auch 
bei der Gnosis ist übrigens erst noch im Einzelnen ge- 
nauer zu untersuchen, wie viel Orientalisches sie in sich 
trägt; den Kern ihrer Lehre bildet jedenfalls eine Ver- 
bindung der jüdisch-christlichen Dogmen mit griechischer 
Spekulation, und ihre. nächste Vorgängerin war die jü- 
disch-alexandrinische Philosophie; der heidnische Orient 
hat auch auf sie aller Wahrscheinlichkeit nach verhält- 
nissmässig geringeren Einfluss gehabt. Um so weniger 
lässt sich annehmen, dass Plotin von dieser Seite her 
bedeutende Anregungen im Sinn der sog. orientalischen 
Philosophie erhalten habe. Noch niedriger müssen wir 
die Betheiligung des kirchlichen Christenthums bei der 
Entstehung des Neuplatenismus anschlagen. Plotin’s Leh- 
rer Ammonius scheint sich zu der Religion seiner Eltern 
nur polemisch verhalten zu haben, wir könnten daher dem 
Umstand, dass er in seiner Jugend der christlichen Kir- 
che angehört hatte, selbst in dem Fall kein grosses Ge- 
wicht beilegen, wenn die neuplatonische Eigenthümlich- 
keit bei ihm entschiedener ausgeprägt gewesen sein sollte, 
als wir diess wahrscheinlich gefunden haben. Plotin selbst 
erwähnt nur des gnostischen Christenthums, und es hat 
alle Wahrscheinlichkeit für sich, dass wirklich nur die- 
ses, weil es sich auf dem gleichen Boden der Spekulation 
mit ihm begegnete, seine Aufmerksamkeit in höherem 
Grad auf sich zog. Von Plotin’s Nachfolgern ist nicht 


1) Poaraya vit, Plot, 46. 
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blos Porphyr als der bedeutendste wissenschaftliche @eg- 
ner der christlichen Religion im Alterthum bekannt, son- 
dern die ganze neuplatonische Schule behielt diese Rich- 
tung, und wenn auch ein inconsequenter Neuplatonismus 
bei den christlichen Lehreru bald genug Eingang fand, 
so stellten sich doch die Neuplatoniker ihrerseits dem Chri- 
stenthum als die standhaftesten Vertheidiger des Polytheis- 
mus entgegen. Dass beide Denkweisen nichts destowe- 
niger nahe genug verwandt sind, und. dass selbst ihr 
Kampf ohne diese Verwandtschaft weniger heftig und hart- 
näckig geworden sein würde, müssen wir zugeben; beide 
Theile haben das gleiche Ziel, die Einigung des gottent- 
fremdeten Menschen mit der Gottheit, und sie befeliden 
sich gerade desshalb se unversöhnlich, weil sie dieses 
Ziel durch wesentlich verschiedene Mittel, von einem ent- 
gegengesetzten Standpunkt aus, zu erreichen suchen:. die 
Einen durch philosophische Spekulation, die Andern durelr 
religiösen Glauben, Jene durch die Erhebung des Men- 
schen zu einer übermenschlichen Göttlichkeit, diese durch 
das Herabsteigen Gottes in alle Tiefen der mensehli- 
chen Schwachheit. Aber. diese Verwandtschaft werden 
wir ursprünglich nicht aus einer Abhängigkeit des Neu- 
platonismus vom Christenthum, sondern nur daraus: zu er- 
klären haben, dass beide denselben Verhältnissen ihre 
Entstehung verdanken. . Das Gefühl der Gottentfremdung, 
die Sehnsucht nach höherer Offenbarung ist den letzten 
Jahrhunderten der alten Welt überhaupt eigen; diese 
Sehnsucht drückt zunächst nichts weiter aus, als das.Be- 
wusstsein vom Verfall der klassischen Völker und ibrer 
Bildung, das Vorgefühl der herannahenden neuen Welt- 
zeit. und sie hat nicht blos das Christenthum, sondern 
noch vor demselben deu heidnischen und jüdischen Ale- 
xandrinismus und die verwandten Erscheinungen in's! Le- 
ben gerufen. Auf einen unmittelbaren Zusammenhang des 
Neuplatonismus mit dem Christenthum dürften wir nur 
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dann schliessen, ‘wenn. beide nicht blos in der allgemei- 
nen Richtung ihres Strebens, sondern auch in den Mit- 
tela, durch welche der Mensch mit der Gottheit verknüpft 
werden soll, übereinstimmten. Diess ist. aber nicht der- 
Fall,-und mögen auch in dem späteren Verkehr der Par- 
theien nicht blos die Christen von den Neuplatonikern 
gelerut haben, sondern auch diese von jenen, so kann man 
doch daraus für ihr ursprüngliches Verhältniss. niehts fol- 
gern. | 

Als die wahren Stammväter des Neuplatonismus ha- 
ben wir nur die griechischen Philosophen zu betrachten, 
zwächst die Neupythagoreer und die Platoniker der ale- 
wndrinischen Schule, weiterhin die Stoiker, Aristoteles 
und Plato, und wegen ihres mittelbaren Einflusses die 
Skeptiker, Das Verhältniss der neuplatonischen Lehre 
ıu diesen Vorgängern haben wir in der Hauptsache be- 
reits angegeben. Seine ganze Richtung ist dem Neupla- 
tonismus. zunächst durch den Neupytliagoreismus und den 
gleichzeitigen Platonismus, durch einen Moderatus, Plu- 
tarch, Numenius, Philo vorgezeichnet. Zu seiner nega- 
tiven Voraussetzung hat aueh er, wie diese, die Skepsis, denn 
dieSicherheit des wissenschaftlichen Bewusstseins musste 
stündlich erschüttert sein, ehe der Versuch gemaebt wur- 
de, durch ein Hinausgehen über das wissenschaftliehe 
Denken die Wahrheit zu ergreifen 1). Für die positive 
Ausführung seines Standpunkts hat er, die grossen Syste- 
ne der, Vorzeit noch im weiteren Umfang benützt, als 
seine unmittelbaren Vorgänger, weil er ein ungleich ent- 
tickelteres System anstrebt, aber er verhält sich hiebei 
dennoch um Vieles selbständiger, so dass er auch das 
Fremde ‚nieht blos als überlieferte Lehre aufeimmt, und 
uicht blos eklektisch. zusammenträgt, sonderw nach einem 
— — 

1) Wie diess auch J. Simon hist, de l’ecole d’Alex. T, 259. 559 u. ö. 
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bestimmten Princip sichtet und umbildet. In Betreff der 
wissenschaftlichen Methode haben die Neuplatoniker un- 
streitig dem Aristoteles am Meisten zu verdanken, des- 
sen: Schriften Plotin und Porphyr, und später die atheni- 
sche: Schule, ebenso eifrig, wie die Platonischen, studirt 
haben '). In der Metaphysik legen sie die Platonische 
Unterscheidung der sinnlichen und der übersinnlichen Welt, 
die Lehren von denldeen, der Weltseele und der Materie zu 
Grunde; aber sie überschreiten einerseits den Platonischen 
Dualismus in der Richtung Philo's und der Neupythagoreer 
durch die Uebervernünftigkeit des Urwesens, welche sie zu- 
erst in dieser strengen Fassung geltend gemacht haben, und 
durch dieldentifieirung der Materie mit dem Bösen; anderer- 
seits wird das Platonische durchgreifend mit peripateti- 
schen und stoischen Bestandtheilen versetzt, die Ideen- 
welt fasst sich zum Aristotelischen Nus zusammen, die 
Ideen selbst werden aus unbewegten Urbildern zu leben- 
digen Kräften, die Weltseele zur Einheit der Keimfor- 
men, das Verhältniss des ursprünglichen Seins zum ab- 
geleiteten wird mehr aus dem stoisch-aristotelischen Ge- 
sichtspunkt der wirkenden Ursache, als aus dem rein Pla- 
tonischen der Urbildlichkeit betrachtet. Dagegen hat die 
pythagoreische Zahlenlehre für Plotin noch wenig Bedeu- 
tung, erst seit Jamblich wird ihr mehr Gewicht beige- 
legt. Noch stärker kommt das Stoische, wie bereits ge- 
zeigt wurde, in der Physik zum Vorschein; die teleolo- 
gische Weltbetrachtung und der Vorsehungsglaube der 
Neuplatoniker trägt das entschiedenste Gepräge des Stoi- 
cismus und ebenso stark ist es Plotin’s Religionsphiloso- 
phie aufgedrückt, wogegen die Anthropologie allerdings 
fast ganz auf Platonischem Boden steht, und nur in der 
Lehre vom Nus und in der Verwerfung der Wiedererin- 
nerung dem Aristoteles einen erheblicheren Einfluss ge- 


4) M. vgl. hierüber, was Plotin betrifft, Ponraya v. Plot, 14. 
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stattet.. Auch. der Ethik des Systems haben: wir ihren 
steischen,Charakter: bereits. nachgewiesen; doch hält die- 
sem: Element hier die Platonische Lehre vom Eros. und 
von. der: Flucht aus der Sinnlichkeit : das Gleichgewicht ; 
in der Einseitigkeit. der. letzteren Forderung werden ‚wir 
den’ neupythagoreischen Geist nieht verkenuen; au Ari- 
stoteles ‚erinnert sie nur durch die. Lehre vom. Verhält- 
niss. der praktischen Tugend zur theoretischen; der Schluss- 
punkt des, Systems, der seine: innerste Eigenthümlichkeit 
ans.Licht bringt, die Lebre von der Ekstase, hat ausser 
Philo bei keinem von den ‚früheren Philosophen eine nä- 
here Auglogie. : Wir finden so auf allen Punkten. des neu- 
platonischen Systems die Spuren seiner griechischen Ab- 
kunft; aber wie. viel es, auch von Anderen eutlehnt ‚hat, 
es hat das Fremde in eigentbümlicher Weise verschmol- 
zeniund umgestaltet; es entnimmt allen seinen Vorgän- 
gern. sein Material, aber sein Prineip und dessen: syste- 
matische Ausführung ‚gehört doch nur ihm selbst. an 

; Die geschichtliche Entwicklung, der neuplatonischen 
Philosophie bewegt sich durch drei Stadien. Zuerst ent- 
wirft Plotin die Grundzüge des Systems,. welche Porphyr 
nur formell überarbeitet, und in untergeordneten, Punk- 
ten weiter: ausführt, Der Bau: desselben ist. in: dieser 
seiner. ersten Gestalt am Einfachsten,: die metaphysischen 
Grundbestimmungen treten klar auseinander, die wissen- 
schaftliche Haltung der. Lehre wird in der Hauptsache 
noch durch keine freindartigen Interessen gestört. :Dage- 
gen: ist allerdings..das Einzelne bei Plotin weniger durch- 
gearbeitet, seine Darstellung ist-ungleich und nicht ohne 
Lücken, die Geduld zur methodischen Ausführung steht - 
bei aller dialektischen Gewandtheit mit der Kühnheit der 
leitenden Ideen und der Grossartigkeit der allgemeinen 
Anschauungen nicht’ im rechten Verhältuiss. Eine zweite 
Epoche, theilweise schon durch Porphyr vorbereitet, be- 
giant, mit Jamblich. Während bisher das philosophische 

Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 2. Abthl, 45 
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Iitetesse: die Spekulativn beherrscht hatte, 's6 wird’ es 
jetzt ’von ‘dem positiv. religiösen überflügelt; die: Restau- 
hättoır 'dek Polytheismus: wird 'der neuplatonisehen Sehule 
zur Hauptsache, ‘and an’ dieses’ Bestreben schliessen: sich 
äuchAehderanden des 'metaphysischen Systems Any) die 
seinem wissenschaftliehen Charakter keineswegs zum Vior- 
theil 'gereichren. ' Ehst:in derSchule von Atheni'kehrt: der 
Neuplatontsmiüs,- dureh ein eifrigeres'Studinin/der Aristo- 
telisehen'Sehriften’ 'unterstützt; Zur strengerkır Wissen- 
schäftlichkeit Zurück, vnd Proklus unterhimmt es;!-beine 
ganze Brrungenschaft mit einem seltenen Aufwand diä! 
tektischer' Kraft 'zu einem umfassenden, in allen Einzel- 
heiten’ gleichmässig' gegliederten System zu verarbeiten; 
Aber’die philosophische Produktivität der Sehule und des 
griechischen-Alterthums überhaupt ist erschöpfb; nieht 
einmal zur’Ueberwindung' der'unreinern Elemente, welehe 
sich Aus 'der ’positiven‘Religion eingedrängt' haben, reicht 
ihre ‚Kraft aus, und so ist das letzte Ergebniss: doch nur 
ein’ Scholastieismüs, dessen scharfsinnige Ausführmi wir 
bewundern‘ miissen, von dem aber eine neue’schöpferisch@ 
Wirkung nicht’ zu erwarten war, no) 
Pie nachfolgende Darstellung des neuplatonischeh Sy- 
stems fasst" vorzubsweise die ursprüngliche Gestalt in’s 
Aube, die es bei Plotin hatte, da sich seine Eigenthüm- 
Hehkeit aus dieser ' am Besten: erkennen lässt; wer::die 
späterien Umwändlungen desselben ausführlicher' erörtert 
wünscht.) als es der Plän unseres Werks 'verstätteb, den 
müssen wir heben den Auellenschriften- auf ıdie neueren 
Mönographieen über diesen Gegenstand !) verweisensr: 


ii, 1: 3 
Pelle A RE 


al zn ? 
TE ne Der 


ax 4) Jurxs Sımos histoire de l’&cole d’Alexandrie Paris isa8 y Bäe. 
WER kereror'Nistofre de l’tcole W’Alexandrie Par. 1846. 118500 15’Bde, 
“411% » Das. ‚letztere Werk ist ‚dem 'erstern an: Hlärkeit der. Entwicklung, 
„1 ‚Bightigkeit, der, Auffassung ‚und Vollständigkeit, des Materials, über, 
1... Jegen, J. Sımos mischt zu viel eigene Reflexion in die Darstellung 
"der neuplätonischen Lehren, und Äless Kitlit ihhlso ‚störeiider, 
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bb el ei end 
er 2 rn * 
a. Die übersinnliche' Welt. 
* Den objektiven Ausgangspunkt des neuplatonischen 
Systems bildet aus dem früher erörterten Grunde jener 
Gegensatz der übersinnlichen und der Erscheinungswelt, 
welchen die Platonische Schule von jeher als das sicher 
ste Merkmal ihrer Abkunft betrachtet. Dieser Gegen- 
satz steht den Neuplatonikern so unmittelbar fest, dass 
es Plotin gar nicht nöthig findet, die Realität des Ueber- 
sinnlichen ausdrücklich zu beweisen. Der Beweis dafür 
egt für ihn in Allen, was über die Unwahrheit und Wei 
senlosigkeit des Sinnlichen gesagt wird; und liesse sich 
hieraus ohne Mühe entwickeln; aber doch ist es hezeich- 
nend, dass Plotin diese Entwicklung nicht selbst gegeben, 
die —— des Bewusstseins über die Siunenwelt dia: 
lektisch zu begründen unterlassen hat. Das philosöpht 
sche Insichgehen des Geistes ist ihm so unmittelbar Be! 
ziehung auf das Jenseitige, diese ist andererseits So’ wel 
nig Sache des reflektirenden Denkens, dass die Anfgabe 
gar nicht die sein kann, das gewöhnliche Bewusstsei 
methodisch zu ihr überzuführen;; der einzige Weg, um 
sich des Uebersinnlichen zu bemächtigen, ist sein anmit: 
telbares Ergreifen in der intellektnellen Anschauühg, ai 
ung später an {hrem Ort begegnen wirdeninan eiatazlee 
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senschaftlichen Halt hat. Werthtolfe Beiträge zur Kenntniss des 
Menplatonsmus⸗ und !besondars ‘Plotind- geben’ die Abhalrdlungen 
von Sreınsarnt: Quaestt. de dialectica Plotini ratione Naumb. 829. 
Meletemota Plotiniana Halle 840, nebst den Artt. Desselben: »Jan- 
blieha (in Ersen und Gaussss Encyklop. 2te Abth_ 44. Bd.) »Neu- 
"' »platonische-' Philosophies., »Philo« , ’»Plotious«, »Porpbyrius«, 
wProldus« (im Pivzr’s Healencyklop..d: klass. Alterth. 5ter und 
"öter'Bd;), Un Vosr-Neuplatonismüus- und: Christenthum Aſter 'Th., 
ol Beil 4856, :giebt — ‚aber ziemlich unvevanlicikete. Auszüge 
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Von dem Sinnlichen hatte nun Plato einfach die Ge- 
danken - oder Ideenwelt unterschieden, und zwischen beide 
die Seele in die Mitte gestellt, ohne jedoch eine Ablei- 
tung,: weder der Seele aus der Idee, noch der Ideen aus 
einem höheren. ‚Prineip zu versuchen '). Der Stifter des 
Neuplatonismus lässt einerseits die Seele in einer Weise 
aus: dem Intelligibeln hervorgehen, wodurch ‚sie diesem 
selbst näher gerückt und bestimmter vom Sinnlichen ge- 
schieden wird, andererseits genügt es ihm in seiner Trans- 
cendenz nicht am vonrov als solchem, sondern er nimmt 
seinen. Standpunkt noch jenseits des Denkens, und ‚setzt 
als ‚den Urgrund alles Seins Dasjenige,. was über das Den- 
ken und die Denkbarkeit hinaus ist. Während daber Plato 
zwei.ursprüngliche Principien gebabt hatte, ein positives, 
die Adee, und ein. negatives, die Materie, zwischen denen 
die, Seele, als. beiden verwandt, in der Mitte steht, so 
werden wir bei Plotin zwar äbnlich, wie dort, zunächst 
das Uebersinnliche vom Sinnlichen zu unterscheiden ba- 
ben; dagegen stuft sich das Uebersinnliche selbst in eine 
Dreibeit ab; das Erste; ist das Urwesen, welches als das 
Princip von-Allem über alles von ihm Gewirkte, auch die 
Gedankenwelt, erhaben ist; das Zweite ist das Intelligi- 
ble als solches, die Gesammtheit der reinen ‚Gedanken, 
als Einheit ‚angeschaut der Nös; das dritte endlich das 
zur Materie hinneigende intelligible Wesen, die Seele. 
In diesen drei Principien sind alle jenseitigen Kräfte ent- 
halten. 

IL Das Urwesen. | 
Sehen. wir — wie der Begrifl des u rwesens selbst 





Ä 1) Auch die Lehre. 'vom — närhlich (s. unsern:2. hl, 8. 209 f, 
510) ‚enthält jedenfalls nur eine nicht weiter entwickelte Andeu- 
" tang einer solehen Ableitung, denn das Gute: ist selbst eine Idee; 
1 v@ie-Aristotelische Angabe aber; dass: die: Ideen) aus dem Eins und 
1 »dem-Unbegrensten abgeleitet: wonden seien,’ ist! wahrscheinlich da- 
»  bin’'za beschränken, dass Pläto die- Einheit: und: Vielheit ‘als Mo- 
mente jedes Begriffs nachgewiesen hat, S. a. a. O. S. 237 ff, 
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von Plotin gefasst wird, so! können wir. gleich hier die 
Vollendung der Richtung‘ wahrsehmen, welche .schou Pbilo 
und ‘die: Neupythagoreer: angebahnt hatten. Auf der ;ei- 
nen Seite treibt Plotin: die! Transcendenz des: Gättlichen 
auf die'Spitze, auf der. andern stelltier die Gottbeit noch 
bestimmter, als seine Vorgänger, unter den:Gesichtspunkt 
der'wirkenden Kraft, der abseluten Causalität. . Zugleich 
lässt er uris aber auch tiefer, als Jene, in die inneren 
Motive dieser Bestimmungen hineinsehen. : Warum. ist - 
überhaupt ein Princip uothwendig, welches über das Den- 
ken und die Gedankenwelt: hinansliegt? Plotin: antwortet 
auf-diese‘ Frage, welche er oft herülirt,. in den ;verschie- 
denen Wendungen wesentlich Ein und dasselbe. Das Er- 
ste kaun nicht das Viele sein, sondern nur das Eine; denn 
alle Vielbeit ist eine Vielheit von Einheiten #), und Al- 
les, was ist, ist nur durch die Einheit, was es ist'?); im 
Denken aber ist immer eine Mehrheit, zum Mindesten die 
Zweiheit des Denkenden und des Gedachten 3); das Erste 
wird daher nicht das Denken sein können, sondern nur 
das, was über dem Denken ist. Oder wenn wir das Ur- 
wesen als das Gute bestimmen wollen ‚ so hat das Den- 





+ f 

1) V,3, 12 (945, 6): deitas 02 g0 tã moils.ro Ev — ap & nal 
zo nolv‘ dm upıdud yap martos To er modror. V. 6, 3 Anf.: & 
duvaraı yap molha [sc. elvar] un ävus ürros, ap 3,97 iv w [sc. 
za möolla dar], 7 ölus Evös, nah'rars moWrs row allem agıd- 
— 6 auto &p' kaurs dei haßsiv uovov. VI, 6, 13. 1251, 14: 
&ı nolla, avayan mgoUmagysıD Ev, inet nal ran un Alyn 
nisio Evös Alysı. ' ze . | | 

2) VI, % 4 Anf.: Mavra ta uvra tw Evi ig Ovza,. doa re zeuras 

 delv övra al 00u omorsv Älyaras dv Tois 80 Elvaı‘ Ti yap av 
xai ein ei un &v ein; dmeinsp apupsdivra a Ev 6 Ayeras u 
Igev Exsiva. Vgl. VI, 6,13. 1253, 4 ff. 

3) II, 8,8 Auf. [vss) u weoros, aldla. det vo.eminsva avra.... Or 
niv minus Eve Ügagov, wal dpıduos ÖL äros, apıdus.dE apyn 
xal rs roısrs To Erws En wa} 'BroR »&6 nal vonzov au, Wiss Övo 

"due. ei Ö2 duo, dei To moö r& dvo Aaßsiv. VI, 9,5. 1396, 6: der 
vsce ist nicht &», sondern nur — daher, ist ein Höberes nö- 
thig. Vgl, VI, 7,39 0 | 
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ken an dem’ Guten seinen lohalt und Gegenstand, chf 
desshalb aber kann es nicht das Gute ‚selbst sein, es fi‘ 
gut dürch die: Theilnahme am Guten, wie es durch 
Theilnähme an der Einheit eins wird; es bedarf des 
ten und Einen, also ist es nicht. selbst die bedürfnissl 
Güte. und Einheit 9. Ganz allgemein endlich - ist: zu 
gen? allem Zusammengesetzten muss das schlechthin 
fache vorangehen?), allem bestimmten Sein dasjen 
was kein Bestimmtes ®), allem Sein und Denken überha 
das, was Ursache des Seins und Denkens, der Gesam 
heit’ das, was weder die Gesammtheit noch ein Theil 
— ist Durch alle diese ahnen zieht s 














d 1) 111, 8, 10. 648, 8: wie das Gesicht von dem Wahrnehmbaren, 
7. Iephäk! das‘ Denken von dem Denkbaren: seine Erfüllung und Vo 
ni -(endungs 27 z3 »3 yes ro ayador zo ahnger" & jap auros J 
ayador, ri dei ‚ver 7 regzeiv vAus; ra uèr 720 alla zug} 1 
‚ayador xai dia zo ayadov &ys mr Evkoysiar, tu O8 dyador za 
vor dsttar, Bid ν eur 7 aörd 2... 6 u yapımaıh 
us Today 5 Ösiras, Exsirs W. — we VI, 3. 17. 955,5: | 
man muss über den ves hinausgehen, da re alla mohla ... ne 
orı Ixasov TS aurs ‚gros N xai uerize Eros, 8% auro & 
ae w. ‚ / 
2) V, 4,4. 957, 13: dei uev rag Tı no navıwv eivas — E77 
o Kal maveuv Ersgov av user auto. 

3) V, 3, 12, Schl. ‘Das Erste ist Zrixcıra yruoswf: Er yap ru wal 
rò yıyvoronsv, TO dE Egıw arsv Tat) Ert ei yaprı &r, sn avauro 
Ev’ (wenn es eine bestimmte Einheit: ist, ist es nicht die Einheit 

''an sich) 70 yap auro neo rs ri (denn das Ansich, das Absolule, 
‘ geht dem Besondern voran). 
4) 111, 8,8. 645, 10: wenn der vss das Allbelebende und Alldurch- 
dringende Com xcel —R ev dıshodun Toy Tartıny) ist: Ex ti- 
vos alla uvrov sim drayum 0 undre dv duscodap, alla ser dis- 
kod⸗ xal apyr, Guns xu} «ern vo.xol Tov navyırwr' & rap «or 
ta reivt all eẽ —D ra civt c. aurn! de sxizı re zayre FL; 
ri rov nartem, iva yevımon. ra navre zai ive um a doc n al- 
ka r3 nindes — rũ yap yerındävros marrayö To, yayyımm anls- 
url 92.gEgoV. Ei 89 TSto var öylvrnoer , umkaregov va dei avıo eivan 
mu: a, 8, 10.649, 413: ws. on o &naßhiyos 8is. TOV sgavo» nal ro 
DEE 77777 —8 piyyos dur zov manjgenta evituusiran, neh Umzei, su 

107 mai Tov sonTov xoauov ös EdeaontD -..'Tov waxeira onen? 
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k Grandvoraussetzung die Behauptuugi,dnreb dass. das 
sprüngliche Sein ‚ausser dem ‚ahgeleiteten,; die, Ursache 
ssex: der Wirkung, die Eiuheit aussey der. Vielheit,.das 
edachte ausser dem Denkenden sein müsse ;, d. b. ‚die 
eanscendenz des Uranfünglichen wird immen sehon, yaxı 
ausgesetzt: Andernfalls hinderte nichts, ‚statt ‚des; ah- 
irakten, jalle,Vielheit von’ sich. aussphliessenden, Bing, ‚mit 
lato die durch sie gegliederte und erfüllte Einheit, statt 
es Gedachten, welches jenseits des Denkens ist, mit Ari- 
toteles die sich selbst denkende Vernunft, statt der Ur- 
ache, die schlechthin ausser der-Gesammtheit, ihrer Wir- 
tungen steht, mit den Stoikern die dem Weltganzen selbst 
nwohnende wirkende Kraft als Urwesen zu setzen. Fra- 
ren wir aber, woher diese Voraussetzung stamme, so wer— 
ien uns die Stellen den besten Aufschluss geben, in de- 
nen sich Plotin über die Nothwendigkeit ausspricht, das 
Urwesen, auch jenseits des Denkens selbst zu, suchen, 
denn gerade: dieser Punkt ist es; wodureli. er. sich .am Be- 
stimmtesten von seinen Vorgängern unterscheidet. Das 
Denken erscheint hier so in sich gebrochen, dass es sei- 
ven Inhalt nicht mehr sich. selbst, sondern nur der Mit- 
theilung eines ’höheren Wesens zu verdanken glaubt: weil 
es das Gute zum Objekt hat, kaun es selbst nicht das 
Gute sein; die allgemeine und die individuelle Seite des 
Geistes, der Grund. der Einheit und der Vielheit in un- 
sern Vorstellungen, fallen an verschiedene Subjekte Aus- 





„NCnrelv ... mavrına vos #te vie dweTvos Hre'xogos (der Sohn, 

: Name des vis), aAld nal soo rö' nei xbos. 111,9,3. 658, 14: 
Bst od wirrew &y elvan. mings» 3v dsi aurov (das Urwesen) 
ot morsir navras dn’sivaı ra mavra; & wii 659,8: ro uiv 
moin duvauis is Kurijosus kat gaseur)] Wer Emirewi rurwr, 
46 BR deurepov Karme rei nal nıveitun mept' dusivo, nal’ vis dd Trspl 
026 deurspor. VI, 9, 5. 1592, 14: yeyınrınn yap 5 13 Evos Qvaıs 
ia iv marrum Be uvrov, vgl. ebd. c. 6, Schl.: ro Ö8 
afrıov 8 ralrör zo ainarg' To de navtur alrıbv Hblv deıv drei- 


vv. 
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einander: weil das Denken als selbstbewusstes nicht olme 
den Gegensatz ist, so muss die Einheit ausser ihm selbst, 
in’dem, was über das Denken und Bewusstsein hinaus- 
liegt, begründet sein!); das Besondere und das Allge- 
meine, das Gewirkte und das Wirkende sollen nothwendig 
getrennt von einander gedacht werden. Diese Voraus- 
setzungen weisen auf eine solche Stimmung des’ philo- 





- 4) Man vgl. in dieser Beziehung, ausser dem oben Kügsführten — 
sogleich noch Anzuführenden auch die weitere Erörterung in 
der Stelle V, 3, 42. Nachdem Plotin hier gezeigt hat,’ dass den 
vielen Thätigkeiten des vss die Einheit ohne Vielbeit vorangehen 
müsse, fährt er 945, 11 fort: all E2E& äros.rs rs anls üvros 
gn7080: ras Evspysias mpoeAdeiv. Allein hiemit, wird erwidert, 

“ 6m ulv rı amAsv To moö TWV Erepyswıv ridewraı, sita Tas Evep- 
'yslas evsoas dei al. Vrosaasıs aliodmoorreı, Umogassıs: OR dans 
Fregas Exeirs, dp 5 8ioır, Zoovraı. Man, sieht hier klar, wie sich 
dem Philosophen von Hause aus die Einheit und Vielheit, das 
im Wechsel des geistigen Lebens Beharrende und das Wechselnde 
an verschiedene Subjekte vertheilen. Noch deutlicher tritt der 
subjektire Ursprung des transcendenten Urwesens, V, 6, 4 ber- 
vor, wo Plotin den Satz, dass dem Ueberseienden kein Denken 
. zukomme, durch die Bemerkung begründet: alles Denken setze 
die Zweiheit des Denkenden und Gedachten voraus, und es’ selbst 
. bestehe eben in der Einigung dieser beiden, das Denkende. dürfe 
‚‘, .daber kein: schlechthin Einfaches sein. MaAlor Ö &r rs, fährt 
er nun 987, 8 fort, euro roısror 0» Klo ano 78 vorne ava- 
Balvuv, Evravda yap draıgeiv 6udıov , wal 6aov av tıs ro din. 
ı28v Idon. sl 39 tur dımlsv pus. romosıs, zw -ulv wog ara zo 
nerov, zo de, sonrär, auens xarı. to wnögguiragn eira Fowjasse 
xal To opwv 1009 &lvaı gus To cowulrw, #x Eywv Fri zagibsw 
2 dapopg iv ta dvo Omosraı .. ., Erw vosv al vonros 
gignoe. Was Plotin hier als Beispiel zur Erläuterung seiner 
| metaphysischen Bestimmungen anführt, ist in Wahrheit der 
Gzund derselben; die Unterscheidung des Denkenden und Ge- 
‚dachten ist der Beobachtung des Selbstbewusstseins entnommen, 
und das erste Gedachte wird nur desshalb als besonderes, über 
das Denken hinausliegendes Wesen gesetzt, weil dem philosophi- 
renden Subjekt die Einheit des Denkens mit seinem Gegenstand, 

. das unbedingte Vertrauen zu seinem Denken, verloren gegangen, 

und das Objekt zu einem für das Denken Jenseitigen gewor- 

- den ist. 
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sophirenden’Subjekts zurück, wornachi dieses im:keinem 
Denken ‚als solchen ‚nur ein: Getheiltes, Bedingtes und 
Endliches' vorfindet , seinem höheren Inhalt dagegen, das 
Wissen von dem Unbedingten und Unendlichen, nur: der 
Mittheilung eines ändern und höheren Wesens zuschreibt, 
Die: 'Transcendenz 'des neuplatonischen Absoluten:iist’ die 
unmittelbarste Folge von der Richtung des Denkens auf 
eine -jenseitige ‘Wahrheit, aus 'welcher der Neuplatonis-+ 
mus‘. hervorgieng: dieses Streben kann nur’ in der Au- 
nahme: eines Urwesens zur Ruhe kommen, welches über 
das Denken’ und ’alles durch's Denken  Erkennbare;;' übe 
alles getheilte und —— ———— erha· 
ben ist — 

Nieinit ist nun — dor weiteren —— über 
das DOrwesen ihr allgemeiner Gang vorgezeichnet. : Da 
es wesentlich: aus der Ueberzeugung von. der: Endlichkeit 
alles bestimmten Seins, aus dem Hinausstreben: über: die 
Vielheit und den Gegensatz, ja über das Leben: und das 
Bewusstsein, ontsprungen ist, so wird es sich: zunächst 
nur ‘unter: de? negativen’ Bestimmung darstellen können; 
dass’ es von allem bestimmten‘ Sein nichts :isty, «und auch 
die geistigen Prädikate des’ Lebens, ‘des Denkens, ‚der 
Thätigkeit u.’ 8. f. von: sich ausschliesst:'- es ist das 
Veberschwängliehe, :das.Unerkennbare, das Unendliche; 
dasjenige, dem: keine‘ von: allen möglichen ;Eigensehaf- 
ten zukommt. Aber doch kann man bei diesem Ne- 
gativen als solchem nicht stehen bleiben; gerade 
desshalb sollen wir ja über das. Endliche und Be- 
stimmte hinausgehen, weil diesem die volle Wahrheit 
des Seins fehle; das Erste ist nothwendig das Aller- 
realste und Positivste,. Dieses sein. positives Wesen in 
den entsprechenden Begriffen auszudrücken, muss wenig- 
stens versucht werden; Plotin versucht es mittelst der 
Begriffe des ‚Einen und des, Guten. Aber als ‚positive 
sind diese nothwendig auch :bestimmte,: das Urwesen aber 
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solb: über; jede‘ Bestimmung. kinaus dein. Selbst: diese 
höchsten «Begtiffe erweisen: sich(:mithin : inadäquat, (und 
wir erhaltep) dürch' sie: ebensowenig, eine wirkliche: Er: 
kenntniss ; als'durch' die früheren ‚degativen Bestimmun- 
gen. Woher wissen: wir. ‚dann aber. überhaupt «von ähm? 
bab Wahrheit: nur durch den Rückschluss. ven. deri Wir: 
"kongaufdie Ursache; nur dadurch , ‚dass win uns: genö- 
thigt fanden, den Grinid ‚der ‚Vielheit:iin’der.. Einheit, ‚den 
Grund des: Endlichen: im Unendlichen) zu ‚suchen, So wind 
auch das, 'was wir: von: ihm wissen; nur ‚seine unendliche 
Ursächlichkeit sein; und dieser Begrifl wind: uns mach der 
Binstcht: in die Unangemessenheit äller Wesensbestim- 
mungen als das einzige Positive übrig bleiben. Inıdieser 
dreifachen :Beschreibung : des Urwesens alsı des Unendli- 
eien,. als:ides Einen und: Guten, als der absoluten CRusa- 
Meat) fassen sich; alle: — Plotins uden — 
zusammenf). 7. uni! u ij aim 
sb Ads dasjenige,’ was über alles bestinmte — 
Sein hinaus ist, hat/ das Urwesen:zunärlst. die-negative 
Bestimmung des: Ueberschwänglichen und Unendlichen?). 
Essist: jenseits ‚alles: Wirklichen,, nad! aueli..das ‚Höchste, 
wis wir) kentien, reieht nicht am )dasselhie heran); -es 
kabn 'ihın“ keine von ‚allen den Eigenschaften beigelegt 
werden; welchie dem Endlichen, auch .keineiivan..deuen; 
welche ' dem — Geister muhesimbun: +8, * — 
„fo msenh Dt re man “unf Ynmades m 
— IE ones nen der le ur rite 
-»i4) Insofermibedient! sich" schon: Plotin: thatsächlich  Äurdrei| ride aur 


tiaılı (apfeserkenptnies, welche ‚später ‚durch .seine.christlichen Naeb- 
el „fol er (Dionysius ‚Areopagita und. ‚Erigepa s s. Sraauss Glaubensl. 
1, 35) in die Dogmatik gekommen sind, er selbst jedoch —— 
wind pirgends"von einer solchen dreifachen’ Erkehiatnissweise. + · +" 
-gi0) VI. 8x Ad. 4864, AR 2 Er agarpkpen; marraı ah, FRARb EST. —* 
* 5 ‚Is 7,4. ‚421,9: ‚Das Gute, ist ‚faereıva glas, € dnsıva zei Eveg- 
yelas, zei Irina vü xal vonasus. I, 8, 2. 137, 15: es ist Eni- 


I re "wölden. ang, 16 Schl Giro! Goh) "Ep Ba * 
—— 
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blos ohne Gestalt,: sondern  schlechtweg.. ohne ‚Grenze; 
nieht blos: ohne Tugend, ‚sondern auch ‚ohne, NVillen ‚und 
Thätigkeit , ‚weder, Sein noch Leben , am Allerwenigsten 
Debken - und : Bewusstsein; : dürfen ‚wir. ihm zuschreiben: 
Das«Ürwesen, oder die Gottheit; ist das Unbegrenzte'), 
Unendlüche und Gestaltlose?), denn,ikeine: Form. vermag 
es zu umfassen, und welche Bestimmung man ihm auch 
geben. mag, so ist es immer darüber hinaus; und da vun 
alte Schönheit’auf der Gestalt beruht, so darf es auch, 
strenggenömmen, nicht schön genannt werden: es ist 
Ursache aller Schönheit, und insofern auch selbst als die 
Schönheit zu bezeichnen, aber-es ist nicht schön, sondern 





J 


9 ıv, 3, 8. 700, 10: 0 Heos #& —— VI, 7, 17. 1299, 42: 
‚Der vös,. nach dem Ersten blickend, vgiLsro, reiru üpor un 
‚£xovres, VI, 9 6..1398, 7: Ännrior de za amsıpor aurc» 8 tu 
adesfryo 9 TE ueyidse 7 ts agıdus ‚ alla u atspılyrmru 
‚rös Övvausus. örav yap aurir vonays olor räv 9 Dear mAfor 

ei. V, 5, 10 Schl. Gott ist azsseos nicht der Grösse,. sondern 

‘+ ;der Hraft nach; er ist (c.44) unbegrenzt und unermesslich, weil 
„er ‚keine Vielheit ist. VI, 5, 11. 4226, 3 fl. 

2). VA, 7, 17. 1299, 14: Der ã⸗ erhjelt durch das Erste seine 
Form, ro ö2 noppeisar auoppov nr. 1500, 44:5, ind dypas av 
vol [rois au] ug: iva idgud,, ahk, iva wögwan sidos, eıdwr, ger 
mgWrun, aysıd80V «av TO. Yh 7. 52.1322, 10: 5 9. aüroy — 
rörwv und} &v' zi yap az Isar, migos re [14?} Eu. = rolven 
3dl roumuen woppn sdlırıs Övranıs,.g0 ar mager a. yayeynulvas 
al Zacı tvrauda, alla Ösi ıinip nacas zivas Övvausıs za vneo 
m&oas nopgas. apyn dE To arsidsor, 8 to uopgms. degusror, ull 

. p’ 3 mdon wogpn vosga. c. 33, 1325, 43 dei rocryr vanra wiv 

1... ala [sc. sivar], ro dt örros 7 ro untouader un weusrgjodas‘ 

el BE. 78705 un ‚Meuogpwodtas und: eldos siraı, aveidsov apa ro 
wi, agerras xar neorov' VI, 8,14. 1364, 9: weder das üsov komme 
dem Ersten zu, denn es sei nicht zu umfassen, noch ‚das nor: 

= 1808: YaE Hopym Tıs nEpl aurov FUN vonrn av. sin. VI, 9, 3, Anf.: 
er - #7. öv. cm zo Ev, xul tiva — öyov; 7 sdivı danyasor, um 
. Öedsow eimeiv sven, ons unds ro 0» [sc. aumeir], ddr ande To 
aldog: ull Far aphr yruvıs sideoıv enspeudouevn a öoy d' av 8 

.,)araldsor, D7 weg. in. — xar poßsiras. Vgl, V, 6, 
66. U) ee Pyirtdrr Ye ae ı 5 7 
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ein Ueberschönes N. -' Ebensowenig 'kann ihm 'eine andere 
Eigenschaft, auch ‘die geistigste nicht, beigelegt’werden. 
Es hat keĩnen Willen, ‚denn alles Wollen ist Verlangen des 
Guten,’ das Ürwesen aber bedarfkeinesandern ; alles Wollen 
setzt ferner den Unterschied des Wesens und der Thätigkeit 
voraus; hier aberist die reine Einheit?). Nicht einmal dasall: 


0; J3:: F 133 93. + J —314 En . rk 





1) V, 8,8. 1015, 2: Das erste Schöne ist der xdowos\.vihrds | rö 
yap nos'nurs sd nadovr Ir einaı.: Das Urwesen’ist:das-Ueber- 
‚schöne,: oder. die Schönheit, erst ı das ‚zweite ‚(der vss und die 
intelligible Welt) ist ein Schönes ; iR 6, 6. 4109, 9: zo mewror 
| Sardor av walkovnv, Omeo Kl Teyußov, ap 8 »Er öde To 
niinigelong 1,’ 64 9. 415, 72 Wer sich zum: »ös erhebt gras to: »ud- 
- los röro slvaı as ıddas .. « To dE iniasıva rörs ryv ra aya- 
95 Alyousv gun, nooßeßhnulvov ro nahlov 7p0 auens !ys0av 
viss Ghooyepsi wer Aöyo (unbestimmter gesprochen) ro moutor 
xulov* —R dE ra vonrd, TO uν vonröv naköv töν rw» 
'sıdav gnası tomov, To Ö' ayadov ro Eröxsıva nal nynv hair ap- 
zjv 3 xale. VI, 7, 32 1323; 41: Das Erste ist gestaltlos: 
ÜUse nal TO nallos aurs ahlov roorov xal waklos umtp xaddos. 
dir yag dr, ri xaldos [sc. av ein]; . . . duvauıs Ev manros 
"als ävdos Est nallss nalonoıöv' nal yap yirba auto xal xal- 
low moisl ri ap aurE mepisoig TE nahles u. 8. wi V, 5, 12. 
Wenn das Erste VI, 7, 33 Schl. 7 xal$ gvoıs 7 mbwrn ‘genannt 
wird, ‘so ist diess eben jene I, 6,9 erwähnte unbestimmtere 
'" “Ausdrucksweise. s 
> VI, 9, 6. 4399 16: rw Evi sd» ayadav Esıv, #82 Bslnjdıs roi- 
vuv’ sdsvor. Ausführlicher wird VI, 8, 12 die Frage untersucht, 
ob das Erste xuögıov £aurs, d. h. ob es das, was es ist, durch 
seinen Willen ist. Die Antwort lautet 1365, 16: & wuiv 3 
&ei ric Erfoysia ev avın nal Ev ry evigyalı aurov "Omoönıde so 
av dıa Taro ei er Sragor aurs, xal &% autos adrs xuMos ap 
en Wwigyae, ori en Eregov evlpysıa ai autos. &i 0 oAms Erdg- 
yaav 8 Öwoousv &v avıw elvas ..., !ri uallov Ers TO augıo 
re TO nugisvouevov Exel elvar deiooner, all #08 ru aurs xugion 
sy Orı allo aurs xupiov, all 'drı TO avra nuguov ri &eig (dem 
zweiten 'Princip) ar2douev, ro d8 (dieses aber) &4 rudimrlpu, 7 
xata töro, £92usda. Das »tgıov aurs setze nämlich den Unter- 
schied der s0/« und’ Zv/pysıa voraus (die Selbstbestimmung ist 
Bestimmung der sofa durch die Thätigkeit); wo dieser fehle, finde 
auch jenes keine Stelle. Nur uneigentlich könne daher (c. 15), 
‘© +" Wie von einer Thätigkeit, so auch von einem Willen’ des‘ Urwe- 
sens gesprochen, und gesagt werden. 1367, 5:  # &ällor ws 
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gemeinere ‚Prädikat. )der; Tihätigkeit (irdeys«). dürfen wir 
it «beilegen;;. denn |wie ‚der: Wille, so,ist. auch die. Thä- 
tigkeit überhaupt Beziehung auf ein Anderes, Streben 
nach einem ausser dem Subjekt liegenden Guten '). Noch 
weniger kann natürlich an sittliche Eigenschaften :des 
Uranfänglichen gedacht werden?). Aber auch das Den- 
ken findet Plotin mit seiner Idee nicht vereinbar. Auch 
abgesehen davon, dass das Erste überhaupt kein bestimm- 
tes Wesen sein soll?), glaubt Plotin das: Denken 'nur als 
das Zweite setzen zu können. Denn alles Denken ist 
Zusammeufassung einer Vielheit zur Einheit , und auch 
das reinste Denken, sogar das Sichselbstdenken, hat 
die Zweiheit, theils die des Denkenden und des Denkens, 





mwiguns Aulsral re wai Euspyei, n ws. Bulscal re mal dısyyai m 
sole £siv aurs. Nur als uneigentlichen Ausdruck ‚werden wir es 
daher‘ auch ‚anzusehen baben, wenn es im Folgenden (bes. c. 15) 
von Gou heisst, er sei Tosu Eavro», augıos fauzs, er Sei yervo- 
6r05 ws Diss aurüs, er selbst sei Gegenstand seiner Liebe oder 
seines Begehrens u. dgl. Wollen wir es dagegen ‚mit den Wor- 
ten: genau nebmen, so kann nicht gesagt werden (Steinsarr in 
PAu's Realencyklopädie d. klass. Alterth. V, 1762 unt.) Plo- 
tins Urwesen sei nichts, als schafflender Wille, Be nur insofern 
man bei dem Wollen an Willkühr und Wahl denkt, ‚könne es 
nieht Wille genannt ‘werden. Es ist schaffende, Kraft, aber 
nicht Wille Vgl. ‚auch, VL. 8, 8, Anf. V, 3, 12.946, 5: 80° 
Ä ar dhus med So ra yap nv areıns. 
75 4, 421, 4: 1. Bw ——— xai Erloysıa 71005 to dose» aya- 
For dsi.ro. ayador. un nmoos ahlo Aline, undE Egiiusvov alles, 
Ev NOUgp Baav nyV nal apynv Evegysiumw xara pic Koav a} 
ra alla ayadosdı, mordouv 3,77 mgos insiva Eyspyeig .. . nal 
'. yag.iorı Eminsına Salas Aninsıra zul, Evsgysias nal bei va 
zal vonasuß. . .. 

2) u 2,5, Sehl:. n FR agsrn wuyns" v& ar un, Es. FIN rs ind. 
. #&tda, WOo2u die ausführlichere Erörterung c. 1 zu vg). ‚Dem »vss, 
‚seiner Gottheit hatte ‚schon ‚Aristoteles die, praktische re 
‚abgesprochen, s. B. II,.456.,, Ä 

5): V4,:9, 5. 1592, 42: Das Erste ist, nicht vis, a nei vo' 

Eh ya rar. örrwv Äsiv vs, Ensigo .dE 8 Ti, alla 7g0 dnase 

ve Vu. 12 (8. 0.) —— a ’ 


ME emitrsäNgupeu  tetT 


theils die) des’ Denkenden und’ des'Gedachten im sicht}; 
ebehdesslralb: aber?) verhält‘ sich! das Deukende.nicht 


— Er *F P R . Mr a 
kumSald ‚ziitshf\ Ki ’ Ri— Lih, 1 ist dee 
- : . * 
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4) V i6, 2⸗88. MR: eu vonose ro meuran ‚undgksı. Tı avry, ur. ige 
null agurop aha zur deuregor;, ‚al 3% ev alla rolle udn, ‚ni 
Me marra, uva vonası. za: yap & uövov farru, wolle Far. d. 
— 8 1. 5. 6. nf, 8, 8. 644, 1: Farzi vo obvelevwrai ro vonrud 
gene 06 rev: dnineiva dei vü ivarsı VW, 9,6, 
‚4400, 53 [roudni] A061 vprpası ‚Ivan ;örsogens, ‚Ebd. mirnaeg! 
mu 77 xunyoswe xa). mp0 vonasws. S. auch ‚die folgende, Anm. 
“und das früher Angeführte. e 
ig) 1m 8, 40° @: -6.J IH, 9, 5. 669, 8: Das Denken: ist wesentlich 
int Ansehauen des Ersten , zo au. naptzor raus) [ayv .dripysar) 
Enineevn raurns . «., Fmixsıra apa, vongsws ‚tayador. Wendet 
man aber ein, SO hätte das Gute kein Bewusstsein, so ist zu 
antworten: das Gute kann doch nicht erst durch’s Bewusstsein 
gut werden, sonst wäre es nicht an und für sich gut; ru apa 
\warahosiv dfmgerdon, 7; rat mposönen apaigrow xad Fllssyır 
Hart V, 5,22 Schl.: rô 08, Gomsp Eneneıva vö, dr uni Eml- 
—— — yılldedis, sÖRv Ököievov, Worep bevor, Frans HÖR TE yıyrwa- 
"ir. Ebd. c. 13. 948, 2: Wenn wir dem Ersten Denken beile- 
“gen, so verunreihigeh wir’ es; 'noAd ydo auto moiswew rvuso⸗ 
* won Wödiv- morßrtes, xal didövrss voriv derodaı 75 woriv mois- 
ITTIN wayın dnläv Kai murapiee örtius 'sößw' dsirau 
ter — adrapnss, druuswor d8 dasrd, röro dsiras Ta vogiv 
AUELIENT 777777 05 "Alles Denken nämlich, 'wie weiter gezeigt' wird, ' ist ein 
"" Zusammengebenl mit Anderem, mit dem also das Denkende noch 
—* Nicht Eins ist, und selbst in dem einfachen: öv &/ui'kommt zu 
' dem Subjelit das’ Sein als eih Anderes (als Prädikat)'hinzu, nur 
dasjenige kann daher so zu sich sagen, in dem eine V ielheit ist. 
*V, 6. 2. 988, 12: Der röc bedarf zum wirklicher Deuken des 
wontov,’ dieses aber muss vor dem Denken’ schon vollkommen 
N geinz YöLb don del adra TE »vosir, arrapnıs yay mob TEra, 3x apa 
a  vonöse, Vgl.'e. 4, Anf. VI, 7, 37 (vgl.’e. 41): Da nicht das 
* 9 Denken’ dem Guten, ‘sondern nur dieses jenem seinen. Werth 
„giebt, so ist das Gute vor dem Denken und ohne ‘dasselbe voll- 
»°> * kommen‘, ‘uiid bedarf ‘seiner nicht; nur das:/Abgeleitete beilarf 
—— übe: Bristen, nicht uingekehrt‘ v1, 9, 2.0390, It r⸗ dd sy oror 
een herr En Tre or Tea veov vüv 
0: avayı ev rW voziv slraı xal tur Ye dossor 1772 ten #irpos To 
2 Fu Bilhörra vollv Ho’ Hood avte” sis‘ Eauröv jag inısbiyaid 816 
7272 Ensoige. walk ulv dvds TU vosv'xal ‘ro vosksvor, dır- 
hös Isar mai ug amkas sdR zo iur 8 dd mpor ko Erepor’ Aline 
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schlechthin: bedürfwisslos; ‚sondern es bedarf: des Gedach- 
ten, (oder was dasselbe: seiner ‚Erfüllung mit''dem Ge- 
dachten ‚des. Denkens), und: auch’ dasjenige; was sich 
selbst denkt, wieder: #85 (8. u.),: bedarf wenigstens seiner 
selbst, d. h. seihesiSichselhstdenkens;: das’ Urweseg aber 
muss das schlechthin Bedürfnisslose und Selbstgenugsame 
sein, es kann nieht-ein höheres Princip haben, ‚dem es 
sich zuwende£t | wie: idas Denkende: dem Gedaclhıten.: -Ist 
aber “denr Höchsteniweder Thätigkeit: noch Denken‘ und 
überhaupt keing Bestimnitlieit; beizulegen, so kann ihm 
auch - weder "Leben ‚noch Sein ;zukommeh:: =. auch: das 
Sein nicht;.dein alles'Sein ist Totalitüt, es schliesst eint 
Vielheit in sich, das Erste dagegen kann nur sein, was 
die Vielheit schlechthin von sich ausschliesst, alles Sein 
ist "bestirimtes'Sein, das Princip dagegen muss jeder Be- 
stimmtheit vorangehen '). Das Erste ist also überhaupt 
Me we’ ro arten nat de aus '&ı d3 mo‘ autor xal 
por 30 ngEirtor, Kal Srö'deoregor, VI, 9,6. 1400, 8: ° Wenu 
deim ‘Guten ein'Denken seiner selbst zuklime, so wäre: es vor 
dem Denken in Unwissenheit über sich selbst und des Denkens 
iu "bedürfig:: leo de Bdror öre ri Jerraionsı 3 drs re Iyaııö iayrosi, 
&v de 0» orvor act 8 a. venselos ‚deurb. i. Vgl aueh die folg. 
Apr in |! De ER N 
4) IH, 656. 563,°6:° Der vontn sora — PR Leben ‚das Den- 
> Renjvdie Begrenzung u. 5. fi zus‘ zo rae mpo za OPLos 'Moonyov 
pdv "rSro eis To 0» 5. dsouevor Ö2 auro. Tdrwr. II 8,9 Anf.: 
227773 ryv Com altiov Cuns u. 8. w. ebd. ‘647, 14: ‘Das Eins 
ist: nichts von dem, dessen Ursache es ist; sondern’ raıJrov, oioı, 
—— adrE Rarnyöpeiv dvvaufve‘, un) ürtos un s0las un Luns, 
"ro imib navra redre elvar. V, 2, 1 Anfıvroidv werru “al 80dE 
" Ev (se! wurrwe], aop) yab namru.s zavra'. ür⸗ Ed zu tν 
— roro ES avrs Harte, xl ive' To y dd röre auros 
Bee ERETR v, 4, 4.2958, 2: Alakıra‘ hdyscbı sivas 
Are your balas- elle ae. . nal 
sides ıd Tnüc udn mareös, ae un ar drokmeiv nı ib, avayın 
 dpehdeiv ' neivo [ro Er] 'sivar uvedsnr BE Ov u% Idiat! aödkiyap 
wie Br solar »elvar, sro dR iibioutror, 70 'dE ‘jenes aber) 
wien kur ee, Yözı yılo aan apym Vh 7,46 kiss u. ebd. 
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von ‚allem -Andern schlechthin verschieden;,: es: ist. nichts 
vow Allem, «was wir sonst kennen, noch auch Alles zu- 
| sammen, es ist, ohne Gestalt, olıne ‚Grösse, ohne ‚Leben; 
ohne ::Denken;,; ohne Sein!). Es ist: dus: diesem Grunde 
der Sprache, 'wie:dem Denken 'unerreichbar; kein Name 
bezeichnet, kein Begriff “umfasst es; ‚wir :können nicht 
sagen, was es ist, sondern nur, wasıesinicht ist; wir 
müssen:es zwar als Grund 'alles Seins: und Denkens ver- 
äussetzen, aber wir: erfahren dadureh:nur) ' dass es ist, 
jeder Versuch dagegien, sein. Wesen in positiver Weise 
weiter zu beschreiben, kann nur dazu führten, ‚dass wär 
ihm: durchaus unangemessene Prädikate. beilegen?). 


Bi, 34 2.. Pen Eurer . ' Pa . 6 
mn — — —— 


—*8 man durle iin el, vom Ecen —— mithin, auch 

ERS nicht ‚ayattov Es, sondern nur rayadur, dasselbe. könne also 
nicht denken, denn es müsse doch mindestens ayafus Eu 
denken. Achnlich V, 4, 4. 958, 12: xa#' '& wsudos xai To &r 
elras, weil dem #v strenggenommen kein &vas zukommt. VI, 9, 

2.4589, 4: Das Eins ist nicht ‚dasselbe wie. das Seiende, denn 

nl TO Onı.rO inass mÄndus .Esu'to ÖL. 27 advvarav nlndos Elvaı, 
das Seiende : hat die Einbeit nur von einem, Anderen zu. Lehen 
Apszaljys na usdife); Lg de wa Sum» nal mav.To,09* 8 
yap.dn venpov' mollu apa ro or. Das Gleiche: am Schluss des 
» Kap., vgl. d. vor. u. folg, Anm. 

4) VI, 9, 3. 4392, 41: 808 vs roivuw [ro &r] as 700.98 7 rap 
nl -zwr Ortwv Eeiv:o väs, Eueivo ds 8 Tlj alda gu inags*; 808 or. 
wc Mal Yop TO Ur 0l0» uopgmr raw TE Ovros #446... @u0npon ÖL Ereivo 
Ir Ma MOppNE woyEns. yerynraum yap 7) Ta ivos quoıs daa twv mar- 
‚ni. ! muy Eov EEw aurwr, Hts.39 Ti 38 Moon örs, m000v .yTE wor 

‚äre yıynv 802 nıvausvor ud a. isus, En .&y ‚EOmp EM, Empor, 

ulla To auf autor uovosdis, wahlov Öf avsidsor, ng sidas ov 

. MAPTOS, TOO .KWHaE0IS PO ‚Saosus' Tara zup Tip To Or, « 

1. mahla avro mossi. Vi, 7, 32. 1322, 16: 8dlv am rsre.ron Ovruw 

ı al mavra* iv -uiv,orı vgepa 1a Ovra, nanta Öl öru EE aure. 

V. 5. 10. 979, 3: Das Erste bewegt sich nieht und. ruht nicht, 

 . at weder begrenzt noch, räumlich unbegrenst u. s. v. Ebd. ce. 15. 
84, 73 put. ayadl & arte elvaı 30 ad Ev. Te Ov Navyrov. 

2)’V, 3, 43 Anfı: Ao.xar agenrov 15 ahnt: ‚orı yap ar einzs, 
vi mh Lgeie” alla. To Änirerva, Tavyımyy. nal. inixsive TE 08MVorars 
Ina Wär EM 206 Trias Movor aindis,. un dyoua 0» aures adlo.rd, yre 
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‚ge weniglaber,hiernach, zu erwarten. war, ‚dass eine 
positive Darstelluiig...der Gottesidee ‚gelingen,iwerde ; ‚so 
ist ‚doeh ihre: blos negative Almschreibung ‚zu inhaltsleer, 
als: dass, eine. solche ıwicht.' wenigstens: versucht ; würde; 
Hiefür „boten sieb.:nun.uuserem Philosophen zwei Wege, 
Sofern: ihm.der Begriff: des Urwese»s zunächst durch .die 
Abstraktion vou jedem bestimmten Sein eutstanden ‚war, 
konnte zu seiner: positiven. Bezeichnung iein Wort. ger 
wählt werden, welches eben. nur ‚diese ausschliessliche 
Beziehung des Wesens auf sich selhst, den ‚Gegensatz 
gegen alles Endliche, in ‚positiver Form: ausdrückte; sollte 
aber statt dessen eine wirklich. positive Bestimmung auf, 
gestellt werden, so liess sich nur sagen: ‚das Urwesen 
ist die absolute Ursache und .der absolute Zweck. alles 
Endlichen.: Auf, dem erstern. Wege ergab sich Plotin 
der Begriff des Einen, auf dem ‚andern der des Guten als 


| 
N 1. ei Be 
„Te zuv navruy STE —T ‚aurs, —T undir xar auıs ä@weil piebtg 
„yon ihm prädieirt werden kann) all us dvöfgeras juiv arrow 
onhaisıw Frıyeipsusv meh adrs. c. 14 Anfi: Es lasse sich nur 
nepi aurs [rs mowrs] Alysız, nicht auro Alysırı xal yap Alyouer 
ô um Esır, 0 ÖE Egiv u Alyower. wiss da rwr ügegor mepl aura Adyouss. 
Iysıv di 8 nwAvousde, wav un Alyuuss,. Wie man im Enthusiasmus 
2: ‚nur sagen kann, dass man ein Höheres in sich. hat, und sich von ihm 
bewegt fühlt, obne doch seine Beschaffenheit zu kennen, sa wissen 
auch wir, dass.es ein Höheres ist, von dem uns Sein, Denken u: s. f. 
‚stammt, aber über seine Beschaffenheit können wir nur das 
unh Aagen, ws 8, Tadray alla zu udeierov.uure. V, 55 64.972, 4: 
 wder de. durmr iv uorum ar Akydıro' imdnsıra mszwmm.;. taura Ö8 
rd oyra nal 10 09, Imiasıne. dpa Obros. TO: yap-.Ettixissa Ovros 
0-8 mods Adyer, 8. yap zütneiv (der Ausdruck ix. ovr. bezeichnet 
= . Kein. zode, nichts ‚Bestimmtes, denn, er besägt »ichts Positives), 
‚/ 1808 Ovoua aurs. Alysı, alla. gibs uovov zw 3 r3ro, Das Höchste 
. mit dem Gedanken zu: umfassen, ist unmöglich, nur der: schaut 
— es, welcher alles Denkbare bei Seite lässt; auch. dieser-jedoch 
nur örs ul» £sı dem rare under, olov de fsı, Töro apsıs. 10 
ÖE 0iov omuairoı a» To &y vlor, .u Yap ivı sld.To olan, örw 
undE ra ri. Vgl. c. 40. 13. VI. 8. 8, Anf. Daher V, * 1. 958, 

2 über das Erste: 3 um Alyos und: Eausnu. 
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Bezeichnung des höchten Wesens; beide; Bezeichnungen 
sind bei’ Ihm, neben: der 'rein formelleh des Urwesens 
(ri reibrov), ganz stehend, und ein.besonderer' Nachweis 
hiefür‘ ist: überflüssig; ‚doch: bedient ‘ei? sich vermöge des 
überwiegend negativen Charakters'seiner: Theologie : der 
eistern noch. häufiger als der ‚zweiten. Iidessen: kant 
er selbst nicht verhehlen, dass keine von beiden das 
Wesen: des: Höchsten genügend ausdrücke:: Wem: das 
Erste das: Eine genannt wird, so ist damit nur'gebagt, 
dass es ohne alle Vielheit, auch ohne qualitativen Unter- 
schied?) sei, von allem Positiven dagegen, was'wir mit 
diesem Namen bezeichnen ınögen, müssen wir abseheis. 
Die Einheit in. dem absoluten Sinn, im welchem: sie alles 
Andere von sich ausschliesst; ‘kommt’ nur dem Ersten 
zu?); ebendesswegen ist aber umgekehrt: das, was wir 
Eins nennen, eine durchaus unangemessene Bezeichhung 
für das von diesem himmelweit verschiedene Wesen des 
Ersten; diese Bezeichnung passt daher nur in der nega- 
tiven Bedeutung, die Vielheit von ihm abzuwehren, nicht 
in der positiven, das, was es ist, auszusprechen). Nicht 


fa v/ — VI, r 9. 1359, 2. und: 6 dnköv V, 1. — 958, 
"zu 

"2) ad % 9. 1108, 4: ro ur iv 57, Blur TU martöcı By» Er 0) 

: & undiv allo ngvoegs, du Yıym, um vos, un vrudrjddevoc av 

 ‚sarnyogorro rãto, das Eins in diesem Sion ist kein yiwoe, denn 

es kommt den versebiedenen Einbeiten ausser dem Ersten nicht 

' gleichmässig zu, sondern diese sind nur eine verschieden abge- 

stulte Nachahmung der ursprünglichen Einheit (Ebd. o. 9—12), 

sie können daher strenggenommen gar nicht Eins genannt werden. 

59 V, 5 6. 972, 18: Tuya Öl nal ro Ev brone räro &ooıw (Nega- 

7 tion) &ysı moos ra noAlı (es heisse desshalb in: pytbagoreischer 

v,»$ymbolik a-z6llow) . .. &.d& Dos is (etwas Positives) ro Er 

ur 470 Ts Övoua ro ve Önkspeı ov doagdssgov av yiyvoıro rd 8 un 

:Tıs OvOuR Hays aurd. -raya yap rare KAkyero, va 0 Snznous 

Bobauevos ar aurs 6 murrer. Halıca amkötnros sı ONWa»TıR0V 

anopnon rslsvr@v xal Tooro, ws Tediv :ulv' Soow'oldv ve. zalus 
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anders verhält es'sich aber’aueh mit dem Guten. Auch 
dieser Ausdruck: bezeichnet -nach: Plotin keinen: Gattungs- 
begriff: (y#vog), welcher dem Ersten. und dem Uebrigen‘ 
gleichmässig zukäme (nur jenes ist dya9d», dieses blos; 
ayadosıdes') überhaupt kein blosses Prädikat des Ersten: 
Gott ist nicht gut,:sondern das Gute?). Wissen wir aber 
hienach. bereits nicht mehr, in welchem Sinne das Urwe-: 
sen gut genannt werden soll, so erklärt: unser Philosoph: 
auch: ausdrücklich®), sofern das Gute in seiner 'gewöhn:' 
liehen ‚Bedeutung genommen wird, 'sei Gott wicht als: 
gut, sondern als übergut zu bezeichnen. : Nimmt: ‚man: 
vollends hinzu, dass das Prädikat „gut“ dem Ersten zu- 
mehst wegen seines: Verhältnisses‘ zu dem von ihm Ab-⸗ 
hängigen-ertheilt werden. sollt), so wird uns auch dieses: 
für eine Wesensbestimmung über dasselbe unbrauchbar, 
und ebensowenig nützt es uns, wenn wir weiter erfahren, 


sa Deuivon 30. abıov um sdL TSco 5 dykmasm us piasws Enklr, 
vns. VI, 9, 5. 1369, 45: ro Ev » üvoua wir ar alndsar, 
 8ölv mposijnov; sinep Ö8 dei vvoumons nous av Aeyhir meosn- 
worrws &9 . . . yalınör wir yruoßnjvas'dıd Tre, yıysuoköueoh 
dt unklov rw am arrs yerıymarı, 77 Sig. 
4) VI, 2, 17. 1120, 9. 
2) V, 5,45 Anfı vgl. VI, 7, 58 Anf. (s. o.). En 
5) VI, 9, 6. 1399, 15: mar Ö 0 a» Alynrau indie rs 0 mai rs 
owLorros isır Evdsis* iss rw iri aliv ayadov iger, udl Bsınos 
roivuv uderos, all Eei» unspayadtov, Ehd. 41400, 15: ro di 
- alreov 5 rauror ro airıara* To dd marrım ulrıov dv Erıv 
insivum. 3 rolvev S0E ayadır Äsurior röro, 0 maglyeı, alla 
nadlws: Tayado» vnio ra ahla ayada. V, 53,41. 944, 5: 8ö8 
‚tayadov 3 (se. mposspsis aurov) sr onualve Ev ru Tuw nayrum 
sayadov .. &ı di u nu mavrum, Eu Eros wvouaoutron II, 9, 
‚4% 358, 14: wir sollen das Erste das Eine und Gute nennen 
8 xarnyop&vras insivns [Tas guosws) söir, Inkörene 0 nuiv 
‚aurois WE oior Ts, 
en VI, 7, 41. 1341, 1: 4 roirım sd ayador eure) Alle rois akkoıs, 
" :medre'yäp nal. deira aurs, wire di ax av ddoıro daurs. V, 5, 
9: 978, 5: rauen ayador ro» waren, ori weh * “a dINETN- 
HT Marta ers 00: Ä Be 


> 
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dass’ das Gute Dasselbe ist, wie das Kine!“), denn .diese 
Bestimmung sollte.ja dem Ersten ebensowenig, als jene; 
in: dem ‚gewöhnlichen -Sinn beigelegt werden. Wir kom- 
men'also in. Wahrheit auch durch ‚diese .Begriffe.zu. keiner 
positiven. Erkenotniss . des unendlichen ‚Wesens, wenn 
vielmehr; der eine. derselben (ro 2») iu: der Hauptsache 
nicht über die.negativen Bestimmungen: hinausführt, und 
desshalb blos formell bleibt, so: beschreibt es:der andere, 
inhaltsvollere (20% 90») nicht nach seinem Ansich, sondern 
nur nach; seinem. Verliältniss ‚zu: dem ade ‚als 
die absolute Causalität: 

. Nur dieser Begriff ist es aber a 
bei, i Plotin ‚das ‚Positive. zu den negativen Wesensbestim- 
mungen.'bilden kann. Wir haben: sehon früher seine Er- 
klärung vernommen,. dass ‚uns nur der.Schluss von der 
Wirkung. auf die Ursache zu -dem Urwesen hinführe. 
Was sich aber auf diesem Wege finden lässt, ist nur 
der Begriff der wirkenden Kraft, denn nur dieser ist in 
dem der Wirkung als sein Correlatbegriff enthalten. Wie 
daher das Gute nicht selten als die Ursache von Allem 
definirt wird?),. so. heisst es auch geradezu die unend- 


—-. 





% U, 9, 4 Anf.: "Enedn roivov &pavn. — 7 re — ind gu- 
cs al neuen , mav yap To. 8 mecrov 8% aan, wal sölv dor 
&v davıg, add Ev Ti, aal TE £voc Äsyowevor : X yuas 7 av‘ 
xai yap aden u# allo.elra &, #0: röro aAlo eira ayador* orar 
Alyansv 10 Ev nal orav Alyausr — zauınv Ösi — 
mv puotr al wiav Alysır. 

2) I, 8,2 Anf.: Nov Ö ksylodın tie m 18. — * — xa$000v 
rois napsoı Aoyoıs mwgoonAEu Es: de TEro 816-6 marte avrornta 
'; xal 8. Marre Ta Ovra £gistar dpyıv äyorra auro auusive deo- 
usve. To 0 igiv avsvdsis, inavov Saura, undsvos dsousnev, ul- 
Toov narrom na: relpas, dus EE aurs viv nal solav u. s. w. V, 
5, 13. 984, 5: za) &» xal muss umdiv rar dcdowe 'nal ra 
kharravay mgostudwusv [ra Hey], all ws.umip radra du Eusi- 
vos razwv altıos 7), alla un avrıs vaure. Ehd. 985,5: das 
Gute ist auıyis marrwv ‚nal vmip marra nal. alrıov FU nürrwr. 
Vgl. V1,9,6. 1399, 42, wo das Erste, wie öfters, die «ey» heisst, 


“ 


Plotin. Das Gute als Kraft. 713 


liche’ Kraft, die Kraft, von der Alles herstammt,. die dv- 
vyantb kowtn wi 8. ws"). ‘Wir werden später finden, dass 
es gerade dieser 'Gesichtspunkt ist, welcher Plotins An- 
sicht vom‘ Verhältniss : des Endlichen zum Unendlichen 
beherrscht. ' Ist aber das Urwesen wirkende Kraft, so 
dürfen :'wir ihm 'auch die Wirksamkeit oder Thätigkeit 
nicht absprechen, sie gehört vielmelir so wesentlich: zu 
seinem’ Begriff, dass wir es nur als die’ absolute: Thätig- 
keit bestimmen können. Sosehr sich: daher Plotin ander- 
wärts: dagegen‘ sperrt, dem Ersten Thätigkeit beizulegen, . 
so Kann‘ er sich doch diesem :Zugeständniss nicht gauz 
entziehen ?), und es bleibt ihm nur übrig, die Einheit 
[7 .,}3 3 ur ‚ «7 J *Ñ2 saure dd 
4) II, 8, 9, Anf. (vgl. auch das früher aus c. 8 Angeführte): ri 
ön öv [ro &v]; draus wi mavıom, 7% un &ons 80 av ra 
navre. V, 4, 1. 958, 45: .& releov dsı To mpWrov xal navromw 
. 20. mpWuToV. zal. Övvanıs 7 mpwrn dsl mayrow tar ürrw duva- 
"5 awiearow siuae. Es heisst daher: ebd. und c. 2 wiederholt 7 zav- 
rum Örvauıs, Övvauıs usylsn dnaou», ebenso V, 4,:7. 909, 1. 
-V,.5, 10. 979, 1: duvauıs ap 8 ur), es ist (V, 5, 40, Schl. VI, 
5, 11 £) unendlich vermöge der Unendlichkeit seiner duvauıs, 
und auch die Bestimmiung seiner Einfaebheit wird daraus abge- 
leitet, dass es Princip von- Allem ist (V, 5, 10. 979, 2: anlav 
yae ürı apyn). VI, 7, 32. 1322, 47: ‘Das Eine ist nichts, weil 
‘es nichts Einzelnes ist, ‘ebenso aber auch Alles örı .EE idurs, 
navra BE morsiv Ivvausvor . . . ©0 ulya avrs To undiv aurs 
I + ‚given dvvarwrepor. IV, 8; 6, wo’ das Erste durawss üparos oder 
u &erderos genaunt wird, s. u. V, 3, 16, Anfı: - duvawie'icı [ro 
‘  moBror] 'xal aungavos Övvaues. Ebd: c. 415. 952, 5 (vgl; III, 6, 
+7. 565,19) über den Unterschied dieser daraus von dem dvva- 
‘ger, dem blos Potentiellen VI, 9, 5. 1397, 3: aurs 7 guas 
roiaurn Ws .nyv cov üplguw elvar nal Övvauıy yaryılcar Ta 
Ovra. | | Zr #8 | 
. 2) Zweifelnder VI, 8, 12 (z. B. 1366, 12: 7 yap:'evpyssa ucvor, 
n 80° ölws Evlpysia) bestimmter ebd. c.46 Schl.: avros apa 
‚umlsnosv avrov ovvshsveydsions Ti6 Erepyeias ust' aurs- Kal olov 
Eyonyopoıs, 3% alla Dvros TE £yomyoporos LYonyogais, ul UNEQ- 
vonvıs dei 800, Esıv Hros as Lyonyoonoev. 4 Ö8 Eyenyopois Faıv 
indxsıve solas nal vs.nal Lwis Fuppovos, raura ÖL auros Esır, 
avzos apa Esiv Evkpysıa Unio »Ev al ppovnow nal Lunv. C. 20. 
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des Utwesens ;dadurch izu wahren, dass .er: die: Thätigkeit 
nieht.als- Prädikat von ihmaussagt, sondern es selbst als.die 
reine Thätigkeit ohne Substrat;bezeichuet. Dass-aber frei- 
lich. mit. der Thätigkeit auch die Vielheit,  oder:dech der 
Keim der Vielheit: in das Erste kommt, kann er gleichfalls 
nicht ‚schlechthin Jäugnen'!), und so führt auch ;diese, 
wie: jede positive ‚Bezeichnung des Urwesens, au einem 
Widerspruch: mit den früheren negativen Bestimmungen. 
Er' selbst verräth ein Gefühl dieses: Widerspruchs, wenn 
er: aueh den: Namen einer .apyn dem Ersten. nur: uneigeint- 
lich beigelegt wissen will?), und ebenso wird. die: Rela- 
tivität aller. dieser, Bestimmungen durch: die treffende 
Bemerkung) anerkannt: die Ursächlichkeit Gottes be- 
zeichne nicht sowohl etwas, das ihm, als vielmehr etwas, 
41580, 45 . odluss &,raxıdov [ro» Bsov] xıra To» tossusrov alla 
“© xara v0» moısvre, .anoherov (absolut) r7v Tine aurs rıdeul- 
vos xal 54 iva allo amorelsodn..d& aurs 76 momoses, akk 
 äbnd Evepyelas aurs 3% wrorslssıung, adk Ole zura örros, 8 yap 
1.0000 ‚WÄR! irn ı made yap Poßnrdov Evipysa» TV mouen®n idea 
Tr?) @veu 'üclas iahd -auro rsro rıyv olov Umozasır Herdov.. !. 8 8v 
 \weÄssorspgor ın' Eiipysia rns uoilas,  relsıorarov Ö} TO .Mpurtor, 
5) mewrov a». £vkoysia' sin. auch Y, 4, 2.961, 7. wird gesagt, der 
»sg sei von dem Ersten «x cs .&w rar teisörntor xai — 

Ihn, tvspyelas hervorgebracht. 
+4) V, 3, 15: | Wie konnte aus — Eiten das Viele — 
musste nicht das Eine’ die Vielheit in sich hahen? Hierauf wird 
“ zunächst geantwortet, da. das Erzeugte geringer sei, als das Er- 
|. zeugende, so’habe das. von dem Einen: Hervorgebrachte nicht 
„ .!ı! wieder absolute Einheit: sein können, schliesslich aber. doch zu- 
gegeben : um das Viele Lervorzubringen, habe. das Eine das Viele 
haben. müssen; «il ga ärus elyer eis un dearsmoprulra, ta de» 
Ösvreow Öduinenpıro ra Aoya. Die Stelle Ill, 7, 4. (b. Rırıza IV, 
617) bezieht sich nicht auf das Eine, sondern auf die-sosa. Da- 
gegen vgl. I, 3, 7. 502, 6: 0 adv yap &i5 6 Havza, "denn &v 

.n us marra nal üho» mavre. 


‘2) v1, 8, 8. 4357,:7: Tsrwv yap avros apyr wulroe aue⸗ Tporow 
0... U apyn. 
-5) VI, 9,53 Schl.: enel sal To airsov Älysıw » nernyogsiv &sı oyu- 


‚Beßnnos vu aury, alh num, örı Eyoniv zu aurs £melvs Or- 
un Tab Ey aus 
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das «uns zakomme;: aber ‘diese Mängel wirklich zu ver: . 
bessern; bietetiihm sein: System nicht die Mittel, 
“!sSofern nun das Urwesen seinem Begriffe nach wir- 
kende «Kraft ist, erzengt es nothwendig: ein ‚Anderes, big 
zur letaten Grenze des: Mäglichen herah, und diese Her- 
vorbringung ist nieht Sache der Reflexion und des freien 
Willens, die ja im Ersten überhaupt keine Stelle finden, 
sondern einfache Naturnothwendigkeit: wie jedes vollem 
dete Sein ein Anderes. zu erzeugen strebt,.. so. muss vor 
Allem das  vollkommenste: und kräftigste ‚schöpferisch 
wirken), das beste sich neidles 'mittheilen, Denselben 


[j i B . 
„6 8 : 20; — 2 t . H ı 7 rt 
Is si 3 13 





"4y’HL, 2, 2. 456, 6: 'ydyors f »oowos Hros) 8 Aoyibih rE Btv 
yerlodaı, alka Yvosms Ösvripas arayın (weil eine „vo. devr. 
nothwendig war). & zug 7» rossrov £usivo [ro vonrör], viov 
$oyarov slvas tu» Ovrum,. croorov yap zr ai mollnv duvanın 
E70» xal navar, xal raẽt ⸗ roivuv rs mogeiv. allg avsv ra Sn- 
zsin zagonı” nd yup av ‚auroder u“ sizer & Eyes, sd av nr 
in ıns adrs solas,. alk mw olo» rayvirys ap AUTE TO MOV un 
Igor, akk Enaneer ix 15 uadeiv laßuv zuro. IV, 8, 6. 883, 10: 
einsp ixacn puosı rEro dvesı, TO wer aurmv mosiv war Ekelir- 
tsodaı oiov omlpuaros Fu Tıvos auspäs: apyns ‚eis Tölos To 
aiganzoV ıisons, mevorros uiv as Ta moorigs &v 77, oinsle Eden, 
28 di use. auto lo» yarvıuulva 3x Övvausws ayars dan 7» &v 
&nsivois, 77 3% Id 57004 0lo» megıygayparra pdorw, yupsin dE 
ael Ews sis dogara» wiygı TS Övvars 7a navra Zxsı aitig dvva- 

Asece amlirs ini marra nap avıms nEunsons xai SdEv megıidsiv 
duoıpov aurns Öuvaufvns. Ebd. vorher: zimrsp 3v dei un Ev wo- 

vov. slvar, ixisgunto ydp ay ravra.u. 8. w. V, 4,1. 958, 45: 

>» 8 relsor ds TO moWror xal arrow reisutaror al duvauıs 7 
ir, , mewen,; dei naryrev ruv ürrwv Ödvvarwrargv sivay nal ras allas 
. duvausıs nad000» durayını uuusiottan Ersivo, ürıd' av zum alkluv 
15 reAsiuow in dguusr yarrın U. 8. w. — was sofort selbst an 
dem Leblosen nachgewiesen wird; (das Feuer wärmt, der Schnee 
macht kalt u..s. w.) zus 3v ro reisararop al TU TauTov 
ayadıv iv aim gain, Wonsp pÜornoa» favrs 7 advvarnoav, 7 
warzum Örvapıs; mus Ö.av .Erı agyn ein. Vgl, auch VI, 8, 18, 
Schl, II, 3, 7 Anf. (wenn es ein A2}rıor gebe, müsse es auch 
 ein.zsigov geben) und darüher, dass das Eine nicht mit Reflexion 

‚nu. schaft, Vi, 7, 4. ebd. b. 3, Anf, V, 3, 12. 15. 946, 3. 952, 7. 
V, 1, 6 (s. u.). 
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Gedanken drückt Plotin auch bildlich aus: :vermöge' seiner 
Fülle floss das Erste gleichsam über, und: dieses Veber- 
fliessände erzeugte "ein Anderes"). Däbei: will er@aber 
nicht’ blos jeden Gedanken 'an «ein zeitliches: Werden ent- 
fernt wissen), sondern er verwahrt sich auch: ausdrück- 
lich gegen die Vorstellung einer Emanation mit‘ der 'Be- 
‚ merkung 3): "man dürfe das Niedrigere' nicht für: einen 
Ausfluss aus ‚dem Höheren ansehen; das: Erste bleibe in 
sich” selbst unbewegt: und unvermindert, während der 
Strom’ des’’Seins von ihm 'auskehe*#y; Er wählt daher 
auch »och andere Bilder, aäusdrücklichin der Absicht, 
das Immanente dieses Verhältnisses anschaulich zu machen: 
das Erste ist die Wurzel, das Abgeleitete die Pflanze), jenes 


9 V, 2, 1. 919, 3: mowrn olov — aurn‘ 0» yap [ro &v] r£- 
Asıov' ro unmöev Enreiv une ?ysiv und Östodaı 0lov Örepsßun, 
x kai To vreenänges aurs emoinner allo“ To dd yerouerov 15 
aurò Ensspapn xal Eningudn. Vgl. V, 1,6. 905, 13: mas ... 
"8x Eusivev Ereivo ip karrs roosror ÖL mÄndos ?kepgun. 
2) V, A, 6. 906, 10: Ewmodum de muiv Kew ylrscıs 7 £v y00vw Tov 
Aöyov regt row «sl Ovrow motswlvors. Wir werden später fin- 
| den, dass selbst die Sinnenwelt nach Plotin anfangslos ist. 
3) V, 1, 3. 901, 5 (von der Erzeugung der Seele aus dem »ss, 
‘dasselbe gilt aber überhaupt von der Entstehung des Niederen 
aus dem Höberen): o/or Aoyos 6 Ev moopopr Aöys rä dv wory 
"Hr Tor xal auın Aöyos vu . . oloy mipös TO uiv 7 ovvaoa Deg- 
Is worns m dE mv mapkyeı. bei OL Aaßeiv insi 5x Enpdsoa», 
alla ufvsoar udv ınv &v avıao rov ÖE allnv vUgısaulvnv. VI, 
5, 3. 1212, 10 (ron der zol« von; noch mehr gilt diess natür- 
‚ lich von dem Einen): avayun auto dsl re oiv aörw elvar xal 
“RN dıitavar dp’ arte... und? mooilvan rı an’ are, non ya 
ty Er alla nal alla ein. es Era a et 
u III, 8, 9. 646, 11: wönoor yag anyap apınv allıv'&n Eysoar, 
ös0av di roranois nacıv aurnr, 8% üralordeioav rois rroranois, 
ha ulvsoav auınv yoga" tes 23 u en — 
FEW 2 ) 
5) nii, 8, 9, nach dem eben Angeführten: * —* gersuieplse dia 
“" navros Ekdkonv apyis uersons u. Si Wil dieselbe bei van 
ausgeführter III, 3, 7 J 
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die' Sonne, dieses ihre Lichtatmosphäret)y’d.:h. das Ab- 
geleitete verhält sich: zum Ersten nicht wie. der 'Theil 
züm! Ganzen," sondern wie die Wirkung zur Ursache , && 
ist nicht aus’ der Substanz des Ersten genommen; soil: 
dern ohne Verminderung oder Veränderung dieser ’Sub- 
stanz durch seine Kraft gesetzt und’'von ihr getragemi 
Däss freilich diese Bestimmung nicht ohne Schwierigkeit 
ist, "erhellt schon aus der Bildersprache; deren sich unser 
Philosoph gerade hier zu bedienen pflegt. Dieses Bedürf- 
iss dew"bildlichen Ausdrucks weist immer auf eine Un: 
klarheit des Gedankens, es zeigt, dass der Sprechende 
seine Idee eben nur in und: an dem Bilde, daher mehr 
oder weniger unbestimmt ergriffen hat, und: diess' wird 
in’deun Fällen unter zehen darin seinen Grund: ‚haben, 
dass He Unbestimmtheit das einzige Mittel ist, einen 
Widerspruch zu verdecken. Im vorliegenden Fall liegt 
dieser Widerspruch darin, dass das Erste einerseits zwar 
die Ursache des Abgeleiteten, ‚andererseits aber schleelit- 
hin in sich beschlossen, und keiner Ergänzung bedürftig 
sein soll. Die Ursache als solche kann nicht ohne die 
Wirkung, die Kraft nicht ohne die Erscheinung gedacht 


— — — — — J 
m 5 1 —F 414 1er gli 
, 131 F 1 «ka I „ni. Hoch 


4) V, 4, 6: 906, 18: Das Eine ist unbewegt, denn es hat 'nichts, 

— dem: es sich bewegen könnte; was dalier Aus ihm gewon« 

den ist, ist nicht durch ein Wollen oder eine Bewegung, gewor; 

— ‚den. mis 8» nal ri dei vonoas egi #gsiro wivor; repikapyıv er 

 aurs wir, EE aurs dE wirorros, olov NNi⸗ u Tel avro Aaumpor! 

V, 3,12. 946, 8: ei ru vmisn wet’ arror werovrog ensiye £v Tom 

euro 70 vnign. Daher xara Aoyov Onoousda nv ulv um 

' eur& olov desloar Evipysiar' cs and mlis. pas tı Eu Orooldeta 

Kal müoar TyP vonrmv guoır, autor di ii ann ra vonru den- 

xora Auoslevsıw En’ aurs, 8x Efuoarra an aurs re dmparir, y 

allo Yws mEO YWwros moımoouer, ' Eıkldunsiv di -ael’ ulvorre. Eri 

rs vonrs, SL yap amorirunra 10 ar" aus, ‚dl av\.raürov 

: wre. Ebd. ©; 415: 950, 40: man könnte fragen,  wie.aus dem 

‚schlechtbin Einen die: Vielheit kommen konnte? all’ öuws Ö8 
vun ‚Egiwisrmeiv, olov ix Yuros rar: LE aurs megihanynr. 
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werden, ihr. Wesen: besteht .darim, diese Erscheinung her- 
vorzubringen, ihr. Begriff reicht. nicht weiter, als ihre 
Wirköng.: ‚Hier dagegeu wird eine, Ursache. behauptet, 
die-wesentlich ausser. ihrer Wirkung ist und. derselben 
zar-Vollständigkeit ihres Seins nicht. 'bedarfy ja. von der 
geradezu gesagt ‚wird. die Causalität ‚komme. nicht ‚ihr 
zu, sondern sie liege nur in dem, Verhältniss des Gewirk»+ 
ten zu ihr.  Diess ist ein Widerspruch, und über diesen 
sollen die bildlichen Darstellungen weghelfen. Die .letzte+ 
rei? sind daher mehr als hlosse Bilder, wad: wenn sie 
aöch von ‚unserem Philosophen, selbst nicht für eine ad- 
äquate Bezeichnung der Sache genommen werden, so 
treten sie, doch an die Stelle einer. solchen. Das Bild 
des.'Lichts:;besonders hat hier diese ‚Bedeutung.; Wer se, 
wie BPlotin; das, Licht für etwas Unkörperliches; erklärt.!), 
dem! mag! wohl, auch die Anschanung-.des Liebtprocesses 
als. eine so angemessene Beschreibung eines metaphysi- 
scheu Vorgangs erscheinen, dass er sich bei AMever An- 
en statt .des Begriffs berubigt. | wer 

; Dieser Ansicht. gemäss. bestimmt, sich uun PER Ver- 
hältnies des Abgeleiteten zum Ursprünglichen. .Als: das 
Erzeugniss desselben ist jenes schlechthin von diesem 
abhängig, d. h. es ist nicht blos in seinem Ursprung von 
ihm: bedingt, sondern es hat auch fortwährend nur an ‚je- 
nem seinen; Bestand, es hängt (wie mit einem Aristote- 
lischen' Ausdruck?) gesagt wird) an dem Ersten, es ist 
von ihm getragen und gehalten ®); die von dem Einen aus- 


s 4 


+4) 1, 6, 5. 405, A: Ywris, aawuars nal Aoys nal sides Orvros. Doch 
vgl. dagegen VI, 4; 8, Anf.: ro ud» Zr gyus. inudn awmaros 

; eur, . i 

: 2) 8. unsern 2. Thl..8.:470, 5. 

5) Z. B. 4, 7,4. 421, 10: zero dei vayadın röhsodar, &5 © Tavra 
-ejorntas, auto d8 sis unddv. 1, 8,2 (8. 0.) V, 5, 9:5chl.: &&o 
‚nal Tavıı ayadon rar navrwry.ötı nelıdca kai dunedites mav- 
ra &ıs.avro aldo aklums.. Das Gleiche liegt in der früher ange- 
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gehende: Kraft ‚ergiesst sich in: jedes !;Wesen, ‚so weit es 
dieselbe zw fassen’ vermag, ;üline sich von: ikrem Ursprung 
za trennienz'; das: Erste: ist; daher: Jedem ganz, mit seiner 
ulgetheilten , unewdlichen Kraft gegenwärtig, es ist: Biu 
Leben, welches von ihm ausgehend das All durchströmt, 
md Jedem das ihm zukommende Sein verleiht ').' Oder 
wie diess Plotin bildlich ausdrückt: von den Strahlen des 
Urwesens. wird Alles durchleuchtet, es ist die Sonne, wel- 
ehe das Un versum als seinen Liehtkreis aussſstrahlt?), das 


führten Vergleichung des höchsten Prineips mit der Wurzel, aus 
»‚ welcher: das All herrorgewachsen: sei, uad in ‚der VI, 4,77. 1189, 
42 gebrauchten mit einer das Universum An .seinem Bude hal- 
tenden Hand. : Vgl. VI, 5, 12, Sehl. 1,6, 7.110, 8: ag’ &.mar- 
za #fnprnra xal nous avru Aline nal Ess val Ih di wosi. VI, 
4, 964195, 15: das Abgeleitete könne vom Ersten so wenig ge- 
trennt sein, als das Licht von seinem Urquell, oder der Schat- 
ten vom Körper. 

» VI, 4, 5, Anf. (zunächst mit Beziehung auf die Frage über die 

| Aligegeniwärt des : Ersten): :’ 40’ dv» auro Frooum mageivar n 
| aurb uir &yp' iaurs sivau, Övrawsıs Diiai' mars era dmi marv- 
Ta,xai drws wuro mavyrays Aryeodas elras; Erw'yap as wuyas 
oiov Bolae siras Alyacır, wos art ulr ıdpvodar ir aurw tas Ö 
inneugpitsicas ar all nılaar aldo Svov yiyvsodas. 7 Ep wm udv 

ro iv zo un Taoev 779 guoır anvauksır av Sony iv auf eneirm Ev- 
ruurde Öuyauıy aura u magesı Tnpsivar, 4 uyv.8d a6 dmeivo un 
olws mapsivası Emei xal rots 3% anarirunras Eusivo 176 duva- 
nsws aurs nw Eöumen Eusivo, all o Außer Taosro» &durydn Ja- 
Bein, mavrös nagurzos‘ u Öl maoeı ai Övrausıt, avzo 0apWe Tap- 

"unsenjwwgegan Uumws or. VI, 5, 412. Anf.: ITapssın:zv nme [sc. 7 
moon dovauıs rois akdorr]; ms Gun win... & DE Tue Imrei ma- 
dıv mins, aramnodntw Tas Örrausus orı an Hoon) ahk Eis are- 

‚gar dunsgemw 7 Ireroig as Ir Örvanıv Eır, auıny: Bvooodev 
@riıgov, Der »ss heisst daber I, 8, 2. 138,9. v: 4, 6. * 15. 
die evipyaa des Ersten, , . . 

2). VI, 8, 18. 1378. 14: das Verhältniss des Einen zum »35 ist @s- 
mo ywros Emi.mohl onsdaohiuros LE Evor Tivos &v aur övros 
', duapares. slöwlor mer To ausduodir, vo d ap 8 ro almdis & 

ae ahlonıdis, To, ensdanher. sidrlor 0 nr. V, 547::974,6: 5 
RE RO er aa ar di ahle werds za maparıoulva 

\dualen eh woman Pont VI, a, 9.419553 auvdgm) duyduss au 

EE dnelvua' alone) .gum fm Pros. Hundpov — 
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Centrum, welehes den ganzen’ Kreis des’Seienden mit #ei- 
ner Kraft :beherrseht 9. Alles. ist: daher in seineni Sein 
und seiner Lebensthätigkeit wesentlich‘ auf: das Erste be- 
— es hat an ihm das Ziel seines’ — den Mit- 





\ Plotin, — — in — — eines ‚Platoni- 
— Bildes (Rep. VI, 506, D ff, I». das. Eine mit der ‚Sonne, von 
| “ welcher das geistige Licht, der vüß, ausströme, v, 3,19; s. 0. 
19 ‚Nr s6ll man sich dabei’ das Eine: nicht als leuchtende Substand, 
-' „.somdern' als reines Licht selbst denken; vgl. die; weitläufige: Ex- 

örterung VI, 4, 7. 1490, 7 ff, nebst V,5,7. 974,9fl. Noch ge- 
läufiger ist unserem Philosophen die Vorstellung der &xlauwıs 
und -Zilautes, wie wir ‘unten finden werden, zur Bezeichnung 
:; ‚der son der'Seele auf das Körperliche — — 

Meiteres in der folg. Anm. . 

4) 1,754, Schl., wö dieses Bild mit dem eben‘ angeführten. verknüpft 
7, wird: dei 89 were auto [rayavor], moos euro d2 Emisplgev 

. mavre Wonso wonkov mpoR xirroov maonı yorulal.. wa ıra- 

“ pwdsryua 6 nAeos, WonsE nlorpow 3» moOR TO .pws TO.Tap avrs 

arnptnulvov moÜS aurov‘ mavrays y3v ust murs mal 38 anorir- 

unras, ka» amorsusiv Idslljons Eri Harepa , mbos' zav mlıor Lau 

tu goes. VI, 8,18. 1377,8. (wo-Plotin gleichfalls»ren'der Ver- 

gleichung mit dem ‘Kreise unmittelbar zu der mit dem Lichte 

übergeht): wonsg av &v xurdos .intöuohoyoiro au mr Övvaznın 

nopa ra alvros Eysıv nat 0iov nerroo:udns, 7 yornumal &9 nuxku 

mp0s nerrpov &v ovvısoas To megus auruwıro No60s TO. xLvroov 

moısoı roısrov slvaı 0lov. vo‘ Tro06 0 nvigdaca» walıap 5 olov 

".2Eipvoav usilovos- öVros .... nal Eupaiveras dir TV ypauuv 

low Zum Eneivo olov EEsdıydiv un dEelnlıyudvor, Srw Tor xal Tov 

'r3v nal to 0v x07 Aaußavsı. ysvousron LE insivs nal olov Exnyv- 

Diva eEslıydev sa) Zinprnuivor du TE aurs vorpas pVosus 

| Baßrvpeiv tor dlov dv äri ver 3 »8v övra: denn wie das Centrum 

Övvausı isrson Kreis und Halbmesser erzeugt, 50 'erzeugt das 

Eine in sich bleibend den »ss als seinen Umkreis. - Vgl: VI, 5,5. 

c. 414. 1226, 14.‘ besonders aber IV, 3,17: 744,3: .&: yap ra oiov 

a lvroov: Ini ÖR TEr® Kunlos ar avrs inhaunühl (der war), Ent Ö8 

tsroıs akkos, pws Ex Yurös (die Seele). Finde di rsrav sulrı 

gwrös aünlos'allos, alkı Iedukros srokloskäle putss ardeik' av- 

yns aklörglas (die Sinnenwelt, welche nicht‘ mehr ebenso, wie 

die Sphären der übersinnlichen vom Abglanz des Urwesens durch- 

Aeuehtet wird) u. s. w. Was diese Vergleichungen ausdrücken 

owollen, ist immer ‘dasselbe: dass alles Abgeleitete schlechthin als 

vWirkung des Ersten ku betrachten’ sei, und’ nur an dieser fort- 
dauernden Wirkung desselben seine Bestand "habe: :'*" 
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telpunkt; :um»denüds»kreist.!), :Allesıhät ==: unser Philo- 
soph: »schliesst>sich hier wieder /an: Aristoteles ‚;am+). — 
eine natürliche: Sehnsucht nach:dem Ersten, :: von. dem es: 
entSprungen ist, es wendet sich»ihin zu, soweit es seine, 
Natur‘ erlaubt ?);. und dieser Zug: zum Urwesen;;: dieses 
Verlangen, :sich: mit .ihmj! als. dem: höchsteh: Gut zu;erfül- 
len, :ist von dem natürlichen Trieb ‘der Selbsterhältung; 
und Selbstverwirklichung: nicht verschieden ;: weil Alles 
in. seinem; Wiesen: Eins: ist, strebt esınach :Einbheit,: d. h. 
nich: Fheilnabme an dem Ur-Einen, und diess ist-für das- 
selbe: das« Gute 4): Eigentlich ist. freilich das Verhältniss: 
das umgekehrte:::der Drang des -Subjekts: näch dem’ Un- 
endlichen ist ıdas ‚Erste, und erst aus: diesem subjektiven. 
Bedürfnissi ist die ‚Weltanschauung hervorgegangen; ‚wel 
che alles endliche Sein nurials Wirkung eines: überwelt-, 
liehen: Ürwesens erscheinen: lässt. / ed bil 

Sofern sich nun das Erste im Abgeleiteten offeiibart,, 


TEE ı Be Se 1 De I — 


4) 1, 8,2: 138, 10: drepyel ul ro [0 vs] mepl Eneivov [H80v) oiov 
di neo! Inkivon Od. m 0ER —J — :rEröv fopsvaoa Wörn'mepl' 
auzov Blirson nal zo siohr auca Isuuirn. Ko» ‚Naar ds ‚adra, BAd+) 
‚7, 4. 120, 14:, & ev Tu El mo ahko ‚Evepyei ... POS 
avro za alle, dilor eis T3ro av — zo daher. = 
YyS- Bin, ads. a Zu — SE 
5) I, 8,2. s. o. V, 41,6 Schl.: mode de na» ro yevıoav ... Oran- 
di xai zo agusor N To. yerujgav E$ dvayans ‚ouregw Kia? ws; 127 
erspornts uovo» nejugisdaı. VI, 5, 40, Anf. —* ‚uw Ev. ‚tavra 
[ro &v] ... .Ensiva dE ra alla dungenras 515 avro wong 3 gu 
modem Erporra’. wa :5r0s Liv 6 Yogavkuv &gws (des Platon. 
Gastmabls) u..s. w. ‚Ebd. c. 42 Schl, (Alien wendet sich dem 
‚Ersten.zuw,) VI, 4. 8. 4193, ſſ. oe 
4) VL, 5, 4. 1210, 6: das allgemeine Streben 4 — Guten hat 
» ‚das „Bewusstsein 'son der Einheit“alles' Seins zur Voraussetzung; 
ts jenes ist’ vorliänden! « ra: marra eis Ev oriudor, nal &r Ein nal 
riesen... 7 oz yuoıs nal in :bgsien. za ayade, 
ömeg. der — sis Ev are — xai. Em rero.omeröss Ta0@- 
wor Eaorav. T3ro rag &sı vo ayador.rı, war raus: pics, 
void aur iñe ar ‚slvas avenv,- Taro-d' dsl To slvas: — sw 
Ö} ui To ayadir opdws sivankipsruröiasleni N 
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steht‘ dieses; mit )jenem! in ‚einem 'Verhältuiss: der: Identi-: 
"tät, es.ıhat-an ihm Theil ;' sofern aber diese Offenbarung 
mer Erscheinung‘ in einem. Andern,: Darstellung der: 
obersten Ursache. in ihren Wirkungen.ist, verhalten 
sieh.beide negativ gegen einander, das: Ursprüngliche kanu 
siehidem. Abgeleiteten: nur unvollständig miittheilen, und 
je weiter sich die Reihe der Wesen von ihrem Ursprung 
entfernt;,; um: so: mehr ‚muss auch die Vollkommenheit ih- 
res ‚Seins 'abnelimen. . Beide Seiten: werden’von Plotin 
sehr entschieden ‚bervorgehoben. Das Kine..(s.:0.3:ist'al- 
lem: Seienden gegenwärtig, indem es ‘dasselbe. mit seiner 
Krafti:darehdringt; Alles: ist eine Nachahmung‘), : oder 
genauer: ein Schatten- und Spiegelbild : des Ersten:?);i di'h. 
eds is t: ihm: nicht blos ähnlich, sondern: es 'w ind: durch! 
eiie fortwährende Wirkting' des Urwesens als: seili Ab 
bild hervorgebracht; Alles- hat:ebendesshalb: auch in: sei-| 
nem Würken an dem Urwesen, als dem absoluten Guten, 
sein Richtmaass 3). So nah aber hienach die Verwandt- 
schaft des Späteren mit dem Früheren sein mag, so. weit 
ist diese doch von wirklicher Gleichheit entfernt. Das 
Gewordene kann nie gleiches Wesens mit dem sein, von 
dem es geworden ist, die Ursache ist immer und noth- 
wendig vollkommener und Br als das —— 





4) I.7, 1. 121, 1: röro av ein to — o ab ro idoss aya- 
98 usralaußareıv fir ra Öl alla diyws av 240 dom Hrw To 
'  dyadov, xal Tu npos avro Wuorwodas xal To ırhös auto r7vV 
en: 'Ivloysiar LICH LTR 111, 3,7. 502,9: ausder Wurzel des Ei- 
"5 ‘nen sprosste das Viele hervor siderlov Ftasor Fusivu gigorv. VI, 
2,11. 4112, 11: marıra To auto hiheiren, toygavaıı di ira ulv 

mE >7,9177:777 ra 68 warsor. VI,8, 48. uiid sd 
VL, 9: die vom Ersten. stammenden Kräfte. müssen . als sein 
Bild ungetrennt von ihm sein, was C; 10. 1496,10. 40. erläutert: 
nes sei ein Bild vio» dv vdans zul waranrpais 9 2» 0Mmais’ Evrav- 
son. da Üpisaral Te [ro ürdalpe] maga 127 ngorige “upiws. mai yivs- 
—R ra am auts 1.. täroy dd TOP Tp0noV “al rası aoßeveorigas di- 
vv ‚wait mapa rum Tigeripu» nn Asia, er 8. 0. 

„ Mm. s. die vorhergehenden : Anmm. : 
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das Princip ‘einheitlicher, als das Abgeleitete,: Je weiter 
wir. daher"an 'der Kette der Ursachen und Wirkungen’ her- 
abgehen) ‘je mehr Mittelursachen: ein Ding! von'der: ersten 
Ursache trennen, um so -unvollkommener: ist eß ; -und:die 
Gesammtheit des :Seienden stellt eine :Stufendeihe;, (oder 
eitien sich stufenweise erweiternden: Kreis ‚dar, in weh 
ehem mit dor Entfernung des. Einzelnen: vom Ersten auch 
die Volkonmmenheit des Seins abnimmt, die Einheit iin 
die Vielheit auseinandergeht, und: idas von dem Urwesen 
ansstrahlende Licht: verblasst, um am. Ende. in der'Ffin- 
sterniss des Niehtseiendeu: zu erlöschen !).: ' Einen Beweis 
für die Nöthwendigkeit dieses: Hergangs führt Plotin ınir- 
gends ;: das: Gesetz der: abnehinenden Vollkommenheit er 
seheint bej ihm’ als eine keiner weiteren Begründung be: 
dürftige Voraussetzung. Nur um so’ deutlicher 'tristiaber 
gerade dadurch die Bedeutmig hervor, welche: diese :Be: 
stimmung für sein ganzes System hat, ! Nächdeim einmal 
das Göttliche in eine‘Jenseitigkeit entrückt: war; die jede 
sebstantielle a ———— i dem Endlichen-un; 

2 I AR BT aid nh darahb ti 
i 4) 2.B. m, 8,4. 637, Tan" — ze FE mooiö» ro usbirel * 
——,—,,—— 
700 a yiyveoduı (Efir. yirr- verhlassen, abgeschwärht 
werden). V, 5, 16. 953, 2: Eraudn ev roẽe yervunıEvoss u Ess 
moos Tu avo alla mois To xurw ywpgsiv, xal ualkor &6 nindoe 
la RR 7 oh) Enasun dfhuskge u. s. we VE 7,9. 1285,23 
EGelstropieraı yapi as  Öur&usı, xiiralsiunen bei. TO.EvWe UDLIC.EN 
‚9, 0£ 24 agszion u.s, w. VI, 7, 17.1299, 2 (um zu, zeigen, dass 
‚das ul Ursache des Denkens sein könne, ohne selbst zu den- 
14 ur ν, tae dldior, Täro Fein, BR ed 
"eos to: wen dıdor' mailor: vonslan — ru; Ei (ddonsbor! Shurrom rd 
a — — —— roguir⸗ yap * xi⸗goit &v Tais, öa.: 21.077 zup dei, ro, 
 fvepysig elvar, Ta Ö dssga Eivan dvvausı ra« mp0 aurwm, Wir 
werden später sehen, wie nach diesem Grundsätz Plotins zanre⸗ 
BSystem construint:'ist,- 'Vorläufig vgl. m, ausser: ‚früber : Ange« 
' ı!führtem. ‚auch. Vaſ, 74.949,15: Yuyay rue zerme wäh: aahirray 
de 3x oluv re 7v sivar 80 Lvrauda ro yevvuiuevon, ol), &lurrov 
ur sidulov sivas avrs. Ebenso — die Seele a — avay- 

ZiE 2m: jeivanı.yelgori. — gl ELSE TE Btis sit II oo 
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möglich: machte; sp: ergab. sich zwischen beiden nur, noch 
die Beziehung: .der ‚Causalität. Diese, ‚konnte „aber.‚wicht 
als ‚wollende ‚oder ‚denkende: gefasst werden, den». damit 
wäre das Urwesen: nicht. blos an sick ‚selbst ans dem. Be: 
stimmungisiosen zu einem Bestimmten.-geworden;; sondern 
es wäre aueli dem Endlichen ‚gegenüber, ‚wie; Pletin rieh- 
tig: sieht, aus. seiner. Selbstgenügsamkeit..herausgetreten; 
söfero. die Welt :als ‚Objekt des .göttlieben. Willens’ und 
Denkens betiachtet: wird, .ist sie, für das,göttliche Wesen 
wicht:gleichgültig, sondern. sie ist der wesentliche.@e- 
genstähd sseiher Thätigkeit, ‚die, Gottheit bedarf.ihrer für 
sich «selbst: der. Wille kann nicht: oline ‚ein Geweelltes; 
das Denken nicht. ohne ein Gedachtes sein.. Es bleibtimit- 
hin nur'übrig, dass ‚das Endliche durch das Ürwesen ge- 
worden: ist; ohne dass sich doch die Wirksamkeit des letz- 
tefn :aufijenes gerichtet: hätte; d. h. das Endliche ist..sur 
eine.aecidentelle Folge, gleichsam ein Nebenprodukt,. eine 
Abschattung;: und: Abspiegluug des ‚Absoluten; dieses ist 
ia«sich!-selbst schlechthin befriedigt: und vollendet, ‚und 
geht durch die Produktion des Endlichen in keiner Weise 
aus sich heraus, es erhält dadurch nicht allein keinen 
Zuwachs an Vollkommenheit, sondern auch. keinen Gegen- 
ständ seiner Thätigkeit: nur das Abgeleitete hat einen 
inneren Zug zum Ersten, aber dieses nicht zu jenem. Das 


— Zweite ist nur aus dem Ueberfliessen des Ersten entstan- 


den, es ist für dieses selbst etwas Ueberflüssiges. Bei 
diesem Verhältniss beider kann natürlich nicht davon die 
Rede sein, dass dem Abgeleiteten, etwas. vom Wesen des 
Ursprünglichen mitgetheilt wäre, und Plotin hat insofern 
guten Grund, sich gegen diese Annahme zu verwahren: 
das Gezeugte muss um eben so viel unvollkommener sein, 
als das Zeugende, um wie viel der Schatten wesenloser ist, 
als der Körper't), Dasselbe Gesetz muss aber auch die 


4) Es ist daher eine gründliche Verkennung der.‚Plotiniseben Lehre, 


Plotim Emanationssystem, 725 


weitere Entwicklung "beherrschen, die: Stufenreihe der 
äbtiehmenden Vollkommenheit ist eine notliwendige: 2* 
von der Jenseitigkeit des göttlichen Wesens. 

Hieraus wird nun erhellen ‚mit ‚welchem Recht dad 
Plotinische‘ System ein Emanationssystem genannt: wird. 
Nimmt man diesen Ausdruck im strengen Sinn, und- ver- 
steht man unter Emanation eine solche Ausbreitung des 
Absoluten in's Endliche, wodurch jenes einen Theil sei- 
ner Substanz an dieses mittheilt, so hat nicht allein unser 
Philosoph selbst dieser Vorstellung auf's Bestimmteste 
widersprochen, sondern sie ist auch mit seinen ersten 
Voraussetzungen unverträglich; sein Urwesen ist’ so in 
sich beschlossen, dass es schlechthin nicht aus sich her 
ausgehen kann, ünd von allem Anderen so verschieden, 
dass es geradehin als das Nichtmittheilbare zu definiren’ist; 
Die Emanationslehre in diesem Sinn liegt ihm daher ferne; 
wenn auch manche von seinen Vergleichungen strengg®- 
nommen zu ihr hinführen würden. Dagegen theilt er-al- 
lerdings mit den emanatistischen Systemen die doppelte 
Eigenthümlichkeit, dass der Fortgang vom Absoluten: zum 
Endlichen für's Erste weder durch einen Willens- oder 
Denkakt, noch durch eine logische Nothwendigkeit, son- 
dern durch eine rein physische Wirkung bedingt erscheint, 
und däss derselbe, zweitens, ein Fortgang zu immer stei- 
gender Unvollkommenbheit ist; wur ist das, was in dieser 


wenn J. Sımos hist. de l’ecole d’Alexandrie I, 297 fl. 320. 325 ff. 
glaubt, die drei intelligibeln Principien Plotin’s (das Eine, der 
Nus und die Seele) bilden zusammen Eine Gottheit in drei Hy- 
postasen. Sımow selbst kann sich die Widersprüche nicht ver- 
bergen, in die sich Plotin durch eine solche Behauptung ver- 
wickeln würde, und sie ist auch in der That mit allen Grund- 
sätzen unseres Philosophen über die Natur des Urwesens und 
über das Verhältniss des Zeugenden zum Erzeugten unvereinbar; 
wiewohl aber Sımow keine einzige Stelle beizubringen weiss, in 
' welcher die‘ drei Hypostasen für dieselbe Gottheit erklärt wür- 
‘ den, so lässt er sich doch in seiner Meinung nicht stören. 
Die Philosophie der Griechen. III. Theil, 3. Abthl, 47 
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Weise abgeschwächt wird, nicht die Substanz; sondern 
blos die Wirkung. des ursprünglichen Weesens. Will man 
nun um jener Aelinlichkeiten willen die ;weitschichtige 
Kategorie der Emanation auch auf Plotin anwenden, so 
mag man es thun; zur richtigen Bezeichnung. der: Sache 
müsste dann aber jedenfalls zwischen zwei Klassen von 
Emanationssystemen unterschieden werden, denen, welche 
die. Emanation als Mittheilung. des Wesens, und denen, 
welche: sie nur als. Mittheilung der Kraft fassen; nur im 
letztern Sion kaun Plotin’s Lehre emanatistisch genannt 
werden. 2 En ——— 
„| „Noch richtiger wäre es vielleicht, sie als einen dy- 
namischen Pantheismus zu bezeichnen. . Dieses System 
ist pautheistisch, denn es behauptet ein solches Verhält- 
niss :des Endlichen zur Gottheit, woruach demselben kein 
selbständiges Sein zukommt, alles Eudliche ist ihm blos- 
ses Accidens, blosse Erscheinung des Göttlichen. Wir 
wissen bereits, dass nach Plotin alles Abgeleitete schlecht- 
hin, durch die vom Urwesen ausströmenden Kräfte, getra- 
gen ist, und dass diese Kräfte von ihrem Ursprung nicht 
getrennt sind, ‚dass es vielmehr Eine. Wirksamkeit: ist, 
welche Alles umfasst, durchdriugt und bestimmt. Liegt 
nun schon hierin der Sache nach die, pantheistische Welt- 
anschauung,, so hat Plotin auch den bestimmteren Aus- 
druck nicht gescheut, dass Alles, was ist, in Gott sei. 
_ Indem das Urwesen Alles wirkt, so ist es in diesem sei- 
nem Wirken Allem gegenwärtig, Alles hat an ihm Theil, 
Alles ist in ihm '). Diese Gegenwart der Gottheit ist 


4) V, 5, 9, Anfı: Ile» To ysvousvov um all 7 Lv Ensıva dar ro 
meromnorı 7 Ev all ... Migunsv 8v Ta iv Ücara dv Tois mp0 
aurww scitote, ra Ö £v mowros £v zois mporlpois, nal aklo Ev 
all Eus &is To moWtor apyns. agyn d8 ... ra alla megssiänge 
mavra. VI, 5, 3. 1215, 1: Asinsras Tolvuy Adysır, auro uiv [vo Er] 
ev dert slvaı ra Ü dla Ensivs ‚ueralaußansıy Öca Övuvaras av- 
‚To nagsivar nal xadıcov „gsi. dıwara avra nagsivaı, daher: ro 
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aber: nicht :eine:substäntielle,; ins Sinne ‚des stoischen Sy- 
stems, sondern :eine'blosse Gegenwart der Wirkung; das 
Erste bleibt»als solches für sich, es. geht; nicht so in die 
Vielbeit eih, dass es selbst zur Vielheit würde, und die 
ehdlichen Dinge Theile von ihm wären, sondern Alles mit 
seiner: Kraft wirkend hält es sich seinem Wesen nach, 
ausser dem von ihm Gewirkten: das Viele ist schlechthin: 
in dem Einen, aber nicht das Eine in dem Vielen %). . Die. 


1“ 


U RE aoyis ro Ev nai tavröv apıdum, ur) ususgraulvov Hlka ökoy' 
bw, wir all zWw Map avru urdewos dirosarsiv, 3ÜBv. TE yero«i 


Far Öundev, #08 u woigas was an. nurd elitein, und av zu, 
aUTo, wer neivas dv avrı ülor, alld Di zu dr aurs zerovos un 
ralsloızös avi ynuv £&5 Ta adla noklayn. !saı te yap stws 
rd udv (das Urwesen) Ehodıy To San avrs allodı, Kai Fön! 
mov. Ehre dusenaot ano, rur an abrı. G. 4; beruft sich Plotin, 
. hiefür auf den allgemeinen Glauben an die Allgegenwart der Gott- 
heit, indem er diesen zugleich dahin erläutert, dass dieselbe al- 
lem Einzelnen ganz gegenwärtig sein müsse; er zeigt, wenn das‘ 


 Urwesen unbegrenzt sei, müsse es Allem gegenwärtig sein, sonst 
‚, wäre es an einem Orte. Kal, ya (1214, 15). s — aldo, 


ust' auro To Er, ‚Ins av aurw, xal Tu ur aurü weg —R al 
815 ixsivo, nal auTs 0lov ylvınua ovvagls Enkivu" viSE TO uerd- 
y0v 75 ust' auto xursiry uereihmpivar. — yap üvrwv ru» 
&v to vonrw, nmowrew rs (das Eine) »al dsvripu» (der vas) xal 
reiriss (die Seele), xai oiov oyarpas nıns cıs Ev ndvroov arnu- 
ulvum, & dasyuaoı Öisıhnuuirwr, all ovrwv Ous avrois unav- 
zwv, uns av rap) ra Toira xai ra Ösrrspa nal rd mpUta ma- 
eesı. C. 6, Anf.: Jfolla yap üvru ra vönra Ev Esı nal &v Övra 
ri ansiow grosı nohla ige war Hohld Ev Evi, nal Ev Er moddois 
za ous Tavrd, »al.ävepysi moos ro Ohor urra rd ölu al Evag- 
ya rp08 TO ulpos av nsra 73 ohn. Öfyerkı ÖL Tü wlpos ers auro 
to vs uloss moWro» Evipynua, anolaler di ru ülkor. Yel, C. 1. 
VI, 2,3. 1098, 6. VI. 4, 3. s. o. 


4) V,5,9 (mach dem ‚Obigen): nern di, are — asoa oo bV- 


rüs, in du Ev ürw alle ... ra alle mepieilnge marsa ar. 
wipsiaßsen di Hr Eousdaodn 85 aura nul. &yss un eyoueım. Iysoa 
ön nal auen) un dyoulvn un Esıv uns un) Esın, al yapıum Ecıv 8% Eye, 


‚ul 02 ui Iyszaı uw Esır. wmse dgı mai &u äsı, Tu ulv un Tepeiysodas 


5x 300, ro Ö sivar arros. £hsnddon Hbaus awäuoudın alvas ... 


Ta uiv ärıdv zum -önc dgr, 5 Ev" 00m ÖR en TE un. dv Om 


an. Die Welt ist in der Seele, nicht die Seele in der Welt, die 
47 * 


* 
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Immanenz der Dinge in Gott: ist daher nur:ihr 'Gewirkt- 
werden durch Gott; die Vorstellung‘ ‚des: räumlichen Seins 
ist gänzlich zu entfernen; es ist insofern duch: kein Wi- 
derspruch, wenn anderwärts das Abgeleitete als ein seine 
Ursache umgebender Kreis der Wirkung dargestellt ' wird; 
denn diese Darstellung ist eben so bildlich; wie die ent- 
gegengesetzte. Plotin selbst erklärt !), das:Urwesen sei 
ebensowohl nirgends, als überall, ebensowobl in Keinem, 
als in Allem, ja es sei nicht blos Alles, sondern auch 
nichts, und es sei eben desshalb überall, weil es nirgends 
ist. Wäre es in einem Andern, so wäre es von diesem 
umfasst, und somit in seinem Sein und Wirken auf das- 
selbe beschränkt: indem es seinem Wesen nach von al- 
lem Endlichen schlechthin verschieden ist, und mit sei- 
ner Wirksamkeit über jede Grenze hinausgreift, ist es 
ebenso das Allbewirkende und insofern Allgegenwärtige, 
wie es andererseits schlechthin für sich ist, und ‚eben 
desswegen ist es, wie in den angeführten Stellen gleich- 
falls gesagt wird, einem Jeden ganz gegenwärtig, weil 
seine Gegenwart nicht eine Vertheilung seiner Substanz 


Seele im vss, dieser im Ersten. v# &v ra alla; ir aurw. ärs 
aga aplsnae rurv akku, ärs autos &» aurois &sıy, 80: Egıw SdEv 
Mor avro, all auro !ysı ra mavra. VI, 5, 6. 41217, 4: odov 
to nav 34 ärws dv nollois alla ra nolla dv auru, mailor 62 
mspl auro. VI, 5, 3 s. vor, Anm, V, 3,41. 945, 14: 7 agyn rs- 
twv (des vas u, 8. w.) &y os dvunapygsoa [sc, zsros]‘ zo yag 
ap 5 3% dvunugysi, ak £E wv. Das Erste ist mp0 navrw» ... 
Ta ust aurov ÖE 73V rakıv !ysı nv tur navıw, VI, 9, 5. 
1397, 5: 80° &v zois yeroudsos Um’ aurys s0av [nv vexgir]. 

4) V,5,9 s. vor. Anm. VI, 4, 3. 1183, 6: 3 di maocı ai Övvausıs 
aurO VapÜs Tapssı Ywpıso» öuus ÖvV ... w av avıy EDEln ws 
Övvaraı melateı, 8 ysvousvov Eusivs, al Exeivs Epueulvs auts, 
#0 au alls. Havuasov iv udiv ärws iv naoıw elvaı, öri av &v 
sderi Esıv avrow Bros ws Eusivav elvam. VI, 7,32. 1322, 16: 
sölv 39 räro To» övrww nal navra, Sdlv ulv Ors Üsega ra Övra, 
navra di ürı £& aurs. Daher heisst ‘es ebd. auch schlechtweg 
adlv öv. | — — 


“ 
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am: die endlichen Dinge: ist, ‘sondern eine Wirkung von 
Einem- Punkt aus, wie die Gegenwart der Seele in den 
verschiedenen Theilen des Leibes !), _ 

"Diese Gegenwart des Göttlichen ist aber für die nie- 
drigeren Stufen des Seins immer durch die höheren ver- 
mittelt. ' Auf dem Theil wirkt zunächst ‚der Theil, erst 
dureh diesen das Ganze; die Körperwelt ist in der Seele, 
die Seele im »ös, dieser im Einen, oder nach: anderer Dar- 
stellung: von den sich umschliessenden Sphären wird die 
innerste (der »55) vom Centrum erleuchtet, die zweite 
(die Seele) vom »ös, die dritte (das Körperliche) von der 
Seele ?).. Das Körperliche bewegt sich daher zunächst 
der ‚Seele. zu, die Seele dem .vös, und heide nur — 
diese Vermittlung dem Ersten 3). 

Diese. Bestimmung ist nun für das System, von’ a 
höchsten Wichtigkeit. Einerseits ist: es erst durch, sie 
möglich gemaeht, von der allgemeinen Anschauung der 
alldurchdringenden: göttlichen. Wirkung zur wisseuschaft- 
liehen . Entwicklung derselben fortzugehen, und das Uni- 
‚ versum als, geordnetes Ganzes unter: diesen .Gesichts- 
punkt. zu ‚stellen, und es ist so der philosophische ‚Cha- 
rakter: der plotinischen ‘Theorie grossentheils an sie ge- 
knüpft. Andererseits schliesst sich eben hieran der Satz 
an, dass die Gemeinschaft mit dem Höchsten durch die 
mit den untergeordneten Kräften bedingt sei, ein Satz, 
durch den es allein möglich wurde, den Polytheismus 
der Volksreligionen sammt aller Theurgie der späteren 


4) VI, 5, 6, Schl. 

2) V,5,9. VI, 5,4.6 s. 0, vgl. IV, 5, 12. 708,11: vs... weuneı 
‘eis ra 13,08 dia wuyns, yuyn Ö8 ... Oidaoı rois un avryv. Auch 
dieses aber in regelmässiger Abstufung: die Seelen erleuchten 
(ce. 17) zunächst den Himmel, erst im weitern Fortgang die nie- 
drigern Theile des Weltalls. Wir werden tiefer unten sehen, 
wie sich das ganze System nach diesem Grundsatz gliedert. 

3) 1,7, 2, Anf.! ra ö’ alla mavra npös auro [ro Er], ns; 7 ra 
uEv Gwuga MOOS wuynv, yuyn O8 E06 avro dia wa. 
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:Neuplatoniker mit diesem:.System.zu‘ rechtfertigen. Jene 
Bestimmung selbst aber ist mit der Lehre von: der ab- 
nehmenden Vollkommenheit ' der göttlichen: Wirkungen 
unmittelbar gegeben, :denii die geringere Vollkommienheit 
eines: Wesens: ist: nach dieser Lehre in seiner weiteren 
Entfernung vom Urwesen begründet, diese aher kann: nur 
därin.liegen;, :dass sich die Wirkung: des. Ersten durch 
mehr: Mittelglieder auf dasselbe fortpflanzt. u 
‘Wollen; wir: nun diese Stufenreihe des Seins : näher 
— ler nen; so'treffen wir als das Michabe- ‚nach 
dem. Ersten. «0 Tee a Dee BE fe 
0 ssdE das Denken. ' or 8 
loach Wus von dem’ Ersten erzeugt wird, kann‘ ment ebeneb 
vollkommen sein, wie dieses selbst. ‚Besteht num-die 
Vollkommenheit des Ersten wesentlich in’seiner Eiiiheit, 
so wird’ das Zweite nicht mehr reine Einheit sein kön- 
nen, sondern‘die Vielheit in sich haben müssen.) »Ande- 
rerseits muss es aber?) dem: Ersten so: ähnlich sein; 'als 
überhaupt das -Erzeugte dem Erzeugenden, ein Bild’ des 
Ersten; wie das Licht ein Bild der Sonne, und zu dem 
Ersten:'sich hinwendend;: es muss Eines in der.Vielheit 
— oder wie diess ——— ———— a. 
'4yıVy 3, 45: Warum musste das Erzeugnis des Ersten eine‘ Viel: 
3, ” heit: sein?. Antwort (950, 12): 4: raprov. äushke zo .EE. Eneing 
ea ir [se. elvas]. oi ar ‚un -Taurov, 808 ze Bekrıon. zi tag * 
ts vos Behzuov, 7 Errnsıva oAus; zeigov ‚dee. zero * —* &v- 
dæceoor· ri du Zvdsdsepov TE Evos 7 ro un Er, wolle don! Egeil 
uevow oe — TE Evog. &v apa rolle. nav zap To un Ev za &v 
auberas nal Esıw One Eat ruro. VI, 45 . 1396, 41: dsi,re neo 
vs eivas, &y ev elvaı — en Övroc di i 87, Evosıdas OR... 
amosmvaı dE ws t3 Evos rolunoas. Gewöhnlich wird die Viel. 
‚ heit im »ss auf analytischem Wege, namentlich aus der. Zweibeit 
des Denkenden und Gedachten bewiesen z. B. Ill, 8, 7. 642, 14. 
VA, 4. 903, 14. V, 3, 10. 940, 43. Ebd. c. 45. 
2, V, 9, 6, Anf.: zavra di öus insi nei ir yreos, Bıansnguulve. 


Veiteres in der vorigen und der übernächsten Anm, 
3) 1, [2 904, 13: 00 dr dos to Ev, devrepor d8 dvas, ai apa 
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seitie unbestimmte Zweiheit ınuss durch’ die Einheit be- 
stimmt sein. Dieses Wesen. nun ist der »ög ‚oder: dag 
Deüken.'' Dass nur dieses:das Zweite sein kann, erhellt 
ach Plotin schon daraus, dass’ das Erste dasjenige: ist; 
wäs über das Denken hinausliegt ); und wirklich. ist: hie- 
mitt ohne Zweifel der eigentliche Grund dieser Bestim- 
mung angedeutet: da das Erste gar nichts Anderes ist, 
als die vom Denken vorausgesetzte transcendente Ursache 
seiner selbst, so wird auch nur:das Denken als die ur- 
sprüngliehe Wirkung dieser Ursache betrachtet werden 
können. indessen versucht unser Philosoph auch den 
genaueren Nachweis über die Entstehung des Denkens. 
Das Zweite, dem Ersten, als seiner. Ursache sich zuwen- 
dend, wird von ihm bestimmt: und erfüllt, das Erste spie- 
gelt sich in ihm ab, und so wird zugleich das Zweite 
ein Deukendes?), und das Erste im Verhältniss zu ibm; 
was es für’ sich genommen 'nicht:ist, ein Denkbares und 
Gedachtes?). 


Ts ävos yöysrnulun Ensivo ügesnv Eys, avrn ÖdE aogısov rag 
avrne* oran ÖE öarohr aid 707. V, 42% 960, 1f. Ueber die 
dvas aöpssos s. m. platon. Stud, 220 f. und den A. Th. dieser 
Schrift 8. 147 ft. 

4) M. s. d. folg. Anm. Ä 

2) V, 4, 2, Anf.: ine dE Eninsıwa vs To. yerpiav, var slvar drayan 
[26 yarvnusvov]. dıari dE 3 var, 7 Evkoysıa das vonas; (?) von- 
wis di To vonrav dgwoa xal TODE TITO ERigpapeioa zai an 
insivs oiov amorskaudvn ai relsısulvn aogısos usV avan [aurn] 
voreg öwıs, öpıfoulrn di una T# »onts. dio nal sigma Ex ers 
dopiss Övados wal rs vos ra eidn nal ol. apıduul‘ Tare yap 6 
»üs" dio ug arlas alla molla, V,A, 7, Anf.: sınova di exeivs 
Atyousv siva zov vor’ Ösi yap oaglsspov Aysıy' mowro» wer 
örs Ösi mws sivaı insivo (Prädikat) 70 yerıwuso» nal damoovtav 
noila avrs was elvas Önosornra ng06 auro Wonsg xal To Pws 
ws hie. oÄl’ 8 vüs Ensivo' os Ev wär yerpd; m OrETn ERISEOPT, 
mpös auro äwpa, 7 di öpacıs aurn vs VI, 7, 16. 1297, 9 ff. 

3) V,6, 2. 988, 5: à »as 0 To vonzov Fywv 5x av ousaln un &ans 
iolas xafapuis vonzs, 0 neo ir Tov var vonrov Isar xl 
"Sauro de Urs v08V &re vonto» nvelms Esas, 
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.! Für: die weitere Beschreibung; des »ög sind. nun .zwei 
plätonische Stellen -maassgebend; die der Republik 4), 
wo.'das Gute als die Ursache des Wissens: und.Seins 
bezeichnet, und :die des Sophisten (S. 248, C ff.), wo dem 
währhäft Seienden Bewegung, Ruhe, Leben.und Denken, 
und in Folge dessen (254,.D) auch Identität und Unter- 
schied beigelegt wird. Die Grundbestimmungen sind die 
des: Denkens: und: des Seins. Indem sich das Gewordene 
dem Ersten zuwandte, wurde es beides zugleich, Deuken 
und Sein; : jenes dadurch, dass: es ‘von .dem ‚Ersten; er- 
leuchtet wurde und es anschaute, dieses dadurch, ‚dass 
es: vom: Ersten zum Stehen gebracht ward). Es. ist, diess 
freilich mehr eine .Phantasieanschauung, als eine logische 
Ableitung; aber von einem so abstrakten Prineip aus 
war wohl kaum mehr möglich. Der wirkliche Grund jener 
Bestimmung liegt zunächst wohl in: dem. Vorgangı der 
Früheren. Plato hatte nieht blos a,.a. O, Sein und Wissen 

tree) 





4) VI, 508, D: rsro roivw Tu mv almdeav napiyov rois yıyvoo- 
xouflvors al To yıynWmonovrı nv Övvanır anodıdov ıyv TE aya- 
95 Mlar' gadı. slvar, airiav .Ö emisyuns 80av xal almdelas 
u. 8) w. 509, Bo sal Tois yıyvworoulvos Toivo» sun mörov TO 
yıyvoioxsoda gavar uno Ts ayadz Tapsivas, 'akıı nalıro slval 
TE xal Tv Solav Um Eusivs aurois mwposeiren, 8% Boing Öwrog TE 
ayads all Erı iniaewa T7S Solas mgsoßele wer Övvaus Umep- 

‘ £yovros. | | 

2) V, 4, 2.4, 7. 8.0. V, 2, 4. 919, 5 (nach dem früher Ange- 

führten): ro ds ysvousvor sis auro Ensspapn xal Eningadn, xai 

- eylvero noös auto [CREUzZER: avro, was aber zum Zusammen- 
hang und den Parallelstellen nicht passt] #Adrov, xai var äros. 
xal 7) wiv Mbos Exsivo‘ saoıs aurs To üv Eroinoev, 7 di moos 
"durö Ha rov vär. V, 4, 4. 903, 11: Enasor d2 aurum. [rwv von- 
ruv) vas nal 09 dsı Hal To Ovuna» masıyer nal mar 09. 0 uEv 
väs'sara To voriv vpıcas (in intelligendo subsistens) to ar, ro de 
öv zu voslodha: rw vo dıdov TO vosiv nal To Elvan' ra dd voriv 
airıov allo, © al Tw örri. auporiowr #v ana alrıov ülko* 
dun ur yap ixsiva nal ovvonapze nal un’ amokeins aklnla, 
alla dvo Övra Taro To &v Ous, vas nal ov, nal vorv.xal vosus- 
vor, 0 ulv vöc nara TO vosiv, TO'ÖR‘0V nara To vosusnor. 
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als die: Wirkungen'des Guten zusammengestellt, sondern 
er erklärt überhaupt : die. reinen. Gedanken für. das -wahr- 
haft Wirkliehe H, Aristoteles beträchtete das: göttliche 
Denken zugleich als die höchste.-Substanz; die: Neupyt 
thagoreer: und'die gleichzeitigen Plateniker pflegten die 
ideenwelt, die Gesammtheit : dessen, was: Plato als das 
örrus öv bezeichnet hatte, in das göttliche Denkeni zu ver- 
legen. War nun :Plotin - durch: seine. Beschreibung des 
Urwesens über alle diese hinausgegangen, 80: konnte:er 
doch -dem; ‘was. ihnen ‚das Höchste gewesen. war, die 
zweite'Stelle nicht versagen ; ebendahin führte aber, ganz 
abgesehen von möglichen: Einflüssen der philonischeu Le; 
goslehre, sein: eigenes Princip, denn wenn das: Erste 
nichts: Anderes: ist, «als die »transtendente Ursache ‚des 
Denkens und Seins; iso wird das: ursprüngliehste Produkt 
desselben nichts. Anderes 'sein, als däs Denkem und: Sein 
‚selbst ; wobei es dann ebenso durch das Einheitsstreben 
des Systems, als durch die platonisch-aristotelischen Be- 
stimmungen geboten war, das Denken und Sein nicht an 
zwei. Wesen .oder \Vesensreihen zu vertheilen, sondern 
als eine: und dieselbe Substanz .zu- setzen. : Uebrigens 
lässt sich nicht verkennen, dass trotz’ dieser 'grundsätz- 
lichen Gleichstellung Beider, in Plotins Beschreibung 
des zweiten Prineips.der Begriff. des Denkens über den 
des Seins, die aristotelische Lehrform über die plato- 
nische, überwiegt. Schon der stehende Name des väs 
beweist diess, und auch in den oben angeführten Stellen 
wird nicht das Denken aus dem Sein abgeleitet, sondern 
dieses aus jenem: die #o/« ist nur das zum Stillstand 
gebrachte Denken. Auch hierin zeigt sich der spiritua- 
listische Charakter und der subjektive Ursprung des Sy- 
stems?). | 

4) M. vgl. in’dieser Besichung namentlich, was unser 2. Th, $.200 


. + beibringt. - 
2) Plotin selbst bezeichnet die Selbstbetrachtung als di Mittel zur . 
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:ıs'.Die zahlreichen: Aeusserungen Plotins über’ den vis 
als solchen, oder die. Denkthätigkeit seines zweiten Prin- 
eips, fassen sich in die zwei wesentlich ‘aristotelischent) 
Bestimmungen zusammen, dass das: Denken: des’ „8 
1) seiner Form nach nicht diskursives, sohdern anschanen- 
des Denken, : und: 2) seinem: Inhalt nach Denken seiner 
selbst: ist; nur: in letzterer Beziehung: wird. hier noch 
beigefügt, dass der »ö5 ausser sich selbst auch das Erste 
deukt: Im: Nus ist kein Unterschied der Fähigkeit und 
des wirklichen Denkens, kein. Fortgang vom Niehtdenken 
zum. Denken?), eben weil er schlechthin Denken ist; es 
ist! in ihm: kein Suchen der Gedanken; keine: Ueberlegung, 
sönder»: nur -schlechthin : vollendetes Denken, welches 
A:les in Einem hat, ohne es zu vermischen?), daher: we- 
der die: Möglichkeit, ‘noch das: Bedürfniss .der - Erinne: 
ring %.' Dieses vollkommene Denken ist aber nothwen- 
ITS TE BFH er +1 T 
‚Bekenntnis * »ös, V, 5, 9 — — Ev ws Fosns 4 x0 
„yvans Heörarov narıdsiv dei Tov uellovra viv siosodas © ru 
"ei ws. w. d. h. seine Beschreibung des’ »äg’ist vom mensch- 
# lieben Denken »abstrahirt;. die — daher es 
‚seine ‚Grundhestimmung, bo. ee EHE Bere 
98. B.1,837. 5 
2) v, 5, 5. 951, 7: yao aͤ v3s Eros dobdum, 30" Frepon uꝛ⸗ 
oh N von le, V, 4, 4. 905, 2% dr Iyus dv adrın 
ur.lo wr,vogi" wosi ds 8 Amabv:ahh km... Kr 24 
3) 1, 8, 2. 137, 16: »& Exeivs Övros # nara vör. 0» omdein av ru 
‚, ara #is mug’ Zuiv Äsyouivss väs elvaı . .. Aoyıloufvss re war 
IE Anol&de Georplav roısulvas, ws FE —* ta ovra Gw- 
welrsc, “wie rooreoo⸗ x !yavdas ahla ;neyas itoiv hatten ürrer; 2 
F ua Erst navıa,sa. Esı zavra xal guyssıy aut ven a) a⸗ 
Tavra gx gem & yae alla 0 Öf allos, 8dE „aogls inacor zwv 
U @ au" olo» te za Esır Ixasor nal mayrayy av, al 8 Ovy- 
—E ARE | ab 'ywols, V, 3,05 9594193 : würd Aundk ı abiron 
[vosi] & ovAloyılousvos map: aurs, mapssı yag ası auıg, 
4) V, 3, 25. 726, 4: & Öf ds To T76 wvnuns Emnents ravoe 7 
“ 4mDinazos 7 naönunzas ars To amade sun övrwv äre zo 


ge u por eyyiyyorro dv TO urnuoveusen“ — Fi 1492] megi 
u Der Bee To or ae — Fa, 
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die: Denken: seiner selbst, denn ein Denken, welches 
seinen Gegenstand ‚Ausser sich zu suchen hat; ist «nicht 
in ‘sich vollendet').. Doch: folgt aus der natürlichen Ver 
knüpfüng‘ des:Zweiten mit dem Ersten, dass änch dieses 
für‘ jenes Objekt: ist?); ‚erst durch die Anschauung  des- 
selben soll ja der Nus entstanden sein; und kann:'diese 
Anschauung :das Eine nicht’ in Beiner: reinen Einheit dat- 
stellen, so wird sie es doch wahrhaft enthalten ?). Dage- 
gen muss jede Beziehung des Denkens auf: das unter 
ihm Liegende;: noch mehr vatürlich*) das praktische Wir. 
ken von ihm verneint werden, welches schon-Aristotelds 
seinem Nus absprach. — Soll aber der Nus das Wirk- 
liehe zum Inbalt haben, so darf dieses nichts von ihm 
selbst :Verschiedenes sein’); mit dem Denken ist:daher 


“pe: er gi ! 
r 





1)V, 3,5 Anf. (vom »ss überhaupt ,. den 'menschlichen- mit einge- 
ı sehlossen): ’Ag' &v All» loss iaıra aldo ufpos wurd undepr; 
‚all srw To wiv Eaaı opWr To ÖdR Öpwmusvor, zT3Ta-dR, 8x auro 
 »bau20. Ti 39; Bl mar Toisror 0i0v, Oumowepir älvas, dige TO 
ı - .demw. under Ösapipsıw 78, opmudra us s. ws vgl: ©; 8.956, 15. 
V., 5. 1. 9635 12:0 dm väs yıyımazım nal. za vonte« Jıryasıam, sl 
: Wer Ärspn Ovta Yıyvwonsı, TOR ulv dv Gvvrögo aurois; /Evöiye- 
tar yad un‘ wss &völysras un. yıyı monsen U s. v. V,6,1: das 
mpwrws vos» könne nur dasjenige sein, was sich selbst denke, 
da nur dieses seinen; Gegenstand: ursprünglich besitze, Weitere 
Ausführungen über diesen Punkt s. besonders V, 3, 4—9. 

2). V, 4,7. 908, 9. V, 3,41; s. auch oben, Doch findet sich V, 3, 
7. 934, 7: die bemerkenswerthe Beschränkung: & ds adıyarmosı 
dsiv aagurr Ensivon, Emsıdı) To ideiv Iavıs auro dgı TO Öpviusvor, 
raurn unlısa Aero’ av [Cn. Äsinoı 7’ &r] aury vdsi». Eavrov 
al -erdfvnı. 1 Ä 

3) :M. vgl. hierüber V, 3,41: wenn der Nus das Erste zu schauen 
strebt, Opumos ui» &m' aurıp 8% ur vaiy all os bye urnw daoa 

fl don]; EEnAde Öd Eyaoa org avın EnÄmduver (quod ipsa mul- 
tiplicanit).... xal zurs Eydvato dan Owıs ... mEO Öb zur Igeoıs 
MoOrov Hai arurmros. Dipis. 1J En ii 
4) L 2, 6 vgl. e. 3. n 

5) v, 3,5: 930, 9: dei zw. Heuplarv r reuror eivas dus — xce 
To» var ravroy slvar rw’ voryty. zalı yah.eı um Tawron ax aln- 

da bau, ieumor yap if 6 Eywmv' ru ‚örta ıfrapor zur Star, OÖ 
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das Sein (#0/a)‘ Ein und. dasselbe,. es. ist. nur das zum 
Bestand, gekommene,. mit ‚sich selbst, als seinem Gegen- 
stand. erfüllte Denken!), Hieraus ergeben, sich dann; von 
selbst noch einige weitere Kategorieen.: Das 'Denken: ist 
Thätigkeit,'Leben, Bewegung, das Sein ruhiges Bestehen; 
sofern:daher der Nus sowohl Denken als. Sein: ist, muss 
ihm auch Bewegung und Ruhe. zukommen; da endlich 
alle diese Begriffe unter sich theils verschieden, . thieils 
Ein und dasselbe sind, müssen wir. ihnen 'auch ‚noch : die 
Identität und den Unterschied. als Prädikate: des zweiten 
Priweips:beifügen?). Nur eine: Modifikation dieser: Kate- 





in Esiv akıidea. iv dpa alydeıar Hy Erkos det slvuı, al 5 
0. ıAdyss #öro Kal elvar. Ev don Sr‘ wärs nal To trdneov! dal mb dr 
xai mowrov üv tsro u, 8, w. V,5,4 (8. 0.), wo ausführlich ge- 
zeigt wird, dass das Objekt des Denkens vom Denken selbst nicht 
verschieden sein könne, wenn dieses Wahrheit haben solle, 

4) V, 5,5: 971, 6: TO ya roı Asyousrov dv raro newrov dweidev (vom 

Ersten) oior oAlyov mooßsAnxos un 7OElmoev Its: mooow EAdeiv, 
 usraspayev ÖE sis To slow Ken nal Eyivero sole. M. s. das oben, 
"aus V, 4,4. 2;1. Angeführte, und über die Einheit des Seins mit 

dem Denken ausser Anderem; I, 8,2. 138,4, III, 6,6.’562, 8. 

V,9,5.8. vgl. V,8,4.5,“wo der Begriff des: v&s mit dem der 
2 vertauseht, und insofern diese für ideitinch : mit der s0ia 

erklärt wird, 

2) V, 1, 4. 903, 17 (nach dem frtiher Angeführten): 8 yag av yi- 
voıro ro vociv Eregörnros un Höhne Kal Taurörntos db. Yıiyveras 
'8v ra moUrra wär, 0v, Erspörns, ravrorns. dsi ÖL mai Rivjoıv Äa- 
Beiv nal sacıy" #al nivnow ud ei vor, cacıv Öf, iva To avro* 
ryv 08 öregörnra iv’ ) vosv xal vonuerov ... rauröv ÖL mel Ev 
&avrı ... raura 02 misin yerousva apıduov xai TO TTO00v MoLEi. 
Vgl. I, 8,2. 138, 9. III, 6,6. 562, 8. ff. III, 8,7. 642, 5: vonass 9 
noven ben. H. 4, 5. 287,10. Eine sehr ausführliche Untersu- 
‘ ‘chung über die Grundbestimmungen des Seins giebt Plotin in 

den drei Büchern von den Kategorieen (Enn VI, 4-3), von de- 

nen besonders das zweite hieher gehört; das erste beschäftigt 
sich nämlich mit der Widerlegung der aristotelischen und stoi- 
schen Hategorieenlehre, beiden namentlich’ auch ihre Unanwend- 
barkeit auf das örrws 0» vorwerfend, das: dritte’ mit’ den Kate- 
gorieen der Erscheinungswelt. Als Kategorieen des Intelligibeln 
werden bier, mit dem’ Obigen übereinstimmend, ausser dem vs 


Me / 
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gorieen sind andere, wie die der:Schönheit! und des VWVis- 
sens*t);- döch'werden' wir den ee) Ort der'erste- 
rem: später finden. B 


nd der oda z selbst, vier aufgezählt: die »/vnoss, welche mit der 
j Evipyeia oder Lun (1, 8,2. 111, 6, 6) zusammenfällt, die saoır 
nach' VI, 3,87 von der 'ygeula, welehe nur dem Sinnlichen zu« 
kommen soll, verschieden) die £esporns und: Tenrorme,. Man vgk 
z. B. c. 8. 4105, 15: der Nus denkt sich selbst: «v ur &v .Y, 
vosw m Ertoysia za} d zirmass (rel. V,9, 8), ev ÖE rw daurov y 
Sala nal To :0v* Uv yap voe nal üvra dauron .„.. DV dl ro adv. 
‚ weiv dögasörere» xal:.mepi.-0 Ta ahde ur suor» inservurds ı Zu: 
h — dreien kommt dann noch (wie im Sopbisten) die-Verschie-, 
denheit und Einerleibeit. Der Nus ist theils das Ganze, theils, 
© = als’ aktuelles Denken, mit der xir70:s identisch (a. a. O. 41106, 11: 
dl vis wurje [rms das) 7 wir). :C. 45, Anf. bezeichnet‘ 
„.. die.zösrapa:ydvn (Bube, Bewegung, Einerleiheit, Unterschied) als; 
Elemente des Seins. (ovumirgoi zıv Solar), Diesen fünf Kate-, 
gorieen des Uebersinnlichen entsprechen im Sinnlichen die fünf 
Grundbestimmuugen der Substanz (Materie und Form), der Re: 
lation, der Qualität, der Quantität (Ort und Zeit), der Bewegung 
‚, (Tbun und Leiden). So ausführlich aber hier von den Hatego- 
rieen gehandelt wird, so kann ich doch der Aeusserung Sreıin- 
sanrs (Paurv’s Encykl. V, 4759) nicht beitreten, dass diese Un- 
tersuchung den eigentlichen Schlüssel zu Plotin’s Lebre enthalte, 
dieselbe scheint mir vielmehr für die weitere Gestaltung des Sy- 
stems wenig benützt zu werden, wie sie ja auch Plotin nur an 
Plato’s Hand und mühselig genug führt. Nur die Unterschei- 
‚dung der sinnlichen und intelligibeln Welt hat diese’ umfassende 
Bedeutung, diese ist. aber. nicht abhängig ‚von den Hategorieeu- 
lehre, sondern vielmehr ihre Wurzel. Ausführlicher handelt 
über Plotin’s Kategorieenlehre Sreısuanr a. a. O. Ders. De 
Dialect, Plot. 8.25 ff. Meletem. Plot, S.25 fl. TaesipeLessuns, 
Gesch. der Kategorieenl. $. 252 fl. Vacnzror, hist. de l’ecole 
d’Alexandrie I, 523 ff. Wenn Plotin 11, 9,4. 359, 16 dem Nus 
die Bewegung abspricht, so ist diess nur eine ungenaue Aus- 

drucksweise, eigentlich soll nur (wie 11,4, 3. 284,11. V, 1,4 
902, 43 u. o.) der Begriff der Veränderung vom Nus — 
ten werden; VI,2,7ff. wird die Bewegung dem Nus ausdrück- 
lich beigelegt. Ich kann daher Vacurnor nicht beistimmen, wel- 
cher a. a. O. S. 529. nur die Identität und den Unterschied als 
Kategorien des Nus gelten lässt, von den vier übrigen Katego- 
rieen dagegen behauptet, sie finden sich eigentlich nur in der 

| Seele, im Nus seien blos die Ideen derselben. 

4) v1, 2,48. 1121,1: ei 08 8% Aldo re To nalov 7 — 
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»| Ist ablerı: im: Zweiten eine 'Mehrheit von Bestimmun- 
gen;. so. ist in ihm auch der Unterschied diesen besondern- 
Bestimmungen von dem Gemeinsamen, an dem sie sind; 
ist in ibm Anderssein, so ist in ihm auch das ÜUnbe- 
grenzte; bedarf es des Bestimmtwerdens durch das Erste, 
so. muss es abgesehen davon unbestimmt sein; ist es 
Ansehauung, so ist es Verwirklichung des Anschauungs- 
vermögens. Das Unbegrenzte aber, das Unbestimmte, das 
blosse Vermögen, das Allgemeine, welches durch die 
specifischen Merkmale näher bestimmt wird, ist die Ma- 
terie. Diese muss daher schön im Nus sein, und wenn 
bereits Plato das Unendliche auch in die Ideen verlegt, 
nach Aristoteles sogar von einer Materie der Ideen ge- 
redet hatte, so thut diess Plotin mit solcher Bestimmt- 
heit, dass er sich den Unterschied des Zweiten vom Er- 
sten nur aus dieser Voraussetzung zu erklären weiss. 
Nur dass man sich die Materie im Nus nicht mach Ana- 
logie dessen denken darf, was wir sonst Materie nennen. 
Es ist vielmehr eine doppelte Materie zu unterscheiden, 
die intelligible und die sinnliche. Jene ist schlechthin 
durch das Höhere geformt und belebt, diese widerstrebt 
der Form, jene ist ein Seiendes, diese das Nichtseiende, 
jene ist ewig, wie die Idee, diese einem beständigen 
Werden unterworfen!). Der Unterschied beider erscheint 


ev 77 solg elomrau ei de — juas Tas OgWvras Tw Toiovde 
maßos moısiv Isı, Töro To ivspyein aivnoıs. Aebnliches ebd. über 
die nısyun. Der »vss als das Schöne auch I, 6, 6. 9. 109, 3. 
115, 6. 
> 1,4,1—5.45f. ZB. c4 Anf.: & 3v molia Te sidn owor 
lv ru dv avrois drayan sivar, nal dn xal idıov u Örapipse alko 
alls. rarw en to idios ..- u vineia Egi noppn. ⸗ de —D 7) 
al ro uopg&usvov rn ö Ö duapopa. uw dou. wol vin m vn» 
noopiv degousrm xal ası To vroxsiussov. (Vgl. hiezu was B. Il, 
40s. 415 ‚aus Aristoteles angeführt worden ist.) C. 5. 287, 10: 
Fr n Eregorm n exeẽ as Tv ‚uhnv moski , ae, reg vAng avın, 7 
simon 0] modem. ».. dögıson ö2 xal D xivnoss ‚Aal. N dregprns / 
„ dns 73 mours axeivs TQO6 ro öqodnvar deöusve , eikszas, de 
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demnach ‚allerdings: so bedeutend, dass wir.'kaum\wissen, 
welche. Gleichheit:! derselben: Ausser den: des’ ‚Namens; 
noeh. übrig .bleibt ,: dach: ist .'diese ‘desshalb, !nicht «ganz 
grundlos ; weil: allerdings schen: im 'zweiteh :Princip' das 
Heraustreten aus der absoluten’ Eibheit beginnt, teoichen 
wur in.der Materie sein: letztes Ziel-Gndet.:  ..:;/ | 

. Schon 'hieraus folgt, dass das ‚mit dem- Denkeniident 
tische:Seininicht reine Einheit,: sondern nur: Vielbheit:in: der 
Einheit. sein Kann. Das: Viele ‚aber, : was im Denken ent: 
halten ist, ‚sind die Begriffe, oder Ideen, und:so;.schliesst 
sich hier die Ideenlehre an. Plotin setzt.'diese: im: Allge- 
meinen in ihrer platonischen Form voraus #), nur dass er 
der:pythagereischen Neigung seiner ‚Schule und: Zeit 
folgend, die Ideen zugleich als Zahlen fasst, und die 
Zahl für das Bindeglied hält, durch welches der Heryor- 
gang‘ der Vielheit aus dem Einen Sein (dem Nus) ver- 
mittelt sei; er nennt daher bald das wahrhaft Seiende 


« ütar #p0s auro smispapy.. Wendet man aber ein, so. würde 
das Unbegrenzte in die intelligible Welt gesetzt, so ist zw erwie- 
dern (ec. 3, Anf.): ws & mavrays To aupısor arımasdov H0E 0 av 
auoggyov 7 ry daurs driroia, er wähle: maplysır avro Tois TE6 
avzs nei Tois dpisow. Eben diess ist aber hier der Fall; es giebt 
(ec. 15. 305,2) ein doppeltes Unendliches, von denen sich das 
eine zum andern verhält, wie das Urbild zum Abbild3 4 vn 7 
exsẽ 09, TO, yap 700 auras Eiriasıra üvros, ivravde BE To oo 
@urns ür, ux 0v apa avzn (c. 16, Schl.); die Asia vin (co, 5, 286, 
15) Aaßsoa ro opilov aurzv [wnv wgeaudrnv nai vorgav !ysı, 
die irdische bleibt trotz ihrer: Gestaltung ein vexgo® Kundounnt- 
vor. Auch das hat (c. 3) nichts. auf. sich, ‚dass so das: .‚Intelligi- 
ble als ein Zusammengesetztes erscheint;: die Zusammensetzung 
ist bier keine materielle; zusammengesetzt sind auch die Begriffe. 

 - Fragt. man endlich, ob denn die intelligible Materie ‚ein, Gewor- 
denes sei, :s0 entgegnet Plotin (c.5, 287, 6), es verhälte.sich mit 
ihr, ‘wie mit den Ideen: yearıyra wir yap ıw epyzw Eysw, ayir- 
vora.Ö&.Ör6 un X00rw zur: ‚doriv öysı. Vgl. auch V. 1,5. 4,2. 
111, 8,40, Anf.: nei yap 0 vs dzıw Owıs rus.nal uyas öguon, 
Öurauıs Isa 86 evkpysıar eidsoa. Isar roimmıro. PIIE * ed de 

Bee an oe; | 
1) 111,9, 1. V, 4,7. 909, 48. VI, 2,2. 19. 1096, 6. 149242. 
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selbst: Zahl, bald die Zahlen die Wurzel und Quelle des 
Seienden !). Indessen finden:sich in der näheren Bestim- 
mung ‘der Ideenlehre erhebliche: Abweichungen ; vön.'der 
plätonischen ‚Vorstellungsweise. Das zwar hätte ‚weniger 
auf sich, dass nach  Plotin keine. Ideen des Schlechteu 
und Verfehlten, des ' Schmutzes: und ähnlieher Dinge, im 
Intelligibelu | sein; sollen?), - während Pinto auch: von sol- 
chen unbefangen geredet hatte); nm so beachtens wer · 
ther :ist dagegen die Hinneigung unsers Philosophen: zu 
der: Annahme; : dass es ebensoviele ideale Urbilder .gebe, 
als! Einzelwesen®). Plotin :macht::dafür geltend (a. a ®. 
% 1), dass sich die unterscheidenden Eigenthümlichkeiten 
der verschiedenen Individuen. aus einem. aka 


ZUR F ? . s B ' 


Bi VI, 6,9. 1244,23: die Zahl sei früher als die Vielheit des $eien- 
‚den (ra ‚erra),. wenn auch später als das Seiende ‚in ‚seiner Ein- 
heit (ru öv): 7 rs. .agıdus dvvauıs vnosaoa Eulpıos TO.ur ai 
oiov wdlvsıv Enoinosv aurov [avro?] ru niydos .:. To uiv 0v 
apıduos nvmulvos, ra ÖE üvra Efelnlsyusvos apıduos* wis di 
apıduoe Ev davrı, xırswsros (die Xenokratische Definition der 

'; Seele), zo Ö2 Lusov apgıducs meputyav. Diess folge auch aus der 
Abstammung des S$eienden von dem Eins (und der dvas aogısos 

s 0.) dio xui ra eidn Zilsyov nal Evadas xai apıduss” xal äros 
Er Ö vurviöns dprönüs. wldos ÖL u novudıncs Asyousvos eidwior 
rare. Weiteres über die Priorität der Zahlen vor dem vielen 
Seienden c. 10. Ebd, 'c.15. 1258, 5: ro dE 0» yarousvor agıd- 
AOS OUvantsı Ta üvra TpOS avTO .... Tais yap dvvanscı Ts apıd- 
"#8 8oyiodn #al rosavta: Eylvvnoev 60a nv 0 apıduos. apın av 
“ai nr7N VNOgaOsWws Tois 801 0 apıduos 6 mpwros xal alndns. 
Vgl, V,4,5. Eine ausführlichere Darstellung der vorliegenden 
Lehre giebt Vatasnor 11, 257 ff., aber gerade der Angelpunkt 
derselben, die mittlere Stellung der Zahl zwischen dem u» als 

-- Eimbeit -und der Vielbeit der övra, wird in: dieser Darstellung 

' nicht beachtet, und in Folge davon Plotin’s Ansicht von der Zahl 
"> + mit der des Jamblich und Proklus zu sebr identificirt. 

2) V,9, 410, Anf. c. 14. 1042, 9. dagegen weiss er nach VI, 7, 9—12 
Ideen der unvernünftigen 'Tbiere, Pflanzen, Steine u. 8.f. wohl 
zu begreifen. 

5)8 Bl, 205 f. 

4) V,7 — freilich eine von — s früheren und minder reifen 

Schriften. | er zer 
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Urbild''nicht- erklären lassen. Sagt er nichtsdestoweni- 
ger'), die Ideen beziehen sich nicht auf das Individuum, 
sondern auf das Allgemeine, so liesse sich dieses viel- 
leicht ‚mit dem eben Augeführten.durch dieselbe Voraus: 
setzung vereinigen, :mittelst deren Plotin auch: der, Un 
endlichkeit der Ideen zu entgehen sucht, dass’ 'nur so 
viele Urformen nöthig seien, als in: jeder Weltperiode 
Einzelwesen 'existiren, ‚wogegen sich . diese Formen: in 
jeder folgenden Periode in veränderter Erscheinung wie- 
derholen (V, 7, 1-3), denn .das Urbild wäre: so imnier 
noch vom empirisch bestimmten Einzelwesen selbst: ver- 
schieden. Doch ist wohl das. Richtigere, in diesen ver- 
schiedevartigen Aeusserungen . wirkliche : Abweichungen 
und einen Beweis von der mangelhaften — — der 
Ideenlehre bei Plotin zu finden, | e 

Beweist nun schon diese Unsicherheit in Betreff der 
Ideen, verbunden mit ihrer verhältnissmässig seltenen und 
meist nur beilänfigen Erwähnung, ‘dass: die. Ideenlehre für. 
Plotin nicht dieselbe Bedeutung’ hat, wie für Plato, so 
zeigt auch ein Blick auf das ganze System, ‚warum. sie 
diese Bedeufung: für ihn nieht haben. kann. Die Ideen 
stellen das Unbedingte. unter :der Bestimmung des Seins: 
dar, die Ideenwelt Plato’s ist eine Totalität in sich beru- 
hender Wesenheiten, und wird ihr auch Bewegung, Ver- 
nunft und Causalität beigelegt, so treten doch. diese Prä- 
dikate hinter dem substantiellen Charakter der Ideen gänz- 
lich zurück, die Ideenlehre ist nicht darauf angelegt, den’ 
Hervorgang des Endlichen aus dem Intelligibeln zu er- 
klären. Gerade dieses ist aber das Hauptinteresse Plo- 
tins, er fasst daher das Uebersinnliche weit weniger 
unter dem Begriff der Substanz, als unter dem der Kraft. 
Wir haben diess schon an seinen Aeusserungen über das 


4) V, 9,12 Anfı: xey: dia rum WERTE —2 Ta * sivaı, & 
Zunparss all avdgune.. 
Die Philosophie der Griechen. Ill, Theil. 3. Abth. 48 
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Urwesen nachgewiesen; dasselbe: zeigte sich, darin; ‘dass 
bei der Beschreibung des Zweiten der Begriff. des »äs 
über den: der! so/« überwiegt, denn jener drückt eine 
Thätigkeit, dieser ein Sein aus. Ebenso wird nun ;auch 
für. die Vielheit,. welche. der !Nus in sich. befasst, ‚die 
substantielle Form. des gedachten. Seins, oder der Ideen, 
weniger angemessen. erscheinen, als die der denkenden 
Kraft. Mag sich daher unser Philosoph auch der erstern 
Darstellung nicht hlos um des platonischen Vorgangs 
willen bedienen, so ist es .doch. seiner Eigenthümlichkeit 
entsprechender, das Intelligible nicht nur als eine Viel- 
heit von Formen oder Ideen, sondern als eine Vielheit 
wirkender Kräfte zu beschreiben: die platonischen Ideen 
verdichten sich ihm, ähnlich wie Philo, zu ‚Geistern (vor), 
welche in dem’ Nus, als dem allgemeinen Geist, enthalten 
sind, die Ideen sind ibm nicht blos Gedanken des Nus, 
sondern ein Wirkliches in ihm, die Theilwesen, welche 
er in sich auswirkt und aus welchen er besteht, "geistige 
Kräfte, denkende Geister, die ebense in und unter ihm 
enthalten sind, wie die Artbegriffe im Gattungsbegriff, 
oder die besondern Wissenschaften in der Wissenschaft 
als Ganzem ’). Eine genauere Bestimmurg dieses Ver- 


9» V. 9 8 Anf.: 4 Eriga 13 va £aoen idia, all Inden vr, xar blos 
udv 6 vos'rd Hdvre sidm, Enasov DE sldos vS6 Exasos, os 7 öl 
aucuun ‚Ta. navra Peupnuara. IV; 8, 3. 877,47: övros yadeır. 
mauros vs &v tw 776 roꝝosu⸗ Tonw ın. övzwv dE nal Tuv Ev rö- 

zw nsgisgoudsun vorge dvvauswv xal vowv ru naßdlxasa‘ & yag 

eis vEs uoros, aldi sis al mollol u. s. w. VI, 2,20: ‘wie die 

‘ : Wissenschaft als. Ganzes zu den: besondern.Disciplinen, oder- der 
F Gattungsbegriff zu den Artbegriffen, so verhält sich der Suuras 
 ves (auch o wiyos vas genannt) zu den einzelnen Nus; er ist 
die duvauıs avrov, sie sind dvspysia u U sic, Ödivausı d2 to 
ölor. Ebd. e. 22. 1128, 14: öre &v ara erepysi [0 var], re 
vepysusva ol akhos vor, öre de && ars, yoyn. VI, 6,15. 1257, 7: 
&v dE TW vun xad000v vos ws ul» ulon 0i voi mavres nadlxacor. 
V1, 7,17. 1500, 4; vermöge der Unendlichkeit seines Lebens ist 
der »s5 nothwendig eine Vielheit, zı de zo modlu; voss_moilor, 


Plotin. Die intelligible. Welt. 743 


hältnisses ‚suchen wir. freilich vergebens, und sie war, 
auch kaum möglich, ohne deu Widerspruch an's, Licht zu 
bringen ,, von.:dem schon die platonische Ideenlehre und 
in noch: höherem Grade die Lehre Philo’s von den. Kräf- 
ten gedrückt. wird, dass Suhstanzen unter einander theils, 
im Verhältniss der logischen Unterordnung, theils in. dem, 
des Theils und: des Gauzeu stelien sollen. | 

Sofern nun der Nus eine Vielbeit yon Formen und 
Kräften, in. sich. ‚schliesst, so erweitert sich sein Begriff, 
ıy dem. des xomuos vonros. In der Beschreibung dieser 
intelligibeln Welt tritt bei Plotin das doppelte Interesse, 
hervor, einerseits die Vielheit, ia ihr als eine absolute, 
alle Formen des Seins vollständig, begreifende, zu ‚fassen, 
andererseits aber diese Vielheit von der der Erscheinungs- 
welt dadurch zu unterscheiden, dass sie von der Einheit 
schlechthin umfasst: und darchdrungen sein soll; ‚nur eine 
andere Wendung derselben Bestimmungen ist es, wenn 
die intelligible Welt zwar als durchaus bewegt und be- 
lebt geschildert, zugleich aber alle Veränderung von ihr 
ausgeschlossen wird, demn Vielheit und Veränderung 
gelten der ganzen alten Philosophie ebenso, wie anderer- 
seits Einheit und Unveränderlichkeit, als zusammenge- 
hörige Begriffe. Demgemäss wird nun der x0040g vonrog 
einestheils als das aurolwor, als das grosse allbelebte 
Wesen bezeichnet, welches alle Urhilder lebendiger 
Wesen in sich begreift'!); es wird gezeigt, dass sich der 





mavra dv vos’ xal 6 wir mäs vös, or 08 Eragaı vor. 0 di nas 
| „mas Exasov megıggwv TR?” molidl, dıagopav dsi slvar u. 8. w. 
— —V —»— höheren Kräften, ist bei Plotin. Te die Rede 

2. B. VI, 7,9. 1285, 2 vgl. 1284, 5. 
4) V, 9. 9 Anf.: »uous dm tsde ovros was Teguentind —XRX drav-. 
In 2777 «raysator zei Er vn To agyiremov av sivar al A00u0V 
‚_,wontov r&rov rov sa £lvar 0v gnoen o Hiarwv (Tim, 59, E, wo 
j ‚freilich nur von der Idee des Lebendigen, nicht von der intelli- 
gibeln Welt die Rede ist) & u ö * Coor. Achnlich VI, 6, 
45 Anf. 2, 21, Schl. und besonders VI, 7,8 ff. — 
is“— 
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Nus in alle Formen bewegen, dass diese alle in ihm sein 
müssen, wenn er vollkommen sein solle, denn nur dann 
sei Einheit in der Vielheit, wenn die Vielen qualitativ 
verschieden seien!); es werden für Alles und Jedes Ür- 
bilder im Intelligibeln gesucht?), selbst für das Unver- 
nünftige und Geringe®), wie andererseits für dasjenige, 
was erst durch menschliche Thätigkeit hervorgebracht 
wird, für die verschiedenen Künste?), und nur das 
Schlechte und Verfehlte wird hievon ausgenommen). 
Auf der andern Seite wird alles dasjenige, was die End- 
lichkeit der sinnlichen Welt ausmacht, von der intelli- 
gibeln verneint; es ist nicht allein nichts Unvollkommenes 
in ihr, sondern auch keine Beschränkung; an die Stelle 





4) VI, 7,13. 4291,46: der Nus muss eine unendliche Mannigfaltig- 
keit in sich baben; ei yap undsula» Eysı Efallaynv und! rıs Efe- 
ysipss avro 865 ro Lmv Eregorm ad av Evlpyaa ein... dei de 
mavra Cijv'xar marrayodev nal Eöiv um Liv. ini navra Bv wı- 
veiodar Ösi, mahkorv ÖL nenıynodas .... grow apa iysı En) mav 

 "£reposöode:. Der Nus durchschwärmt (miavndeis navav nia- 
vnv), wie es ebd. heisst, das ganze Feld der Wahrheit; moıxilor 
dE isı To mediov Töro iva xar disfios‘ &ı ÖL un xara nav zal 
ası moınilor, adooov un noınikov, Eonaev, 8 0 Eamasv Vost. 
Ebd, c. 10. 4285, 15: zur Vollkommenheit des Nus war eine Viel- 
‚heit nothwendig; xaı u &i ix noAlwv Ösi elvaı ad iv, m 8X 
oiöv rs dw moAduv ulv eivas ruv aurov ÖL mavrav, 7 abrapxss 

| nv av £&v. dei roirv⸗ 5 Erdpwv ai xar &ldos. Vgl. c. 14. 
9) Z. B. V, 9,10, Anf.: öoa uiv dv vs eidn &v tu alodnw Lau 
| ravda Ensiden „... nal mosörnres ön Ovupemor xal MooornTes, 
apıduol re xal ueyldn al yerlosıs Kal oylosıs, Momosıs Ts nal 
neiosıs al xara YUoıw, xırmasıs Te xal saosıs nadols rs xal £v 
ulgss twv änsi. av) ÖL ypovs alwr. 6 ÖE Tunos Eusi vorpws, To 
allo Ev allg. VI, 7, 14. 12 ist von einem intelligibeln Mimmel, 

_ einer intelligibeln Erde u. s. f. die Rede. 

5) VI,7,9. 1284, 5. mit der Bemerkung: &xei de »al ro adoyov Äs- 
yousvov Äoyos 7v al To avav vs 7», Inel xal 0 voov inhov wär 
&sı nal 7 vonoss inne väs yv. c. 10. 1286, 1: To En nam Ev 
xoı Beltin sal yeiow allniwv [sc. Ersı], ogdaluos xal daurv- 
los, all Evos' nal geipov vis moösronar, all ori srw, Blitiov. 

4) V, 9, 11. 

5) V, 9,10. 14, 8. 0, 
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des Raums tritt das Ineinandersein der Ideen'), an die 
Stelle der Zeit die Ewigkeit?); die Bewegung in ihr ist 
schlechthin gleichmässig, ohne Veränderung°), das Sein 
absolute Wirklichkeit ?), die Vielheit steht der Einheit 
nicht im Wege, denn Alles ist hier ineinander, Jedes ist 
zugleich das Ganze, und jeder Theil jedem durchsichtig, 
die vielen intelligibeln Kräfte sind auch wieder Eine 
Kraft, die vielen Götter Ein Gott 5). Während also in 
der Erscheinungswelt die Vielheit und die Einheit aus- 
einanderfallen, die verschiedenen Theile derselben sich 
ausschliessen, Ruhe und Bewegung u. s. f. einen Gegen- 
satz bilden, so soll es sich mit der intelligibeln umge- 
kehrt verhalten, und eben dieses ineinander, diese abso- 
lute Harmonie aller ihrer Theile ist die von Plotin ge- 
priesene 6) Schönheit und Seligkeit dieser Welt. 


4) V, 9, 10 (s.o.) u. ö. 

2) Anm. 2 S. 744. Weiteres über die Begriffe der Zeit und Ewig- 
keit s. u. 

3) 111, 2,1. 455, 7. VI, 6,18. 1265, 7. VI, 7, 13. 1291, 44. 1295, 13. 
V,4,4. 902, 13. | 

4) 11,4,5. 287,4. V,9,8. Dasselbe drückt der Satz (VI,7,2. 1270, 
41) aus: im Intelligibeln sei das or, und diorı, das Verursachte 
und die Ursache Eins. > = 

5) V,8,4. Anf.: die Götter seben in der intelligibeln. Welt alles 
Seiende und sich selbst in Allem, dıayarn yap navra xal 0x0- 
Tsıvov 808 avrirunov adv, alla mas navri Yavspos eis To 8lom 
“ar navra. Yus yap ywri [sc. oparar]. xa) yap dys mas navra 
iv auto, xal av öga Ev allp nasre. use Mavrays navra, al 
nav nar, ai Enasov av, xal amsıpos m alyim* Exago» yap au 
row ulya, mei xal TO munpov ulya' ai nlıos Eusi nal Tavra 
äsga' xal Exasov 7luos av xai mavra u. 8. w. Dabei soll aber, 
wie ebd. ausgeführt wird, doch keinerlei Vermischung der Ideen 
mit einander stattfinden, die Bewegung rein sein, ebenso die Rube 
u. 5 f. Aechnliche Schilderungen c, 9. 1016,13. 111, 2, 4. 454, 
47. VI, 9,5. 1396, 4. VI, 7,15, Schl. Wegen dieser Einheit von 
Allem im Intelligibeln heisst es wohl auch V,8,3 Schl., Alles 
sei dort Himmel, und V, 8,9. 1016, 43: die intelligibeln Götter 
seien zwar durch die Vielheit ihrer Kräfte verschieden, aber zu- 
gleich auch alle Eins, und jeder von ihnen alle, 

6) Ueber die Schönheit des Intelligibeln ist besonders die Schrift 
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ur "Dre er a au 

"Wie das Zweite aus dem Ersten, so geht, vermöge 
"derselben Nothwendigkeit, aus dem Zweiten ein Drittes 
'hervor, welches sich zu ihm selbst ebenso verhält; wie 
'das Zweite zum Ersten. Düs Erzeugnis des Nus ist die 
‚Seele 1), 
Der Begriff der Seele wird im Aligeindtied dahin be- 
stimmt, dass sie das Nächste nach dem Nus, und das Mitt- 
lere zwischen ihm und der Erscheinungswelt sei, einer- 
'seits vom Nus erfüllt, bewegt und durchleuchtet‘, ande- 
rerseits aber mit dem von ihr erzeugten Körperlichen sich 
berührend ?2). ‘Doch steht sie dem Intelligibeln näher, 'und 
wird mit ihm zu dem‘ Göttlichen gerechnet °); sie ist ih- 
rem Wesen nach Zahl, wie die Idee ‚selbst u: von den 


nepi vonts »alkıs, Enn. V,8. zu —— Plotin erklärt bier 
(c. 1-3): auch schon im sinnlich Schönen sei nur dieForm das 
&£ 7 Schöne, 'ünd die reine Form, wie sie als Ideal in’ der Seele des 
Künstlers ist, schöner, als jede Darstellung derselben in der Ma- 
@ tere; die Runst sei nicht Nachähmung der‘ Natur, sondern ein 
avarolysıy &ni rss köyas . uw 3 Yvour, das’ Urschöne aber vis 
“oder der xöouos vonrös.. M. vgl. hierüber ,; ausser früher Ange- 
" führtem. auch V, 8,5. VI, 2, 31.4124, 15, über die Bengban der 
E ‚Intelligibeln Welt V,4,4. VI, 2, 21. 903, 2 
4) V, 157. 910, * yoymv yag yerviz var... nal’ 'yap rilsıor Orra 
Yebrav ds nal un Övvauıv Bons rovadınr üyovon elvät. xusicror 
dE 8x olov 78 mv sivaı 30 Liravda ro yerroruevor, all Zlarror 
öv sidwior elvarn aurs aogısow udv dioavrwes, vpılöusro® ÖL vnmo 
13 ysvıyoavros xal olov sidorossusvov. Aehnlich V, 2,4. 919,9. 
V, 8, 12, Anf. 
2) V,4,7, nach dem eben Angeführten: vs d8 ylvenun Aöyos ru 
ya Urösacıs, TO Öaroguevor" rro Ö' eri To mot vör wıväuevor 
al vd pie nal Igvos Zfmprnulvov ikeivs, nard Harepn ufv avuny- 
ulvov Erelrw xal tavrn dnonıutkäueen xai armokavdor zal uera- 
kaußlvor arte nal r08V, xare darspa de &yanrönsvov: Tov wer 
avro, ualkov-dd REN xal avro a wegns ER ige: zsipuva. 
Vgl. 5,2,1. 8,12 u. A. 
3) V,4,7 nach der Stelle über die Secle: xai ulype rarow Ta Oeia. 
VI., 3,4. 4131,12: 7 08 wegns guors iv Aulvo Tun vonti. 
4) V,1,5. 904, 45: agıduos 0 al 7 wen. III, an 587, 4 ei- 
vi dos dom Kal aurn. IV, 4,16! 760, 7: 8ldos Kowov, 7 


Plotin. ‚Die Seele. ‚247 


Lichtkreisen, welche das, Urlicht umgeben, ist sie zwar 
der äusserste;:aber doch noch Licht, ausser ihr dagegen 
beginnt die finstere Region '); sie ist ihrer Natur nach 
ewig und ausser der Zeit, wenn gleich sie die Zeit her- 
vorbringt 2); wenn das Erste den Mittelpunkt alles Seins 
bildet, so: ist: der Nus nach Plotin einem unbewegten, die 
Seele einem bewegten Kreis. um diesen Mittelpunkt her 
zu vergleichen ?); wenn der Nus die Sonne der geistigen 
Welt: ist, so ist die Seele-ihr Mond *), Näher wird diese 
ihre. mittlere Stellung, ‚nach: Anleitung des Platonischen 
Timäus (35, A), dadurch ausgedrückt, dass ihr einerseits 
Theilbarkeit, andererseits Ungetheiltheit beigelegt wird. 
Der Nus ist schlechthin ungetheilt, die Seele ist es zwar 
auch, sofern sie im Intelligibeln bleibt, aber es liegt in 
ihrem Wesen, aus der Einheit mit diesem herauszutre- 
ten, und sich’ mit dem absolut Theilbaren, der Körper- 
welt, zu verbinden, und insofern ist auch sie selbst theil- 
bar 5). Indessen betrifft doch diese Theilbarkeit streng- 
genommen nicht sie selbst, sondern nur den Körper, in 
dem sie ist, sie selbst ist zwar im Theilbaren, -aber sie 


1) IV, 3,170 

2) IV, a, ı5f. 

3) IV, 4,16. 760,44: & d2 rayado» rie xata xivroov rafeıe, Tor 
var nara xunlov anivnron, wuyv d2 ara nunÄov Kıvausvov av 
rafsı, wırsusvov Ö8 u — vẽs yap &vdus xas Fysı nal ne- 
gueiinpev, d wuyn TE Enineıva övrog Eplsrar. 

4) V, 6, 4991, 7: ansınaslov To uev (das Urwesen) gwri, ro d& 
epeens nk, To Ö£ Tpitov To oeknuns — —B— — ro yus 
rag ya. yozn usv rue Enanrov vav Eysı Emiyguvvovra avemv 
‚vospav s0ar, väs d dv avru oi4ELov Eye. 

6) I, % 1. Schl.: woxiv elvas rıjv uegloaoav sıs nolklas yızas . 

a vs doyov n dıavoa alla vrxñe ueguenv Erloysıav — ev 
wege qiası.. IV, 1. 665,14: v3s uiv Er asi adıangıros xal ⸗ 
Ascisosc, vvxn de exet (im Intelligibeln) adıangıros xal andgısos, 
äysı 2 Yugıv usplleodas" “al yap 0 megowös aurns TO anosn- 
vor nal.8v owuaaı.yavladan.. IV, 2,4. 668, 2. I, 1, 8. 
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bleibt nichts destoweniger Eins, denn sie ist in jedem 
Theil ganz und dieselbe *), nur der Körper, nicht die 
Seele, ist im Raum ?). Eigentlich lässt sich daher nur 
sagen): in der Seele ist die Vielheit nicht mehr eben- 
so, wie im Nus, von der Einheit umschlossen, es ist in 
ihr Neigung zum getheilten Sein, aber noch keine wirk- 
liche Getheiltheit, sie ist zwar vom Nus verschieden, aber 
doch nur so, wie das Wort von dem Gedanken, wie die 
Wirkung von der wirkenden Kraft, wie die Erscheinung 
von dem Wesen, das sich in ihr: offenbart. Die Seele hat 


9 IV, 1. 666, 9: Fr yap &vrauda (im irdischen Leben) KOV0» ut- 
eısy, ala zul aufpıgos‘ To yap uepıLousrov aurzs ausgisws —J 
oitsrau. IV, 2, 1. 670,12: die Seele ist uegisn uν ori Ev nam 
wigeoı TE Ev u Esıv, aulgısos ÖE ürı öln Ev nacı anal Ev ürwer 
aurs lm .... dcs usueplode: wai un ususpioda: ad“ uakdor BE 
u neusgiodas avzmv „.. ulven yap ued Eavrns oln, mepi ÖE Ta 
auunra £sı weusgioulvn, TWv Owuatımw Ty oixeiw usgis@ & Ödv- 
vaulvwv avımv auspisws Öffaodar" wiss Siraı tur owuarum na- 
Önua Tov uegiohov sn aurzs. | 

2) V,3,9. 703, 10. IV, 2, 1. 2. 670, 11. 671, 8 u. A. 

3). IV, 3,5. 695,7: yuyal Epeins zad Enacov var byernuivan, Au- 
yoı vor 8001 nal Ebeskıyulvar uallov 7) Eueivor olov noAv EE oAlys 
ysvousvaı, ovvagsis ra oliyw 8001 auspesigw Exeivom Exasıy, US- 
eissodaı 707 Yelmoaoaı xal 5 Övvausvaı ES mav uspious iivas, 
To Tavrov nal Erepov owLsoaı uirsı TE nugn Er nal Ous iv Ta- 
oa. Allgemeiner V, 14,3. 901,5: (yuyn) eıxwv zis Ess va. 0ior 
Aoyos 0 &v noogopa Aoys 73 Ev ywovyn, Brw Toı nal auın Aoyos 
v3 xal 7 naca .Evipysıo xal 79 mpoieras Gwnv sis alle vmogasır. 
V,1,6. 907,15: 7 yuxn Äoyos vs sai &vipysia Tis, MOmSE autos 
exeivs (des Ersten). Vgl. I, 2,3, Schl.: ws yap 0 &v gwrr, Ao- 

7c wiunua ra &v wuyn rw xai 0 Ev your) ulunua ra Ev Eripw. 
is dv uswepuaudvos 6 &v mgogopt eos zov dv vorm, Erw xal 6 

&v vor EQumvsus wv Exsivs no08 rov neo avzs. 111, 2,2. 456, 

42: vüs roivov Öss ru davrs eis ul argsuns xai N0vy06 ra navra 
sipyabsro. sros dE 0 Adyos Ex v& fvsic‘ To yap amopblov iu wäü 

. loyos‘ »al ası drogdsi &us av 1) napur &v Tois 804 Aöyos. Wie 

der Leib aus dem Aoyos Ev orlguarı wird, &rw.dn nal ££ Evos 

38 Wal ts am aurs ÄAoys avien rods ro mar ai dıden. Die Seele 

_ verhält sich nach diesen Stellen zum Nus, wie der entwickelte 
Gedanke zur Denkkraft, oder das Wort zum Gedanken, d. h. wie 
die Erscheinung zur Kraft, die Wirkung zur Ursache. 


\ 
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daher eine Doppeistellung. Einestheils ist sie als das Er- 
zeugwiss des Nus ‘auch selbst vernünftig, ihr Erzeuger 
wirkt in ihr, erlenchtet sie, und theilt ihr als seinem Ab- 
bild die Formen alles Wirklichen mit ). Anderntheils 
hat sie ihrer Natur nach eine Beziehung zu’dem, was uwii- 
ter ihr ist, dieses wird von ihr erzeugt, und bedarf:ihrer 
Fürsorge, sie vermittelt ihm die vom Nus ausgehenden 
Wirkungen; diess könnte sie aber nicht, wenn: sie nicht 
selbst ihm verwandt wäre ?). So kehrt Plotin mit jeder 
Wendung immer wieder zu seiner Grundbestimmung über 
die Seele zurück, ohne sie doch mit all diesen Ausfüh- 
rungen viel weiter zu entwickeln. 

Alles dieses gilt nun zunächst und zumeist von der 
Seele als Totalität oder der Weltseele.e. Was nämlich 
unmittelbar aus dem zweiten Prineip hervorgeht, ist nur 
die allgemeine Seele, erst von dieser stammen die Ein- 
zelseelen. Diese Weltseele denkt sich Plotin, nach Pla- 
to's Vorgang, als eine wirkliche, von den Einzelseelen 
als solchen verschiedene Substanz, von der er sagt, dass 
sie ausser der Körperwelt sei, und ihrerseits alles Kör- 


41) V, 4,3: 901, 10: 80a v amo v3 vospa dsı sul &r Aoyıonois ö wär 
— za 7 reisinas am avrs nalıv. 0olov Marpos. Eudiwarros 
0v 3 reisıov wis pos aurov £ydvımaev. „Die Seele ist vernünflig, 
sofern der »3s in ihr wirkt und von ihr geschaut wird. II, 6, 
18. 587,4: 7 ulv ys wıyn Ta row övrw» sidn Zysoa sldos dom 
»al avım vous navre Eye. S. auch V,14,6. 907, 15. 

2) IV, 8,8. 886.13: maca yap wog &y8ı rı xal TE natw mo0s 0W- 
ua sai zS avo meos var. Aehnlich, mit unerheblicher Abwei- 
chung, IV, 8,5. 878, 143: wegns de Epyov ns koyızwrigas vosiv 
'udv, 8 TO vosiv dE uuvov' ri yap av va dıapfpos,; mooslaßaoe 

yap ru vorpa sivaı al alho, xado Tmv oinsiav Foysv Umosaos, 
vos #u Eusıvav ... Blönuon ÖL moüs ev To mp0 Eavıns vori, sis 
‚ dd davınv omle Eavımv, eis ÖdE Tu user avrmv Ö xdousi Te al 
dvınsi xai Apy&s aurs. ürı unde olov rs 7v chvaı ra navra dv 
zo vonrw u. 8 w. IV, 3,412. 708, 11: vos dE ... ddouuevos mas 
av nlunsı £is va vide did wuyns‘ ymyn 08 &u ra minor wahl. 
kov wurd To insider dransıras eldos, mai Öldwos rois vum’ avemv 
u. 8, W. 
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‚perliche'in.sich:traget). Ja er scheint sichidieselbe als 
Persönlichkeit vorzustellen; ‘denn’ wiewohl er. ihr die Er- 
‚innerang:?) and: die Reflexion (Aoyıfeodas) ?) desshalb :ab- 
spricht,:'weil schlechthin gleichmässiges und. mangelloses 
Denken weder ein. Suchen von Unbekanntem; noch eine 
Eriinerung an Entsehwundenes zulasse, ebenso die Em- 
pfindung, weil sie. rein auf's Intelligible gerichtet keine 
Empfänglichkeit 'für das Sinnliche besitze *),. so soll ihr 
doch eine Art Selbstbewusstsein zukommen ?). Eine Per- 
sönlichkeit: im vollen: Sinn ist: diess freilich: noch nicht, 
aber wir:können auch bier, wie in vielen andern ‚Fällen, 
bemerken, dass es überhaupt die alte Philosophie mit die- 
‚sem Begriff nicht sehr strenge nimmt, und auch solchen 
:Wesen Deuken und. Bewusstsein beilegt, denen. sie an— 
(dere - wesentliche Erfordernisse des — — 
— 

Eigentlich können wir freilich in ‚Plotin's Sinh miebt 
——— von der Weltseele sprechen, sondern nur 
von den-Weltseelen. Wenn: nämlich die Seele üherhaupt 
eine ‚mittlere: Stellung: zwisehen ‚der sinnlichen -und der 
intelligibeln Welt hat, so verdichtet sich dieser Gedanke 
:unserem ‚Philosophen nach seiner Weise zu der Vorstel- 
lung einer doppelten Weltseele, einer höheren und einer 
‚niedrigern. Jene ist eine schlechthin unsinnliche Sub- 


) III, 4,4. 516, 8: sde yap nıdev D7 T3 Tavrös yogn] ad: yarnl- 
‚ Her, alla wevsons mgosanrsraı TO oCua TE #00u8 xai olov xa- 
Talaunerau. ın, 9, 2. 657,412: naoa wuyn Haus Ey&vero #08 
nadev, & ya * ons, ahla To owua ysıroınoav usrdlaßev au- 
ns, dio 5x dv tw ommarı, 80 6 Iliarwv gnoi me, ade To 00- 
. ua &is auryr. 
2) iv, 4,6 _ 
3) IV, 4, 40 - 12. 
4). IV, 4, 24£ DE 
5) IV, 4, 24. 775, A: ovsalodnoıw ulv avrs [r& soous], Wonee wei 
uses 7uwv Ovvardardusde, dorlor, alodycım dE asi Erips Soav 
# dor£or. Tuer 
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'stanz, die weder'in die Körperwelt eingeht; nöch! auch 
nur “unmittelbar anf’ das Körperliche 'einwirkt, die: himm- 
lische Aphrodite, welche in wigetrübter: Betrachtuig so 
rein für sich’ist, dass man’ kaum sieht; wodärch sie sich 
vom‘ zweiten Princip unterscheidet: diese dagegen) dis 
blosse "Abbild und’Erzeugniss von jener, ist auf ähnliche 
Weise mit dem Körper des 'Weltalls verbunden, wie die 
Menscheuseele mit dem menschlichen’ Leibe '% Nür sie 
ist es, welche die sinnliche Erseheinung'hervorbringit,: in- 
dem ‘sie vermöge ihrer geringern Vollkömmenheit':sidh 
nieht ebensö'in der reinen Betrachtung halten kann, wie 
die erste.” Als dieses unmittelbar im Sinnlichen wirkende 
Prineip 'heisst diese zweite Seele die Natur ?). Der Dua- 
lismus der Plotinischen' Weltanschäunng sprengt’die Seele 
selbst, welche das Bindeglied der zwei Welten sein sollte, 
nach beiden Seiten auseinander. :Sonst freilich wird’ auch 
häufig einfach von ‘der — ohne diese Untersuhns- 
düng;; gesprochen. —— 2: 
— ⸗ | i ‚ P ‚a 
Ad -UL, s, 2.f. 551, 8 * — auf das Pleisnlake Gastmahl): 
es giebt eine doppelte Aphrodite, die himmlische und die gemeine; 
zıv Öl Eoadlav Asyoulınv du Kor 5 HE rar Aueh 6, rap xn⸗ 
Heuorarıv elvar, sußig FE arrs axyparov anıpars, ueiravar-aver, 
ws undt sıs ra ride Eldein unrs 2Hel,Ta0aY unte dvyduiogv ... 
xwoisnv Son» Tıra vröganır nei aulrogor vAns Koran, 0. 3. 535, 
49. Eei ÖL xal trade rs marrog yuynv eldar dee, wımien lera rav- 
ns 70n nor 6 dkkos Zpwe u.8s.w. Aehnlich 11, 1,5. 112,3 Anf. 
TA, 3,9 Schl. c. 47. 18. 264, 44. 266, 4. 111, 2, 16, a81, 44. 111,5, 
6.537, 14: 
29) m, 853: 655, 97° Asyoudeon' go wer) 30a yarızua woy7S 70- 
in‘ — divarö;revor: {wong u.%.w. Die erste Seele nämlich (c. 4) 
“bringt durch die Fülle ibres Erkennens die zweite, als ein «4lo 
Bewonua hervorz: in dieser aber .(c,!3) ist das Wissen, dem all- 
gemeinen Gesetz der Abstufung gemäss, schwächer, als in der 
ersten, und daher wird sie. praktisch und wirkt als Natur, wie 
ja auch die Menschen, fügt Plotin bei, nur desshalb sich der 
'Praxis zuwenden, um das, was sieinicht mit dem reinen Gedan- 
ken zu ergreifen vermögen, äusserlich ‚anzuschauen. | Ebenso wird 
IV, 4. 13 Schl. die puoıs als’ ein Abbild der ersten Seele und ih- 
res Erkennens beschrieben. 


Ira 1 


752 Neuplatonismus. 


In dieser allgemeinen Seele sind nun die besonderen 
Seelen enthalten. Dass nicht blos die doppelte Weltseele, 
sondern auch eine Vielheit von Einzelseelen existirt, diess 
beruht im Allgemeinen auf dem gleichen Gesetz, wie die 
Vielheit von Ideen und Geistern im Nus !); im Besondern 
verweist uns Plotia auf die niedrigere Natur der Seele, 
welche als zusammengesetzt aus dem Theilbaren und Un- 
theilbaren das Viele nicht ebenso mit der Einheit um- 
schliessen konnte, wie der Nus?), und im Zusammenhang 
damit will er die vielen Seelen nicht aus der höheren, son- 
dern erst aus der zweiten Weltseele ableiten, wogegen 
jene nicht in einer Vielheit von Theilseelen, sondern rein 
für sich existiren soll ®). Doch soll auch hier die Einheit 
durch die Vielheit nicht aufgehoben werden: die Einzel- 
seelen sind nur Wirkungen der allgemeinen, nur die ver- 
schiedenen Erscheinungsformen des Einen Lebens, wel- 
ches durch das All strömt, wiewohl sie daher individuell 
‚ verschieden sind, so sind sie doch zugleich eine und die- 
selbe, wie die Wissenschaft in ihren verschiedenen Thei- 
len Eine ist, wie es Ein Licht ist, welches die verschie- 
densten Orte erleuchtet ?). Die allgemeinen Vorausse- 


1) IV, 8, 3. 877, 47. IV, 5,50. 

2) II, 9, 4 Schl. 

5) IV, 9, 4. 893, 12. 

4) I, 5,4. 534,18: sadooov BE änacn [yuyn) eos raw Olyv Eyes us 
anorerunutvn Zunegusgousien dt, ws slvaı nacas wiav. VI, 5,9: 
es geht Ein Leben durch’s Universum; waoas ai yvyal roivev 
ia. Zum Beweise für diese Einheit beruft sich -Plotin IV, 9,3 
auf die Gemeinsamkeit des Gefühls in der Liebe und die magi- 
sche Sympatbie der Dinge. Fragt man aber, wie wir uns die- 
selbe zu denken haben, so ist die Antwort (IV, 9,5. 894,4): a 
nollei 815 tauınv [rmv oAnw] ws wiav -[sc, aunprnvras] dsoav dav- 
zıv sis nÄndos nal 5 Ösoav. ixavı) yap Tas Tapmageiv Eaurnv 
sal ulveıv wia. Öuvaras :yap Eis nayra dma nal inass 3x dno- 
zirunter navın. Wie die Wissenschaft in der Gesammtheit ih- 
‚rer Theile Eine ist, so auch die Seele. IV, 3,4. 693, 46: dm 
E76 wuyns ... 1870 TO &v Tu elvar maoas mollus av Io amo- 
glas, 8 um Ts To ulv Ev gmoser Ep daurs un nimeon eis To 
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tzungen über das Verhältniss des Abgeleiteten zum Ur- 
sprünglichen finden auch hier ihre Anwendung. Mit dem 
Seelenleben ist nun die Grenze der intelligibeln Welt er- 
reicht, und wenn auch die höchste Seele nicht aus dem 
Intelligibeln heraustritt, so liegt doch in der Vertheilung 
der allgemeinen Seele an die Einzelseelen der Grund für 
ihr Eingehen in die Erscheinungswelt. 


$. 53. 


B. Die Erscheinungswelt. 


I. Die Erscheinungswelt ihrem allgemei- 
nen Wesen nach betrachtet. 


Was die Erscheinungswelt von der übersinnlichen 
unterscheidet, ist im Allgemeinen diess, dass sich die 
Einheit der letzteren hier in eine Vielheit, das Ineinan- 
der aller Theile in ein Aussereinander, die Harmonie der- 
selben in Streit und Gegensatz auflöst '), dass an die Stelle 
der reinen Vernünftigkeit eine Mischung von Vernunft 
und Nothwendigkeit ?), an. die Stelle der Ewigkeit die 


ouma, sit EE Exsivs Tas maoas, nv re tẽ öls ai ras dllas 
zlygı. rıvos 0olov avvsoas xai ulav ra undevos Tuwvos yivsodas rois 
dE nlpaoıy aurmv einprnulvas xai avvsoas allımlars mpos ra av 
md xal di Emıßallsıv, olov Ywros On moös rı) yn wegubouive 
sar' oixss nal 8 ueuspioulvs all ovros Zvös Sdtv yrrov. Aehn- 
lich VI, 4, 14, 

4) 111,.2,2 Anf.: ‘Tpicaras yav dx ru noous 13 alndırs Ensıva al. 
Evos n00uos uros 34 eis almdws' moAus yar xal eis nÄndos us- 
wepsouivos nal allo am alls apsornnos ar allorgıov yaysrı- 
— sa) unerı yıkla ucvov, alla nal Eydga 27 dıasaosı, nal 
ev ® llsiysr EE dvayans mokduor allo all, & rap agusi av- 
zu 70 uigos, alla awlouerov zw ahly molluor 02 up 8 00- 
Gera. Achnlich ce. 16. 482, 10 fi. | 

2) 11, 2,2. 457, 8: ds yap ro nav zode sy wonep Ensiväs nal Äö- 
yos, alle usrtyov vü wal Äöys ... ovvallovros vs nal dvayıns 
@oxorros dd vs Ouws avayaıs. Vgl. Pıar. Tim. 48, A. 
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Zeit '), .an.die Stelle des walıren Seins’ ein:blosser Schein, 
ein: unaufhörlicher Fluss des ‚Werdens , ein; Zerrbild der 
wahren Wirklichkeit tritt). ‚Beide stehen in dieser Be- 
ziehung ‚so weit.vyon.einander ab, dass Plotin den Kate- 
gorieen, welehe für das Uebersinnliche gelten, ihre An- 
wendbarkeit. auf die Sianenwelt abspricht °). ‚Fragen wir 
aber nach dem Grund dieser, Kigenthümlichkeit, so; ver- 
weist uns Plotin mit Plato auf die Materie, als das allem 
Sinnlichen zu Grunde liegende, und seinen Unterschied 
vom Intelligibeln bewirkende Prineip. Auch seine wei- 
tere Beschreibung der Materie stimmt: zunächst mit der 
Platonischen, namentlich mit der von Aristoteles überlie- 
ferten Form derselben, überein. Dass es überhaupt ein 
von den besondern Körpern verschiedenes allgemeines 
Substrat (Unodosn, Unoxsiusvov) des Körperlichen geben 
müsse, wird II, 4, 6 theils, aus der qualitätiven Verände- 
rung der Körper, bewiesen, wie im Timäus, theils mit 
Hülfe der Aristotelischen’ Unterscheidung von Form und 
Materie erschlossen: dä weder das Vergelien des bestimm- 
ten Körpers eine gänzliche Vernichtung, noch seine Ent- 
stehung ein Werden aus nichts ist, so muss es'ein Ge- 
meinsames geben, an dem diese Veränderungen vorge- 
hen; und da jeder besondere Körper diese besondere Ver- 
bindung ven Form und Stoff ist, so setzt jeder, wie auf 
der einen Seite die reine Form, so auf der andern den 
formlosen Stoff voraus, Wie sollen wir uns nun aber 
diesen Stoff denken? Als der reine, absolut ‘farmlose, 
müss er ohne alle Bestimmtheit, schlechthin. eigensehafts- 
“1 111, 7 s. u. 1,5,7. 87,419. VI, 5,11. 1226, 11: 
2) Die Belege s. u. a 
3) VL3,1 ff. s. o. Weiter auf die Kategorieen des Sinnlichen ein- 
zugehen, scheint mir überflüssig, da sie für das System im Gan- 
Zen ziemlich bedeutungslos sind, und von Plotin selbst mt sieht- 
barer Unsicherbeit * — — behandelt werden, Vgl. 
z. B. & 9. 10. Ä | 
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los: sein '). Hat er aber gär keine Eigenschaft;: so hat er 
aueh nicht die der Grösse, auch diese wird: ihm vielinehr 
nun insofern zukommen, als. der. Begriff: der Grösse sieh 
in ihm verwirklicht; . er ist-mithin keine Masse (0yxog), 
sondern nur das,. was die Masse in sich: aufnimmt ,.der 
Baum für Alles, oder nach dem Platonisch-Aristotelischen 
Ausdruck das Grosse und Kleine ?), Die Materie ist: dem- 
nach nichts. Körperliches (“omparos) ?),'sie ist überhaupt 
nichts Wirkliches, sondern: die: blosse Möglichkeit des 
Seins ?), nur ein schwaches: («audoug) Scheinhild |dessel- 
ben; eine:Abschattung: und ein: Verlassen des'‚Geistigen 
(oxsa Aoys-nal.&xrriooıg) ®),. dasjenige, was für siehan; Al- 
lem: Mangel leidet, und: nur’ Anderem Anlass :wird, .duxeh 
sein Scheinen in ihm die Täuschung des Seins hervorzu- 
bringen 6). Sie ist mit Kinem Wort das schlechthin Nicht- 
seiende ?), die reine Privation - (seonoıg) ®), das Bestim- 
mungslose oder das Unbegrenzte,: d. h. die Bestimmungs- 
losigkeit und Unbegrenztheit selbst, ‚nieht 'etwa nur.eine 
unbegrenzte Substanz °). - Dass ‚freilich durch diese: rein 





2, 11,4, $f. | 6. aa RE 

2) 11, 4,44, 41, — Die ezeichnung a: Materie .als Be 
Raums für alle Dinge (Ill, 6,48 g. E.) ist übrigens nur unei- 
gentlich zu verstehen; 11,4,42 med. wird dieselbe ver en 
weil der Raum später sei, als: der Körper. 

3) II. 4, 8f. 111,6,7 Anf. Plotin behauptet desshalb: m, 66 Anf. 
‚ 8—11. 19, die Materie sei, wie alles Unkörperliche,  leidensunfähig 
-(ara9ns), denn nur Entgegengesetzte (Feuer, Wasser u. dgl.) 

. leiden von einander, ‚nicht das gegensatzlose Substrat, _ 

4) 11,5, 5. Damit streitet natürlich nieht, . dass die Materie (III, 6, 

- 7. 565, 19) keine drwauıs, d. h. keine wirkende Kraft sein soll. 

5) 111,6, 7.18. VI, 5,7. 566, 5 ff. 587,9. 4440, 15 m ö, 

6) 111, 6,15. 582,5: &yso.Hdiv run övruw Stra alydis Are,av or- 
neiöv wevdog: &n Lysı ÖE di ürs Ya»ı,, fomuia navrwn gua, alka 
yiyvstas ir. ala akloıs ts yarrsadas. Vgl. e. 18 — rẽto 

òôe [10 wiya] Es [5 vn) ——— 

7) M., 54. 516, 9. u wm "> 1 ff, 

8) 11,45 44. : ii la —— 3 1 

91,4% Ak 1,82, 3 139, I ol neh 
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negative Beschreibung alles Begreifen der Materie- un- 
möglich zu werden droht, kann sich. Plotin nicht verber- 
gen, und hilft er sich auch nicht ungeschickt mit der Be- 
merkung: es sei. ein Unterschied zwischen dem Nichts- 
denken und dem Denken des Nichts oder des Unbestimm- 
ten, zu diesem komme man durch Abstraktion von aller 
Bestimmtheit. des geformten Seins, so sagt er doch da- 
bei, dieser Gedanke des Formlosen sei dunkel, ein Unge- 
danke, die Seele denke es nichtdenkend, und ertrage es 
nicht, lange dabei zu verweilen '). 

Alle diese Bestimmungen sind der Sache, wenn auch 
nicht immer dem Ausdruck, nach ächt Platonisch; dage- 
gen geht unser Philosoph entschieden über Plato hinaus, 
wenn er die Materie, nach dem Vorgang eines Philo und 
der Neupythagoreer, nicht blos als das Nichtseiende, son- 
dern auch als das Böse bezeichnet 2). Das Böse näm- 
lich kann nach Plotin ursprünglich nicht der Seele zu- 
kommen, da diese vermöge ihrer höheren Natur davon 
frei ist, es kann vielmehr nur von der befleckenden Ver- 
bindung der Seele mit einem an sich Bösen herrühren, 
und dieses werden wir nur in der Materie suchen kön- 
nen 3). Denn wenn das Böse Mangel des Guten (ansoia 


4) 11, 4, 10, Anf. 1, 8, 9. 451, 7, wo u, A. von dem Denken der 
Materie: dio nal röc alkos, 8 vr. 

2) Vereinzelte Andeutungen dieser Vorstellung finden sich allerdings 
sowohl bei Plato, als bei Aristoteles; s. unsern 2..Bd. $. 237. 
279. 424, 2; aber dass die Materie als solche das Böse sei, ‚hat 
‘ keiner dieser älteren Philosophen behauptet. 1 

5) 1. 6, 5. 106,8: dw ö yoyn mioyga, axolmsos ve nal adınos 
u. 8. w.. abro Töro To aloyos uvr), apa & moosysyondras oiov 
emaxtov xanov pr0ouev, 8 EAupnaro ui» aurj, menolnas di av- 
ev anadapror u. s. w. olov si rıs dus eis mnAöv 7 Bopßogor ro 
:miv ömep alys nallos unziru mpopalvor, Töro dE dpwro 6 apa 

\ rs nnls mn Popßops ameudkaro: w Ön' To aioypov mposdnen T“ 
allorgis mgosnids. Vgl. I, 8,44: aueh wenn man das Böse als 
aodtvsıa wuyns definire, komme man auf die Materie als das 
Urböse, denn jene Schwäche sei nur in den: gefallenen Seelen, 
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ayadt, sionote) ist, so ist Ja eben die Materie die ur- 
sprüngliche und absolute Privation, der reine Mangel ne 
via navreing), wenn das Böse in der Bewegüng ohne Rü- 
he, der Unbegrenztheit, der Form-, Maass- und Bestim: 
inungslosigkeit besteht, so ist sie allein dasjenige, wel- 
chem’ diese Eigenschaften nicht blos als Prädikate zukom- 
men, sondern dessen Wesen sie ausmachen. Die 'Mate- 
rie ist daher das Urböse (no6rov xaxov), erst ein abgelei- 
tetes Böses (deurzgo» xax0») ist das Körperliche, und“ nur 
in dritter Reihe, sofern sie sich dem ihr selbst fremden 
Bösen hingiebt, kann die Seele böse genannt werden i). 
Je ursprünglicher diese Bestimmung dem späteren Plato- 
nismus angehört, um so weniger lässt sich auch verken- 
neh, ‘dass sich gerade in ihr sein eigenthümlicher Charak- 
ter bezeichiend ausprägt: wie sich das leitende Interesse 
dieses Systenis überhaupt im inneren Leben des Menschen 
eoncentrirt, so ist auch der ihm eigenthumliche Begriff 
der Materie nicht ein naturphilosophischer oder metaphy- 
sischer, sondern der ethische Begriff des Bösen; die Ma- 
terie wird nicht sowohl nach ihrem objektiven Wesen, 
als nach der Wirkung betrachtet, welche sie auf das mit 
seiner Sinnlichkeit zerfallene Subjekt übt. 

Konnte denn aber die Welt nicht ohne dieses stö- 
rende Element sein? war die Materie und das Böse durch- 
aus nothwendig? Diese Frage musste für eine Philoso- 
phie, welche in der Flucht aus dem Sinrlichen abschliesst, 
das höchste Gewicht haben, und wir werden auch später 
noch im Einzelnen sehen, welche Mühe sich Plotin giebt, 
um sie zu beautworten. Im Allgemeinen konnte er hie- 
für nur auf dieselben Gesetze zurückgehen, durch welche 
beürhaupt der Hervorgang des Unvollkommenen aus dem 
| Yollkommenern bedingt ist; In diesem Herabsteigen musste 


‚sei a nicht «paigsoıs ruwög,. dAh ahlorgis —— welches 
oklurgıov natürlich die Materie ist. 

4) 1,8, 5f. 10—15. U, 4, 16. 204, 11. 
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am Ende auch eine Grenze erreicht werden, au welcher 
das Gute in's Böse, das Geistige in die Materie umschlägt, 
die Seele musste das Körperliche als Ort für sich erzeu- 
gen, das Licht musste sich am Ende in die Finsterniss 
verlieren '). Hierin liegt freilich der Widerspruch, dass 
das absolute, qualitative Gegentheil des Geistigen aus 
diesem selbst auf dem quantitativen ‚Weg einer stufen- 
weisen Abschwächung entstanden sein soll, aber für Plo- 
tin gab es kein Mittel, diesem Widerspruch zu entgehen, 
da er die Materie auf seinem Standpunkt weder als posi- 
tive Bedingung für die Verwirklichung des Göttlichen aus 
diesem ableiten, noch als ein zweites gleich ursprüngli- 
ches Princip neben das Göttliche stellen kounte. 

Mit der ebenbesprochenen Frage würde nun eigent- 
lich auch die nach dem Herabsteigen der Seele in die 
Materie zusammenfallen; das Gewöhnlichere ist jedoch 
bei Plotin, dass er die Materie als bereits vorbanden ne- 
ben der Seele voraussetzt, und nun untersucht, was die 
Seele zur Verbindung mit jener bestimmt habe. Da die 
Seele an der Grenze der übersinnlichen Welt steht, su 
erleuchtet sie naturgemäss das, was unter ihr ist, die 


4) 1,8,7. 148,32 2rel yap # wovor ro ayador, dvapın 17 Exßa- 
vs Ty mag auto 7 & Erw rıs 2llss Alysın 77) asiı vroßugsn zal 
amosaosı tu £oyarov zal us 0 &x Tr Zru yarlodaı örızv Taro 
eivar TO xaxiv, EE avayans dE &ivar Tu wera TU moWToV Weges zul 
to Zogaro»‘ rsro Öf m üln. Ebd. 0.45. IV, 5,9: 702, 40: 00- 

| paros uiv. um Övzos #0 av moodkdor von erel BdL Tomas. ahas, 
stv ons mägunsv eivar. zgoikvas dE & adhhos yavı 08 gauz]j To- 
mov, üss xal ovina. 1hs dm) saosuns aus &v avın TI) saceı 0L0- 
ver dowruudıns (sich anstrengen), olov nokv por Enlauwar da 
ängıs Tois Eayaroıs Tu Moos 0x0rog dyiyverao* On bare 7 
vorn, Ömeimeg vrden Enogqwaev auto, u, 2, 5..465, 16: aus 
Ö! To xaunov Ae vu⸗ tẽ ayads Veriov" avayun Ö8 Rhsıyır elvas 
fvravda ayadd, ori &v all. II, 3,48: das Böse sei nothwen- 
dig, weil es aus dem Besseren folge, und das Weltganze sonst 
unvollständig wäre, auch werde es zum Nutzen des Ganzen ver- 
wendet. Vgl, Ill, 5, 7. 
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Materie; ebeudamit theilt sie sich aber an diese mit, geht: 
mit ‚einem: Theil. ihrer Kräfte. in sie ein, wird in ihrem, 
Wirken an ‚sie gebunden '), und tritt aus der Ewigkeit, 
des ‚Intelligibeln iu das Zeitleben heraus). Erst durch: 
diese Verbindung seelischer Kräfte mit. der Materie. eut-. 
steht die Erscheinungswelt, abgesehen davon wäre die 
Materie, als das Eigenschaftslose. und Unkörperliche, kein; 
Gegenstand der Wahrnehmung. Nur darf ‚man sich. die- 
sen Vorgang nicht in der Weise eines.menschlichen Werks, 
denken.: die Welt ist nieht durch einen Akt, des Willens. 
uad der Reflexion entstanden, sondern durch einfache Na-, 
turvothwendigkeit, dadurch, dass die Seele nicht anders. 


41) 1, 8,14. 156, 11: Ev olv dv zois dow üln. Li ÖE Hai voryn al’ 
oiou tomoe Eis Tı8 ... Öuvausıs dE wuyns molkai, wai apyn» al 
uloa zul dayara wuyn Lys. vin Ö! mapsca neoserrsei. (Piar.. 
Symp. 205, B vgl. Prior. III, 6, 14. 579, 14). o:ov »ai eroyisı nel 
is To io magsAleiv EOL)en mas ÖL 0 zW908 iepus nal adv dur 
© auoıpov Esıw ywyns. Shlaumeras ovv vroßallsca Savrnv, na) 
ap 3 uiv Ehkaunstor 3 Öuvaraı Audsiv „.. ıyv di Mlauyır xal 
Tu £usilltr ps doworwos Ti) wisse xal dowsvis memoinus, zuv ye- 
vEoır aurm nagaozs 30@ ai TV nıriav TI 85 avıv Eldeiv, 3 yag 
ar. nıdE Tu ) Magcvre, xai Törı &sı mewun 78 yuyns. III, 2, 
2 (. o.). III, 8,3 (s. v.). IV, 8,7 Anf.: ausıvov wir vw iv 
To rontw &ivar, anayan ys umv Eyes xal TH aiodnrE naraluu- 
Aarsıy roLavrnv —8 exson, xal &% @) yavauınzdov aurıv iaut 
& un marza Esi To xpsittov, ulorv rafır Ev Tois 806 emioys- 
cav, Velas utv uolpas 3oar, iv foyarıı de TE vonts Konı, WE Ouo- 
ga» 30a» ri; währt, yuası dıdövaı we» Tı Törw, arrılaußansın 
ÖE zu: nap aurs & un usta ra aurys aoyalas diaxoowor. Eben- 
so VI, 4,16. 1206, 6. IV, 8,3 Sehl, 6. 

2) Das Genauere hierüber enthält, neben den beiläufigen Aeusse- 
rungen 1, 5, 7. 87,19. VI, 5, 14. 1226, 14. die Schrift m. aınvos 
sa) zgora (UIL,7). Die Ewigkeit wird bier (c. 2, Schl,) definirt: 
7 mıgl TU ö» Er rw wivas Lwn) uns Tage zal mÄngns adınsaros 
za,rayn. Von ihr ist die Zeit zu unterscheiden , welche dem 
Gewordenen ebenso wesentlich ist, wie jene dem wahrhaft Seien- 
den, Ueber den Begriff der Zeit gewinnt Plotin, nach ausführ- 
licher, Kritik früberer Ansichten, das Ergebniss (10 f.) sie ent- 
stebe aus dem Streben der Seele, das, was sie im Intelligibeln 
geschaut hat, in ein Anderes, die Materie, überzutragen; da diese 
das Intelligible nicht in seiner Einheit zu fassen vermöge, so be- 


49 * 
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konnte, als den bildungsbedürftigen Stoff gestalten !); und 
da nun diese Nothwendigkeit stets in der gleichen Weise 
vorhanden war, und vorlıanden sein wird, so widerspricht 
Plotin der Annahme eines zeitlichen Weltanfangs ebenso, 
wie der eines Weltendes ?). So nothwendig aber diese 
weltbildende Wirkung der Seele hiernach sein mag, so 
ist doch ihre Verbindung mit der Materie ein’ Herabsin- 
ken in einen unangemessenen Zustand, ein Fall der Seele, 
wie es in einer der obenangeführten Stellen heisst, und 
aus’ diesem Grunde wird sie nicht der ersten, sondern nur 
der zweiten Seele beigelegt°). Auch hier wirkt das glei- 
che Gesetz der Abschwächung, von dem überhanpt die 
Stufenreihe der Wesen beherrscht wird °?): 

Nach dieser Ableitung der Erscheinungswelt würde 
sich nun für ihre Betrachtung ein doppelter Gesichtspunkt 
ergeben. Als ein notliwendiges Glied in der Gesammt- 


wege sich die Seele hiebei successir von dem Einen zum An- 
dern, und mit ihr bewege sich die sinnliche Welt, die in ibr ist. 
So erzeuge die Seele die Zeit als Abbild der Ewigkeit zunächst 
für sich selbst, dann auch für die Welt (c. 10. 617, 11: rewrov 
uev davurnv Eyporwosv „.. Insıra ÖR nal ru yeroudıw kdums ds- 
Agvsır 009). Die Zeit ist daher (c. 10. 618,4) yuyns &v sımn- 
os ustaßarıny E£ alls sıs allov Biov Zur), würde die Seele 
(d. h. die Weltseele) sich ganz dem Uebersinnlichen zuwenden, 
so wäre keine Zeit mehr, sondern nur noch Ewigkeit. 

1) II, 9, 8. 572,19. 111, 2,2. 3,3. 456, 6. 495,14. IV, 5,10. 704, 
14. 4,10ff. VI, 7,1. 3. 

2) IL, a, 1-4. III. 2,1. 454,7. IV, 3,9. 702, 5. 

3) Durch diese Bemerkung gleicht sich die Lehre von der Verdunk- 
lung der Seele durch die Materie mit dem Widerspruch aus, 
welchen Plotin I, 9,4 vgl. c. 8, Anf. c.10f. gegen die Behaup- 
tung eines Falls der Weltseele (die Lehre der Valentinianischen 
Gnosis von der Sophia-Achamoth) erhebt. Der Fall betrifft die 
Seele nur in ihren Theilen, d.h. nur die Einzelseelen, die Welt- 
seele dagegen bleibt in ihrem reinen Wesen, vgl. c. 2. 362, 2. 

4) Vgl. II, 9,8. 573; 1: es musste nothwendig ein Abbild der intel- 
ligibeln Welt existiren; & yag 0lö» re 7» Eoyarov ro vonror sl- 
var’ elvaı yap aur& £vfoysıav Zei dırzav, ryv ulv iv favrw mW 
öl sis allo. bs 8v elral Ti wet’ auto u. s. w. 
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heit der.Dinge als :das Werk und die Erscheinung der 
Seele, muss sie schön und vollkommen in ihrer Art sein; 
sofern sie dagegen eine sinnliche ‚Welt ist, ‚stellt sie 
sich :sals ein; unreines. und wesenleses Abbild der wahren 
Wirklichkeit, als ein Schattenreich dar, aus’ welchem die 
Seele je eher je lieber frei zu werden wünschen. muss. 
Ja diese. letztere Betrachtungsweise müsste sich unserem 
Philosophen, wie man glauben ‚sollte, vorzugsweise auf- 
drängen, .da seine ganze Geistesrichtung so sichtbar da- 
hin. ‚geht, alle Wahrheit in’s übersinnliche. Jenseits zu 
verlegen, und wir, werden auch finden, dass sie in dem 
ethischen Theil seines-Systems wit: ihrem vollen Gewicht 
hervortritt. Sofern es sich dagegen um die rein ‚theore- 
tische Würdigung der. Erscheinnngswelt handelt: zeigt 
sich .der alte klassische Natursinn selbst in ihm noch zu 
mächtig, als dass er in die Verachtung der sichtbaren 
Welt einstimmen könnte; je schroffer diese vielmehr zu 
seiner Zeit schon bei den christlichen Gegnern des Grie- 
chenthums hervorgetreten war, um so mehr glaubt er sich 
verpflichtet, die Schönheit und Harmonie dieser Welt und 
die Tadellosigkeit ihrer Einrichtung in Schutz zu. neh- 
men. So unvollkommen auch die Sinnenwelt sein mag, 
die Züge ihres Urbilds sind ihr doch unverkennbar auf- 
gedrückt, sie ist die Erscheinung übersinnlicher Kräfte, 
die -Abspieglung der Seele in der Materie. Das Wesen 
jedes Dings ist seine unsinnliche Form oder sein Begriff 
(A0yog), es selbst ist nur ein Abbild dieses Unsinnlichen, 
auch die sinnliche Welt als Ganzes ist blosse Nachbil- 
dung der allein wahrhaft wirklichen, der intelligibeln; 
oder genauer: sie ist und bewegt sich nur in ihr, sie ruht 
auf ihr und ist von ihr umfasst, sie hat ihren Bestand 
nur an ihr, und müsste in demselben Augenblick aufhö- 
ren, in welchem die Wirkung der übersinnlichen Ursa-. 
chen sich zurückzöge . Zur näheren Darstellung dieses 


1) VL, 3,415. 1154,16: 6 Aöyos d ra ondpwns ro ri slvaı, ro Ö' 
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Verhältnisses gebraucht Plotin am Liebsten die Verglei- 
chung des Sinnlichen mit einem Spiegelbild. Was er da- 
mit ausdrücken will, ist ein Dreifaches. Für's Erste die 
absolute Wesenlosigkeit der sinnlichen Erscheinung. ' Diese 
ist nur die Abspieglung des Seienden im Nichtseienden, 
nur ein unwahrer Widerschein des Wirklichen, und kaum 
mehr werth, als ein Spielzeug '). Ebendesshalb 'aber ist 
sie schlechthin vom Uebersinnlichen getragen, und gerade 
um dieses zu bezeichnen, wird die Vergleichung mit ei- 
nem Spiegelbilde gewählt, das nur als die fortwährende 
Wirkung dessen existirt, der es durch seine Gegenwart 
hervorbringt 2). Endlich glaubt Plotin durch diese Ver- 
gleichung erklären za können, wie die Seele und die in- 
telligible Form in dem Vielen und Sinnlichen sein könne, 
ohne doch darum selbst ein Getheiltes und Sinnliches zu 
werden: indem die Seele die Materie erleuchte, sagt er, 
so erscheine sie in ihr wie ein Gesicht in vielen Spie- 





anorsheodtv dv owwaros yvosı, tidwkoy Ur 3 Aöya, Moor ru 
ucdklov elvar. VI, 4, 2, Anf.: 2 du ro us» almdıviv nav, to 
J di ra:naorös ulunnea, 7 T3Ö8 TE dpark gusır. TO ur Er orrws 
zav £v uleri Ev, sdlv yap isı TE0 aurs, b Ö av usra rare 
retro n0n avayan &v Tw Marti elvas sine Isar, ar ualısa &£ 
Zueivs nornulvov zal 8 drvausvov avev Exsivs Hre ulveıv Fre sı- 
weiode. Es ist in ihm rw oior dosidsoda: Lin avrs xal ava- 
nausodaı Tmayrays ürrog £ysivs nui ovv&govrog, M. vgl. ausser 
früher Angeführtem, auch VI, 5, 11. 1226, 17. V, 9,5. 1033, 13. 
II, 9,417. 595,4: die Körperwelt ist in der Seele, nur diese ist 
das eigentliche Wesen des Universums. 


4) 111, 6,7. 566,10: die Materie täuscht uns mit jedem Schein ei- 
ner bestimmten Eigenschaft olov nalyrıov 'psoyov, oder zul ra 
iv aurg Eyyiyveodaı doxsvra malyrıa, eidwLa Ev sildwiy arsywus 
ws Ev xaronırew Tu ahlays ıdoruivovr allays yarrabousror. 
Ebd. 0.13. 578, 4: eiscımı dn To zisıov [sı5 roW vAnv] eidakor 
0v al sis dx almdıvor ux ulndis. ap Zw almdus; nal mas; ».. 
ag Av wevdus sis yısndos Zogeras. Aehnlich-II], 6, 44: wie beim 
Echo die Stimme dem Felsen anzugehören .scheine, ‚nicht dem 
Rufenden, so die Form dem sinnlichen Ding. 


2) III, 6, 15 nach dem eben Angeführten, namentlich aber V1,4, 10. 
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geln %), wie dieselbe Stimme von Vielen gehört werde, 
so theile sich die Eine Seele, in sich beharrend, den vie- 
len Körpern mit, und erscheine an ihnen ?); zwar sei die 
Vielheit schon in den Formen (6y0:) selbst vorbereitet, 
aber dass sich diese im räumlichen Aussereinander dar- 
stellen, habe seinen Grund nur in der Materie, welche 
sie tiicht anders aufzunehmen vermöge ®), und im Zusam- 
menhatrg damit behauptet er: da man sich die Erleuchtung 
der Materie durch die Form (id«) nicht räumlich zu den- 
ken habe, so bleibe diese dabei in ihrer Einheit, ohne sich 
an die Materie zu zerstreuen ®?), was in die Materie ein- 
gehe (die Form) eigne sich nichts von ihr an, und sie nichts 
von jenem 5); die Materie, als das Nichtseiende, habe mit 
nichttheilhabend Theil am Seienden 6), welcher letztere, 
ächt neuplatonische Aufschluss uns freilich noch weit 
wunderbarer vorkommen muss, als seinem Urheber selbst. 
Das gleiche Verhältniss drückt Plotin aach mit Hülfe der 
stoischen Lehre vom Aoyos orepunarixog aus, wenn er Sagt, 
die sinnlichen Dinge werden durch die Keimformen, oder 
durch die in den Samen wirkenden Begriffe (Aoyo) gebil- 
det. Diese Keimformen sind nichts Anderes, als die Wir- 
kungen der Seele, vermöge deren sie die Materie gestal- 
tet. Jede dieser Wirkungen ist durch Zahl und Begriff 
bestimmt, oder genauer, jede ist ein wirksamer Begriff, 
die dem Samen inwohnende Form des zukünftigen Gebil- 
des 7). Die Keimformen bezeichnen also die allgemeine 


4) I, 1,8. 10, 12. 

2) VI, a, 12. 

5) III, 6, 18. 587, a ff. 

4) VI, 5, 8. 1218, 14. 1220, 6. 

5) IM, 6, 15. 581, 11. 

6) III, 6, 14. 580, 4: ine) yap 7 olov te r5 Övrog naven um werd- 
ze o rı neo Onwosv ν aurs Is, arrm ydp övros gras 
ra dvra moitiv, ro Ö8 wavın un öv dnızrov α övrı, Yavua ro 
xonue yiveraı, ms un werlyov uerlysi dal wöis 0lov Tape 76 
yerdındews Eysı Tı u. 8. W. 

7) VI,2,5. 1101,6: die Seele ist weder reine Einheit noch reine 
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alte ver 


Naturkraft,, oder. die zweite.Seele, sofern sie als bildende 
Kraft im Einzelding wirkt; und. wenn. ‚gesagt ‚wird,. Alles 
entstehe aus den Keimformen, so ist damit iu. .Wesentli- 
chen ‚dasselbe , nur realistischer, ausgedrückt, wie wenn 
anderwärts; das Sinnliche als die. ‚Abspieglung . der Seele 
dargestellt ist. 

. Wie, sich. Plotin in der. ebauhercährten, — an die 
Stoiker aulehnt, :so nimmt er diese überhaupt, für. seine 
Naturbetrachtung. noch mehr, als selbst. Plate, zu Füh- 
rern; seine Bestimmungen über die Einheit und Vollkom- 
menheit der Welt und über die Sympathie ihrer Tbeile, 
sein Vorsehungsglaube, seine Theodicee sind wesentlich 
stoisch,; wenn auch das Eigenthümlicbe ‚seiner, metaphy- 
sischen ‚Voraussetzungen einige, erhebliche Modifikationen 
zur, Folge hat. Aus dem Verhältniss der Erscheinung. zu 
den: wirkenden Kräften: folgt zwar einerseits allerdings, 
dass. jene ‚nur .ein unvollkommenes und unselbständiges 
Erzeugniss von diesen, nur ein wesenloses Schattenbild 





'r Vjelheit, sondern Einheit des Vielen. Ti dv ro mAndor; ol Aö- 
: 7 yoa vw yıyvouiner. ν dvro. wir: ahko,.0i Aoyos de KAk0ıs:9 
‚ab, GUTN A0yo8. xai negaharov zo» Auywv, xai rcoyeie aurms „ar: 
80lav &vegysons oe hoyor; vgl. VI, 2,24. 1126, 2: &mi rwv koywr 
Tor va Coa torsvrow. Doch ist”der Aöyos mit der Seele selbst 
‚2 nicht) identisch; VI; 7,5, Anfi: Adyo» Toivıvr dt rov ürdow- 
It — akkov Tage cnv yuyiv sven. Ti, wuÄvss. guvanpörepon, 17 
zov avdowmor ira, — &rv roımds Akoya, üvros TE höya o o⸗ 
—D————— * dẽe veoytias un Övrauivns areu 8 ever- 
yavros elvan' HTW yap xul 08 8» Tois omipuaos Aoyaı Krs yap 
ürsv wuyns ErE yayal amkus. Vgl. ferner V,.1, 5. 904, 45: 
(agıducs di “ai Ü vorn .. 80E £v onfpuaoı ÖE TO vygov To 
timov alla To un Opmusvov, Täro ÖE apıdwos xai Aöyas) auch 
V, 3,8 Anf. und gegen die Vorstellung, als ob die 1öyoı ‚bewusste 
Gedanken (voyuara) seien, II, 3, 17, Anf. Wenn Plotin HL 4, 7. 
.... IV,4,39 gegen die Aoyoı orspuarıxol polemisirt, so bezieht sich 
, diess nur darauf, dass er das, was in der Welt geschieht, nicht 
blos als die Wirkung der Naturkräfte, sondern als die Erschei- 
nung eines höheren, auch dem freien Willen Raum. lassenden 
Gesetzes betrachtet wissen will, 22 may 
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des’ wahren: Seins ist, und wir haben gesehen ‚'dass Plo- 
tin diese Seite stark genug‘ bekannt bat, mit. ‚noch grös- 
serer’ Vorliebe: hebt er jedoch in seineni allgemeinen: Be- 
trachtungen über die' Natur däs 'Andere:hervor, dass :sie, 
als die «Erscheinung seelischer Kräfte ‚durchaus: belebt, 
dass:Alles-in ihr in:der schönsten Harmonie sei, und die 
Erscheinungswelt ‚als Ganzes das würdige und! untadelige 
Werk der göttlichen Vorsehung bilde. Die Seele: ist es, 
welche: alle Dinge gemacht und gestaltet hat, in: welcher 
und durch welche die Körperwelt sich: bewegt -');' Alles 
ist daher nothwendig belebt und -beseelt, auch. das an: 
scheinend Leblose; das Weeltganze :ist-nicht ein Haus; aus 
todten Stoffen aufgebaut, sondern ein lebendiges ‚Wiesei, 
dessen: einzelne Theile gleichfalls leben, ein organischer 
Leib,; durch‘ den Eiue Seele hindurchgeht %).. ‚Jeder: sei- 


vote 





— 


I)V, 12 Anfı: Ivdıusodn roiver mowro» Iueivo maoa weg), ws 

" air uiv Love Lmoinoe navra'2ünreigaon avrois Cöhv, d're ya 

rosdsı & rs Yalaaga d re Ev al TE Ev Sgaua!iagpe eie, 

‚avrn Ö8 nlıov, aırı) ÖL Tor w'yar raror ugaror, anrı) dE dx00- 

_unoev, aut dE iv raksı nsgıcyeı gro don Eripn vw woous. 

2) IV, 4, 36, Anf.: mowmiwrarov yap ru av zaı Aoyoı mavres dv al 

Tı al Övvausıs amsıpoı xal mormiiaı: wie im menschlichen Leibe 

die verschiedensten Glieder sind, jedes mit eigenthümlicher Ver- 

richtung, ebenso und noch ‚mehr: im "Weltganzen.' Ov yag 67, 

donso Aawvuyor oımiav usyahnv alkıns zar nollnv ... ss auro 
yeyor&var, alkh eivas avro Lyenyopos arrayn nal Cuv.allo a. 

Aw». mas: Ev Com Zuwpiyn awrzov, dew yap o Aoyos gpnolr, 

dio allus Liv iv zw Olm, Yuas di To un mbdyEus map auıy 

nıvsusvov Cjv um Ay. ro Ö8 Fe Eunsov Lv kavdarov xai 

tu aroönrus Low Ovyasusvor En Tor u, modnTos uiv Lovrwv, 

' daruagas dE Övrausıs sis ro {nv To Tasru Ium mageroulvrumv' 

un yap dv sırmdrjvar Zmi Tooavra ardgumor x marın ayııyum 

rwv Ev arru) Övvausww xırsusvor,' und av To nan sro [nv un 

. images av ir auro Lorrwr ryjv oimelav Cumr. II, 2, 7 Schl.: 

das Weltganze ist Ein:'£&or, auch Thiere ‘und Pflanzen haben 

an Seele Leben und Vernunft (Aoyos s. o.) Theil. VI,5,42, Anf.: 

mapssıv iv nas [7 wogn To mavei); ws fun mia’ 3 yaQ wi- 

zor rıvös ilorm 7 Lam alt 8 Övvaraı eis amav pbaoaı, alla 


Au vraxs. 
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ner Theile steht desswegen im vollkommensten Einklang 
mit dem:Ganzen !), und auch. der Kampf und Gegensatz, 
welcher diesen Einklang zu stören scheint, ist in’ Wahr- 
heit «ein Mittel seiner Erhaltung: sollte die Welt ein Gan- 
zes sein, so musste Unterschied: und Gegensatz in ihr 
sein, es musste sich in ihr aus Entgegengesetztem die 
Harmonie herstellen, wie im Schauspiel aus dem ‚Streit 
der handelnden Personen, oder in der Musik aus hohen 
und tiefen Tönen ?). Wie aber im 'beseelten Organismus 
nicht blos eine Uehereinstimmung, sondern auch ein rea- 
ler Zusammenhang des Lebens: in den Theilen mit dem 
Leben 'des Ganzen 'stattfindet, ‚so stehen nach Plotin auch 
die Theile. des 'Weltganzen untereinander, theils -über- 
haupt im Zusammenhang, theils aber bestimmter in: orga- 
nischer Verkoüpfung ;' d. h. sie wirken nieht blos physi- 
kalisch auf einander, wie verschiedene natürliche Sub- 
stanzen, sondern sympathetisch, wie die Theile Eines 
Leibes. Da das Ganze beseelt ist, so wird Alles, was 
dem Theil widerfährt, von dem Ganzen empfunden; die- 
sen Zusammenhang denkt sich aber Plotin nicht durch 


4) IV,4,45 Anf.: os &xasov rwr ev tw .rusti &yss Pvosws nal dia- 
does dr Tor orvrelsi sı6 TO Mar xal Madyeı nal Trossi, was 
sofort durch die ‘Vergleichung des Weltalls mit dem Organismus 
erläutert wird, 

2) IH, 2, 16. 482, 410: der Aoyos (die beseelende Form) der Erschei- 
nungswelt ist nicht der reine Nus und die reine Seele, sondern 
nur eine Art Ausstrahlung aus beiden. ’xew zoiver äros 6 ko- 
yos &a vs £vos xaı ums was mimoss üvros inarlos 8% Egew Ers 
lun ula Its vos rıs Eis u, s. w. arrıdas de aldnlas ra ulom 
za) noınoas Evdsa, moklus nal uay77S orsamım nal Yevsoıy sipya- 
varo xal Erw Egiv sis Tas 8 wı) Ev £in. YEvousvov yag davıo 
rois ulpsoı nokluov Eros &v Egı ai pilor, worsegarei Öpauaros 
loyos sis 0 rs Öpauaros iyov &v aurw wollas uuyas, oder wie 
die Harmonie aus hohen und tiefen Tönen zusammengesetzt ist. 
Diess ist aber nothwendig: Kai yapızı um nehds y» [6 Aoyos] 0° 
av 7v mas 80 a» Auyos' köyos dE ww Ödıayopds TE TPOS aurov 
es ai 7) walısa Ösapopa Evavrimeis &gıv.: Man vgl. biezu, was 
früher aus der stoischen Theodicee angeführt wurde. 
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physische 'Zwischennrsachen vermittelt, sondern als un- 
mittelbare Wirkung des: Gleichartigen auf das: Gleichar- 
tige, mag sich auch dieses mit dem W irkenden: nicht 'ma- 
teriell:berühren, als Wirkung in die Ferne !). :Wir- wer- 
den später: sehen, welchen umfassenden Gebrauch: unser 
Philosoph’ von diesen Vorstellungen: theils für: seine Lehre 
von: der Seelenwanderung, theils für die Erklärung det 
Gebetserhörung, ‚der Weissagung und“der Magie macht. 

: Eben diese Harmonie ihrer Theile ist es nun, auf-der 
jene Vollkommenheit’und Schönheit ‘des Weltganzen be- 
ruht, von welcher Plotin mit so vieler Begeisterung u 
reden weiss. Eine besondere Veranlassung hiezu gab ihm 
die geringsehätzige Vorstellung: der christlichen 'Gnosti- 
ker von der Sinnenwelt. : Die Schrift, in welcher Plotin 
diese Vorstellung widerlegt (1, 9), ist ein merkwärdi- 
ger Beweis von der Stärke, welehe die hellenische Nä- 
turanschauung‘, trotz aller entgegenstehenden Elemente, 
auch in ihm noch bewahrt hat, und von dem inneren Ge- 
gensatz seiner Denkweise gegen jene ihr scheinbar so 
verwandte Spekulation. Die Weltverachtung seiner christ- 
lichen Gegner erscheint unserem Griechen ‘als ein wah- 


os 


41) IV,4, 32. 790, 3: mowzov roivnv Herkor Cor iv navre Ta Cora 
ra kvrös aurs megilyov Tode TO mar elvas woyhv wlan Eyov ec 
‘ waste aurs alon u 8. m ı.. oruradds du mar. Töro To Er, Hei 
vg Guov Ey, ‚nal To mogge Ön FyyUs ... 8 yag Spefns zuy ouolav 
„esulvov Öısihnuulvov ÖE Erlgoıs uerafo Tr, dE oumornrı ovu- 
maogovrwv xal 85 TO NOgim aqyırrsiodaı avayaın To apa TE u) 
rrapansıulag Öpwussov Luis rs üvros nal 8/6 Er relärros sdiv ärw 
Toßßw TONE WE un-£yyvs eivaı ri, TE Evös Cms nes To OVaratiy 
pvosı. Wie wir uns diese Sympathie zu denken haben, erhellt 
auch aus IV, 5, 4 Schl.: & d& rodi und radl nigras maoysın oru- 
nadot rg rıra Owsiornra' Eye Tro06 arro Er av To neragt Evo- 
otov 6v madoı Ehd. c. 3 Sehl.:. das Sehen ‚erfolge à nar« our- 
waros nadyua, alla nara usilse xai yuyınas walıkwa Evas oru- 
nasös avayxas. Ueber das Verhältniss dieser Vorstellung zu 
der stoischen Lehre von der Sympatbie vgl. m, unsere 1ste Ab- 
theil. S. 87 f. 
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rer Aberwite. Wie. kann ‚man, fragt er (c. 16), die un- 
sichtbaren ‚Götter zu ehren meinen, wenn: niän-ihr 'sicht- 
bares Abbild geringschätzt?. wie kaun.man ein. Walten 
des. Göttlichen im Menschen annelimen, wenn man es im 
Universum läugnet, das doch um! so viel mehr. Ordnung 
und, Vernunft ;hat?: wie die schlechtesten Menschenseelen 
für unsterblich halten, dem. Himmel '.und. den 'Gestirnen 
die unsterbliche Seele absprechen. (c. 5. 18)? Etwa weil 
diese. Welt die Materie an ihr hat, weil sie geringer ist, 
als die übersinnliche ‚Welt? Aher diess musste: sie sein, 
wenn ‚sie: das Abbild sein sollte, jene das Urbild; inuer- 
halb. dieser Schranke ‚jedoch. stellt sie das Urbild so voll- 
kommen. dar, sie; ist ein. so deutlicher: Abdruck: des un- 
endlichen Lebens: und der unendlichen Weisheit,, dass sich 
kein -schönerer denken lässt (ec, 4.8. 17. 18: Anf.)... -Die 
Welt, wie. es anderswo: heisst '), ist. von: Gott hervorge- 
braeht ,; and darum vollkommen, selbstgenugsam 'und be- 
dürfsisslos; Alles: ist in: ihr, Pflanzen und Thiere und alle 
geschaffene Wesen, Götter in grosser Zahl und. Schaaren 
von. Dämenen und: gute Seelen und Menschen, die dureh 
Tugend glücklich sind: ‚Nichts: in. ihr,ist unbeseelt, der 
ganze Himmel bewegt sich in ewiger Ordnung; Alles 
aber ist von dem Urguten abhängig, Alles begehrt seiner 
und Allem wird .es zu Theil, einem Jeden nach seinem 
Vermögen. So treffen wir hier im Wesentlichen noch 
die gleiche Schätzung der Sinnenwelt, wie im Platoni- 
schen Timäus. | 

Nur ein anderer Ausdruck für die Schönheit und Ver- 
nünftigkeit des Universums ist der Vorsehungsglaube, 
dessen Vertheidigung unser Philosoph ausser manchen 
beiläufigen, Aeusserungen auch eine ganze Schrift CHI, 
2. 3), eine seiner schönsten, gewidmet hat. Nur werden 
wir freilich bei der Vorsehung nicht, im Sinn der ge- 


ı) III, 2, 3. 459, 1. 
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wöhnlichen: Vorstellung, an eine persönliche und: auf's 
Einzelne gerichtete. Fürsorge. der ‚Gottheit für's:Endliche 
denken dürfen. . Nach Plotin ist dieselbe nicht ein Vor- 
hersehen, oder ein Handeln aus Absicht und Ueberlegung, 
sondern: alle Wirkung der übersinnlieben Mächte auf die: 
Sinnenwelt erfolgt vermöge einfacher Naturnothwendig-: 
keit 1), und-dass er: damit nur. eine Konsequenz; seiner‘ 
sanzen. Lehre vom Üebersinnlichen : und‘ seinem 'Verhält- 
niss zur Erscheinungswelt ausspricht ,: lässt‘ sich nicht: 
verkennemu :Ebensowenig will er bei. der: Vorsehung an 
eine Fürsorge ‚der Götter: für das Einzelne: der mensch-: 
liehen: Dinge. gedacht 'wissen,. denn: wie 'könnten sie aus 
ihrer eigenthümlichen 'Thätigkeit heraustreten,; - um: sich 
mit dem Geringeren zu beschäftigen? ‚Wie könnte (eigent- 
licher gesprochen) das Leben des Universums, welches: 
nur am’ Ganzen seinen :Zweck hat, sich nach: dem Ein-: 
zelnen richten ‚wollen a Der Begriff - ‚der ı OBERE 


1, 


IRASIFUEE 1 u - i Eee Br 7 12 Be ee | |; 
\ 
D iv, 4, 6, Schl.: "die Seelen. Mr Gestirne an die Weltseele sind 
ohne reflektirtes Deuken Cloyiouoi, drasorjosıs); alk 808 megi 
raw TE abrors: Erivoras nal ungavai ‘#8 a — 
ra a n olws. a rs ya. allos. yup zpamos. my, v⸗ zu) 
av, Tag aurmv sudnuoovnne. III, 2,1. 454, 7: &ı ulv öv.and 
Tıvos zeovs mpoTEgon sn Uvr@a TOV %00u0V llyousv zayovbvau, 
rn» aörv av ra hoyw Ehiusda [rm agovoL) olav kai En''rois 
ara uigos — ‚sivary: οαοααοαν Teva ai Aoyıoubv ‚Deu. wei 
„dv yérotto rode Tu nav nal Ws wv agısa zara,To Övvariv ein", 
enei ÖS To dei xal Tu smore un) TU X00uw TuOs gauslv mapsivaı, 
T7v npovoa» opdWs av uui anolsdws Adyoruzr Tu marri eivar 
TO xara vöv auto sivaı xal vuv po avcs &lvau So wird auch 
IV, 4, 39. 804,15 auf die Frage, ob denn die Götter Uebel über 
die Menschen verhängen können, geantwortet: unre mpoaplosır 
slvaı zas moisous, groınais dE avaynaıs yiywsode: bon Eueider. 
Vgl. VL, 7,1 u. A. | 
2) IV, 3, 12. 707,44: 7 rs naweos vorn: sdiw Ta eHde inısgepo- 
wevn. 111, 2,9 Anf.s: 3 yag dn Erw row mopovom» alvaı idst, wee 
unöiv nuas elvas »..; & Toıwuv add dess,auruv [andgurur] ap- 
‚ya raıwaldnase apirras Tov sarrrum Blovi: IV; 4, 59 806, A: 
un Erna ixası, alk rena TE .öds am Gamma. tr. 


770. .. Neuplatonismus, 


hezeiclinet daher nur das; immanente Verkältniss der 
sinnlichen zur  übersinnlichen Welt, ‘nur. diess, dass 
vermöge. ihrer Ahhängigkeit vom. Intelligibeln Vernunft 
und Ordnung in. der Welt ist; die Vorsehung: fällt 
dem Pilotin, so unerwartet diess Manchem kommen. mag, 
mit der natürlichen Gesetzmässigkeit alles Seins schlecht- 
hin: zusammen '). Eben diess ist der Grund, wesshalb der 
Vorsehungsglaube. für ihn diese Bedeutung hat, denn 
nichts ist ihm gewisser, als dass diese. Welt die Wir- 
kung und Erscheinung einer höheren, und. darum«so vell- 
kommen: ist, als sie an ilirem Ort sein kann. Diese:Volkk- 
kommenheit auch im Einzelnen zu vertbeidigen, bemüht 
sich Plotin mit vielem Erfolge. Wollen wir die Haupt- 
eedanken dieser 'Theodicee unter modernere Kategerieen 
zusammenfassen, so konnte zunächst: die Rechtfertigung 
des sag. metaphysischen: Uebels keine: grosse Schwierig- 
keit für ihn haben. Dieses Uebel verschwindet, sobald 
man das Einzelne im Zusammenhang des Ganzen be- 
trachtet: Alles ist gut in seiner Art und an seiner Stelle, 
und auch die Unvollkommenheit des Einzelnen ist noth- 
wendig für die Vollkommenheit des Ganzen; sollte dieses 
ein Ganzes sein, sagt er mit der Stoa, so musste es aus 
Theilen von ungleicher Vollkommenheit bestehen; es 
kann nicht das ganze Gemälde dieselbe Farbe haben, es 
kann nicht der ganze Leib Auge sein, neben dem Helden 
müssen im Drama auch Bauern und Sklaven auftreten ?). 


1) 111, 2,4 s. vorletzte Anm, VI, 8, 17, Anf.: &xasa gaud» ra ev 
To mavri #al rods ro mav urws Lysıv ws a» Zoger ws (. 8) 7 
TE moisvrog mooalgesıs n9Elmos. Da es aber'immer so war, so 
ist zu sagen: Emixsıva npovoias raxeı eivaı xal Imdrsıvo reoa⸗- 
olou xal navra «sl vorguis Eemnora eivas don !v rw örrı. use 
zuv ru dadsoıv 8 rıs öronafeı mgovorav Irw vokirar Örı £sl 
.' mp6 ade vs 0 Tu Tavrös dos dp 8 val nad ov ta’man zade. 
IH, 3,4. 494, 18: # yap anypryras dusiva rar, akk emilau- 
mer Ta npsirtw vois ysiodas nai 7 reksie. noUVoL® TErTo. 
:3y 9, 2,41 (vgl, Prar. Rep. IV, 420, C und unsere iste Abıhl, 
S. 95); ebd. «44, Anf, III, 5, 5, Auf, 
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Auch der Gegensatz und Streit, unter den Dingen,“ auch der 
Wechsel: des; Eutstebens ‚und, Vergehens ist nothwendig, 
denn. ohue ‚Gegensatz. giebt. es kein Verhältniss, ohne 
Streit. keine Harmonie „ ohne Wechsel keine irdische 
Welt.!). Selbst was. am Meisten ungerecht. scheinen 
könnte... ‚dass: die Seele in. dem unangemessenen Element 
der Materie wohnen muss, ; verliert. sein , Anstössiges 
durch die Erwägung ?), dass es nicht eine fremde Macht 
ist, welche die Seele ihrer Natur zuwider. in den. Körper 
binabstösgt „ sondern .dasg jede dureh ihr eigenes Than, 
nach. einem, ‚gereehten Naturgesetz,, ihre Lebenslage. be: 
stimmt, hat, - Auch die physischen Uebel. lassen, sich aus 
dem, gleichen Gesichtspunkt rechtfertigen:. sofern! diese 
Uehel ‚den Meuschen betreffen, uud.als Uebel, von ihm 
empfunden ‚werden, sind sie selbstwerschuldet,. sie! sind 
theils, eine. Folge von ‚den Verschuldungen: eines früheren 
Lebens, ‚theils ein. Unglück nur für den,: welcher. nicht 
gelernt, ‚hat, sich über sie zu arheben und allein, im der 
Tugend. seine, Glückseligkeit zu suchen,. wogegen dem 
Gaten Altes zum Heil, dient; im Uehrigen wird ;sich, nicht 
darüber beschweren, wer einsieht, dass, auch. diese’ Dinge 
aus. dem Naturlauf mit Nothwendigkeit  hervorgehen°): 
Noch weniger wird natürlich ein Solcher: daran Anstoss 
nehmen, dass.sich .die Tbiere. unter einander zerfleischen;, 
jaanch nicht einmal daray, dass: es die Menschen ebenso, 
mache», und. im Kriege sich ‚gegenseitig morden und: be- 
tauben; ‚sollen denn‘ die Thiere sielt nicht wehren, wenu 
man, sie angreift, oder würden sie ewig leben, wenn, sie 
einander nicht auffräsgen? und; iſst es .da nicht ‚besser, 
eiges dient. dem andern: zur Nahrung, und der Tod ist. so 
nur ein. VVechsel des Lebens? Was aber die Menschen. 





1) II, 2, 4. 16—18. 8.0, 
2) II, 2, 128. IV, 4. 45. HERR 
3) II, 2,5. IV, 3,46. II, 9, 9 vgl. vor. Anm, 
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hetrifft,: so: ist Aller Ernst’ und aller Jammer:ihrer Kriege 
in’ Wahrheit doch nicht vhehr''als: ein Kinderspiel ;:' oder 
eine’ Darstellung Auf: der Schaubühne, und weder darun- 
ter’ zu ‚leiden ist!ein ernstliches Uebel, noch dabei zu ge- 
winnen ein Glüek, eine Theodicee also ist hier im Grunde 
sanz überflüssig ').’ Nöthiger erscheint sie jedenfalls 'hin- 
sichtlich ‚des moralischen Uebels; indessen wissen wir 
bereits, wie! unser‘ Philosoph ‚die Nothwendigkeit des 
Bösenim Allgemeinen dartlut, und so hat er hier nurnoch 
beizufügen?),' dass auch der bösen That als ihr eigent- 
licher. Beweggrund: ein’ Verlangen ‘nach ' dem Guten zu 
Grunde‘liegt, dass alles'Böse unmittelbar an’ der Seele 
des Thäters sich selbst straft, und im weiteren Verlauf 
seines Schicksals nach den ewigen Gesetzen‘ der: Aus- 
»leichung-an ihm’ bestraft wird, dass die Vorsehung auch 
das Böse zum Besten zu kehren weiss, sofern seine’ Be- 
strafung von ähnlichem Thun abschreckt, sein Dasein die 
‚ sittliche Wachsamkeit schärft und den Werth der Tu- 
gend durch den-Gegensatz hervorhebt. Was endlich das 
Missverhältniss von Tugend und äusserem Glück betrifft, 
80: giebt Plotin zu, es könnte dieses auch dann bedenk- 
lich scheinen, 'weun man die wahre Glückseligkeit selbst 
nicht dadurch berührt wisse, denn immer erhalten ‚dach 
durch diesen Umstand die Schlechten eine Macht, die ih- 
nen nicht 'gebühre, und die von ihnen nor missbraucht 
werde. : Allein‘ wie kann es 'anders sein, 'entgegnet er, 
wenn die Menschen Menschen sein sollen? Die Menschen- 
welt auf ihrer mittleren Stufe kann unmöglich so voll- 
kommen sein, als die höhere Welt; ihr konnte die Vor- 
sehung diese 'Ungleiehheiten nicht 'ersparen, 'söndern sie 
müsste es ihr selbst überlassen, sie abzuwehren; wer 


4) II, 2, 15. 9 Sehl. 

2) IH, 2,2f. wo u. A. die Bemerkung (e. 5. 463, 44): raro di dr- 
vausms ueyions walus nal Tois nanois ne der aodus. Vol. 
10,2, 13. IV,A, 39. 45. IV, 8,7. 
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nicht will, dass’ die Schlechten herrschen, der mache ih- 
nen die Herrschaft unmöglich; nur männliche That, nicht 
Beten und Nichtsthun führt zum Ziele‘). So ist es auch 
hier schliesslich nur die eigene Schuld, von der alles 
Uebel herstammt, die Vorsehung ist schuldfrei, das Welt- 
ganze ist so vollkommen, als eine endliche Welt über- 
haupt sein konnte. 

Wenden wir uns nun von diesen allgemeinen Betrach- 
tungen über die Erscheinungswelt 

MH. zu den einzelnen Theilen derselben, vorlänfig 
noch mit Ausschluss des Menschen, so lässt sich nach allem 
Bisherigen zum Voraus vermuthen, dass wir von unsereni 
Philosophen ‘keine eigentlich naturwissenschaftlichen Un- 
tersuchungen zu erwarten häben, denn sosehr er die Schön- 
heit der Welt bewundert, so gilt doch diese Bewunde- 
rung ausschliesslich den geistigen Kräften, die sich in 
ihr offenbaren, das Materielle dagegen erscheint ihm nur 
als eine Trübung jenes Höheren, nicht als eine positive 
Bedingung seiner Wirksamkeit. Auf diesem Standpunkt 
musste ihm nothwendig für eine Erforschung der physi- 
kälischen Gesetze ebenso der Sinn wie die Fähigkeit ab- 
gehen. Seine Schriften bieten daher nur Weniges, was 
nach dieser Seite hinneigt, und auch dieses Wenige hält 
sich so wenig auf dem Standpunkt der Naturforschung, 
dass’ es dem eben Gesagten nur zur Bestätigung dienen 
kann. So giebt er einmal eine Uebersicht über die ver- 
schiedenen Klassen sinnlicher Dinge ?), aber eine so äus- 


4) II, 2, 6—9 vgl. II, 9, 9. | 

2) VI, 5,9 Anf.: welches sind die Arten der körperlichen Substanz ? 
oWua wiv 8v TO orunav Verdov elva, rurwv Öf ra uiv vlınu- 
rspa (die vier Elemente) ra Ö2 opyavıza ... eira sldn yns kau- 
Bärsıv sur ruv'ahlu gorysiuv, xal Eni Tuw Omuarom Tv 0p- 
yayızov Tu TE ger zara ras uoppas Öıuıpsvra zal ra ruv Lou 
ouara“ 7 Tu ra ulv Eniyaa ai Eyyaa, xal Kal Eunsov goı- 
18iov Ta &v aurı)' N TWv OWuaruy Ta ur x3pa ra ÖR Aapıa 
ra Öf uerafv u. 8. w. | 
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serliche und mit soleber Unsicherheit, wie. diess Keinem 
möglich sein wird, der solche Gegenstände. in. naturwis- 
senschaftlichem Sina zu behandeln gewohnt. ist. Sonst 
finden wir bei ihm, ausser der gleich zu erwähnenden 
mebr metaphysischen Untersuchung über die Bewegung 
des Himmels (Il, 2), noch zwei kleine Abhandlungen: über 
naturwissenschaftliche Fragen, eine von allgemeinerem 
Inhalt ), welche die stoische Lehre von der gegenuseiti- 
gen Durchdringung der Körper. dialektisch erörtert, und 
eine specielle aus dem Gebiete der Optik ?), worin die 
scheinbare Verkleinerung der Objekte durch die Entfer- 
nung, unter ausdrücklicher Bestreitung: der richtigen Er- 
klärung, aus der Abschwächung des sinnlichen Eindrucks 
abgeleitet wird. Im, Uebrigen lässt sich, Plotin, nur. -in 
der Art auf die Natur ein, dass er seine Grundauschauung 
von der allgemeinen Beseelung der Sianenwelt an den 
einzelnen Theilen derselben durchführt. . 

‚Das erste Körperliche, in welches sich. die Seele. bei 
ihrem Heraustritt aus der übersinnlichen. Welt ergiesst,; 
ist der Himmel 3); er ist es daher auch, worin sie; vor- 
zugsweise Wohnung nimmt: seine Ordnung und Schön- 
heit beweist, dass seine Seele weit reiner und vollkom- 
mener ist, als die menschliche %). Seinem Stoff nach be- 
steht der Himmel sammt den Gestirnen aus dem reinsten 
Lichte, das nicht mit .dem irdischen Feuer zu verwech- 
seln ist‘ cl, 4, 7. II, 1, 4); seine Bewegung ist, nach ‚der 
allgemeinen Annahme, die Kreisbewegung, für die unser 
Philosoph mancherlei Gründe aufsucht 5}; seine Unverän- 





4) En 1,7 wd. T. aegi ro8 de ödew npaosws. 

2) II, 8: m. ögaosus zei aus Ta muß winga galrsraı. 

5) IV, 5,47, Aufı: iu 7& vonrs sis rar sgariv. lu al wugai rü 
neUTov ymgav „u... Taaae lv m naralaurtscı Tor Ygavirv nal 
dıdoasır elov Tu nohu aurar xal zu Towrov Exsivo, Ta O6 aka, 
reis Üsepos Evavyalovraı. 

4) 11, 9,5, Anf. c. 18. 395, 18 ff. 

5) II,2, z. B. c. 1, Anf.: dee ei wunlo Awsirar; oru 15V Mwiueita 
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derlichkeit und Unvergänglichkeit folgt aus der Beschaf- 
fenheit seiner Seele noch sicherer, als aus der seines: 
Leibes (Hl, 1,3f.). Wie der Himmel, so sind auch. die 
Gestirne beseelt, und ihre Seelen sind die vollkommen- 
sten !);. sie sind daher die sichtbaren Götter, das Abbild 
der. unsichtbaren ?), der übersinnlichen Welt, welche sie 
unablässig, wenn auch nur ‚von ferne, schauen 3); sie füh- 
ren ein seliges, gleichmässiges und harmonisches Leben ®), 
das sich aber Plotin doch nicht als ein persönliches im 
vollen Sinn denkt, wenn er den Gestirnen, wie allen hö- 
heren Wesen, die Erinnerung abspricht 5), und von ihnen 
sagt, sie; freuen sich des Göttlichen nicht mit Ueberle-. 
gung, sondern kraft einer Naturnothwendigkeit ©), Eben- 
sowenig ‚will er ihnen, und den Göttern überhaupt, ein 
Wissen um das ‚Geringere zuschreiben ”), oder die will- 
kührliche Einwirkung auf die Weit zugestehen, die beim 
ersten Anblick wit ihrer Göttlichkeit unmittelbar gege- 
ben zu sein scheint, und die ihnen auch wirklich der 
astrologische Aberglaube jener Zeit im umfassendsten 
Sinne beilegte. Ein Einfluss der Gestirne auf die Erde 
Ebd.: die Bewegung des Weltganzen sei aus einer körperlichen ' 
‚und seelischen gemischt, der Körper würde. es in geradlinigte. 
Bewegung setzen, die Seele für sich genommen es an Einem Ort 
festhalten, aus beiden zusammen entstehe ‘die Kreisbewegung; 
e. 3: die Seele in der: Welt bewege sich und sie kreisförmig in 
„sich ı selbst zurück, da ja auch die, Seele ausser der Welt diese 
im Kreis umgebe. 
| 1 N, 9, 5.48, $; die vorletzte Anm. 
2) v. 4,2. 900,6: Hl,5 5» 6::557, 7 (die Gestirne sind. Osol — 
wer ixsivss zul xar' Exelvas TS vontas, Einornulro: &reivaon). 
II, 22, Schl. 11, 9,8. 573,9, V, 4,4, Anf. V,8,5. 1005, 15: auch 
in den Göttern, welche einen Leib baben, ist doch nur der Nus 
‚ das Göttliche. 
5) V, 8, 3. 1006, 7. 
4) iv, 4,8. 749, 7fl,, wo auch ie Sphärenharmonie. 
5) IV, 4, 6—8. 
6). I, 2, 2, Sehl. 


7) V. 8, 5. 41006, 4. 
50 * 
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und die Schicksale der Menschen wird zwar auch von 
Plotin behauptet, aber dieser Einfluss soll ein rein na: 
türlicher sein — natürlich freilich nur in dem Sinn, in 
welchem ein System, wie das seinige, diesen Begriff über- 
haupt nehmen kanı. Da jeder Theil des Weltganzen mit 
allen andern im Zusammenhang steht, und da die wirken- 
den Kräfte zuerst dem Himmel, und erst von da aus 'der 
Erde sich mittheilen, so muss freilich das Irdische vom 
Himmlischen abhängig gedacht werden, daraus soll aber 
durchaus nichts für die Wahrlieit der gewöhnlichen Vor-: 
stellungen folgen, wornach die Gestirne in's Einzelne der 
menschlichen Schicksale eingreifen, und je nach ihrer Na: 
tur, ihrer Stellung und ihrer gegenseitigen Freundschaft 
oder Feindschaft bald Glück bald Unsegen bringen sollen. 
Wie können denn, fragt Plotin, mit den Stoikern, die Ge- 
stirne, diese göttlichen Wesen, Schlechtes bewirken? und 
wie könnte mit ihrem Eiugreifen die Einheit und Gesetz- 
mässigkeit der Weltregierung bestehen? Welche Unge- 
reimtheit ferner, dass sie je nach ihrer Stellung am Him- 
mel sich freuen oder betrüben, Heil oder Unheil senden 
sollen, dass der eine Stern gefährlich sein soll, weil er 
kalt, der andere, weil er hitzig sei, dass sie befreundete 
Gestirne sehend freundlich wirken, feindselige erblickend 
zürnen u. dgl.; als ob ihre Stellungen etwas Anderes wä- 
ren, als eine natürliche Folge ihrer ungleichen Geschwin- 
digkeit, und als ob sie nicht immer in derselben himnili- 
schen Sphäre, in der gleichen ungetrübten Seligkeit sich 
bewegten 1)! Es liegt ja aber auch am Tage, dass alles 


4) M. s. die Hauptschrift über diesen Gegenstand: s moi ra aspe; 
(Enn. 11, 5) c. 2—6. 13. 16. und Enn. 111, 1,6. IV, A, 34. Der 
Zusammenhang dieser Polemik mit Plotin’s ganzem Standpunkt 
erhellt namentlich aus 11, 3, 6. 249, 18: ölws de underi £vı ru 
xUgıov 776 dsoenzosws [se. rs xoous] dudovas, ratoie de navra 
drdura, Worsg 3% Enıgarsvroc Evos ap 5 dimernodau To Mar... 
Avovros !sı nal AyvosyTos Koous Yucer. 
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dasjenige, ‚was man auf. die Sterne zurückführt, durch 
seine natürlichen Ursachen bewirkt ist, . seien diese nun 
äussere und.körperliche, sei es die eigene That des Men- 
schen 9. . Sofern daher ein Einfluss der Gestirne auf die 
menschlichen Schicksale stattfindet, ist diess doch nur 
der,:.welcher aus ihrer physischen Beschaffenheit und ih- 
rer Stellung im Universum naturgemäss hervorgeht: sie 
verursachen Kälte und Wärme, und wirken insofern auf 
den Körper und seine Stimmung ?), sie theilen die besee- 
lenden Naturkräfte an das Untere mit, und haben: so Ein- 
fluss auf die Zustände der irdischen Wesen 3); sie wir- 
ken endlich .bestimmend auf die Verhältnisse ein, unter 
denen die: Seele in's körperliche Leben eintritt, indem 
die, mit dem Körper verbundenen sinnlichen Triebe und 
Affekte, und die an diesen bestimmten. Körper geknüpf- 
ten Schicksale zunächst zwar von dem allgemeinen Welt- 
zusammenhang, im Besondern aber namentlich auch von 
den wirkenden Kräften der Gestirne abhängen, wogegen 
das ;höhere Leben auch nach Plotin von diesen Einflüssen 
frei ist %.. Wir ‚würden hierin noch immer genug von 


41) 11, 3,14. 111, 4, 6. 
2) II, 4, 6, Anf. 
3) IV,4,35. 798, 8: mosiodas de map aurs [r# nkie wor TO 
J OAonolvtodai roĩe ent yñe rw xl Hi Tı usra TEto pgne Öta- 
0008:1.:000v £v auto, pubunns wuyns noliAns 8on6° xai allo Öe:[sc. 
‚ dspov] Cuoiws oiov EAlaumor duvauıy map aurs amgoaiperov dı- 
dovaı, xal navra On &v Tu Erws Loynuarıoufvov yevousva Tv 
dıadscım Ahlnv xaı allnv av Baar USE nal Ta oynuata Öv- 
vausıs EXsuvi 
4) 11, 3,.9.:252, 145 (mit Beziehung auf Pıar. Tim, 69, C): #20, yag 
oi Aoyos owöfssıv Tuas Tois aspoıs map’ aurum yuynv zowLo- 
ulvss xal Umorarrsos 71, arayan Evranda löyras' xal 70m rol- 
ver map avruv xal xara ra 70m meafsıs xar mad. Aber doch 
adlonorovy agsınv Deos Edumer. (Vgl. IV, 4,54 Anf.) c. 10: die 
Secle bringt eine bestimmte Beschaffenheit in den Leib mit, An- 
deres kommt ihr aus der pop« d. b, dem kosmischen Zusammen- 
hang; doch gebt (c. 11) das, was von den Gestirnen mitgetheilt 
wird, nicht unverändert auf die Menschen über, 
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dem astrologischen Aberglauben finden, den unser Philo- 
'soph bekämpfen will, dieser selbst jedoch kailn sich im- 
merhin darauf berufen, dass er sich diese Einwirkung 
der Gestirne als eine durchaus naturgemässe, und in der 
Verkettung des ganzen Weltlaufs nothwendige denke; 
die Gestirne sind ihm nur natürliche Mittelglieder, durch 
welche die höheren Kräfte in die Materie übergeleitet 
werden, sie bestimmen die physischen Anlagen und die 
Schicksale der Menschen nur sofern sie das Naturleben 
überhaupt mitbestimmen. Auf ähnliche Art versucht Plo- 
tin, nach stoischem Vorbild, auch die astrolögische Vor- 
bedeutung mit dem Naturzasammenhang auszugleichen. 
Da die Bewegung des Einzelnen in der Welt vom Zu- 
sammenhang des Ganzen abhängig ist, so muss der Kun- 
dige aus den Bewegungen, die in gewissen Theilen’ der 
Welt, und namentlich in den wichtigsten, vor sich ge- 
ben, die entsprechenden Bewegungen der andern Theile 
mit derselben Sicherheit erschliessen können, mit welcher 
der Tanzkundige schliessen kann, dass mit einer bestimm- 
ten Stellung eine bestimmte Hand- oder Fussbewegmg 
verbunden sein wird !). So wenig daher auch die Vorbe- 
deutung der Zweck von der Bewegung der Gestirne ist, 
so ist sie doch als ihre natürliche Folge damit verknüpft 2): 
die Gestirne sind eine himmlische Schrift, in der wir le- 
sen können, was vermöge des Weltzusammenhangs ge- 
schehen wird 3), und in der namentlich auch die künfti- 
gen Schicksale der Menschen verzeichnet sind, denn auch 
der Eintritt der Seelen in die Körper, und Alles, was 
daraus hervorgeht, steht im Einklang mit dem gesamm- 
ten Weltlauf 9. Wie freilich neben dieser unbedingten 


———— 


4) IV, 4, 55. ce. 55. 796, 14 ff. [+7 359, 1], 3; 7. III. 1, 6, Schl. IV, 5, 12 
8. U. 

2) IV. 4, 39. 804, 9. C 34. 795; 5 ft. 

5) 1, 3,7. 250, 9. 111,4, 6 Schl. 


4) IV, 5, 12. 707,16: .. xur' zneira romwde repawoukrom, cp Eva 
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Bestimmtheit alles Einzelnen die gleichfalls behauptete 
Freiheit des menschlichen Willens bestehen soll, ist eine 
Frage, deren’ Schwierigkeit sich auch. Plotin nieht ganz 
verhergen kann; wenn er aber darauf antwortet, dte Tu- 
gend sei zwar frei, aber ihre Wirkungen seien in den 
allgemeinen Zusammenhang mit verflochten 1), so wäre 
vor Allem die Vereinbarkeit dfeser beiden Bestimmungen 
zu erklären gewesen. 

' Die nächste Stelle mach den sichtbaren Göttern neh- 
men'die--Dämonen ein, die ja schon bei den Vorgängern 
des Neuplatonismus eine so grosse Rolle gespielt hatten. 
Pletin bezeichnet mit diesem Namen im Allgemeinen, der 
herrschenden Vorstellung gemäss, diejenigen Wesen, wel- 
ehe'zwischen dem Göttlichen und dem ’Irdischen in der 
Mitte stehen 2); genauer versteht er darunter (HI, 5, 6) 
die von. der’zweiten oder der innerwektlichen Seele ans- 
gehenden Kräfte (denn die reine Seele erzeuge nicht Dä- 
monen ; sondern Götter). In der intelligibein Welt ist 
daher.(a. a. ©.) kein Dämon; auch die himmlischen Sphä- 
ren'bis: zum Mond herab enthalten nur Götter; die Dämo- 
ten gehören dem Zwischenreich zwischen dieser und der 
höheren Welt an ®). Sie vereinigen daher Eigenschaften 
beider in sich: sie sind nieht allein ewig*), wie die Göt- 





Aoyov avrow reraynivav Ev re audödoıs wızWv Hal dvodos wai 

bis ea dlle ovkranza” egtupsi DE nei To TR buuymvlas wu 
wugow mous nv trade 75 narros tofıv, 3% anmornulvur, akıe 
orvarrsou» £v Tais zadodoıs Sanras, xai ular ovupumia» 77908 
nv negupogav mowulvur, vs zal Tas Tuyas avrw» xal ras Biss 
ui us R onuaivsoda roIs tor some oynuası, 

1) IV, 4,59, Anf.: der) de «öfororor, ourvgaivsode: ÖE nal ra au- 
175 Eoya 77 vvvrafsı, 

2) 111, 5,6. 537, 15 ff. In diesem Sinn heisst es 11, 3,9 Schl., das 
Weltganze sei, wenn man die yvyy zwgı=7 mit einschliese, ein 
Gott, obne dieselbe ein grosser Dämon. 

3): VA, 7,6.'11279, 40: &grı yiunua Bes Öalumv, eis Beor —— 

4) 111, 5, 6. 537,2: daduoos de moostideusm nadn, aidıss Afyonres 
ysins rois Bsvis, 707 ngos yuas, werafe Dewv ze mal Ts Mus- 
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ter, sondern sie schauen auch mit ihnen das Uebersinnli- 
che ); zugleich sind sie aber Affekten unterworfen: und 
an eine Materie gebunden, sie haben einen Leib aus in 
telligibler Materie, und können zum Behuf ihres Erschei- 
nens auch Feuer- oder Luftleiber annehmen ?), sie haben 
Sinnesempfindung und Erinnerung, sie hören Anrufungen 
und erfahren Einwirkungen von Anderem °), ja Plotin 
glaubt *), die Dämonen und die Seelen in der Luft. wer- 
den wohl auch eine Sprache haben. So greiflich aber 
diese Objektivität aussieht, so wird sie doch wieder in 
etwas zweifelhaft, wenn unser Philosoph den Eros, die- 
sen mächtigen Dämon, als die &vegysa yugis ayadE oguy- 
vouerns definirt, wenn er nicht blos von einer Vielheit 
vou Zowreg, sondern auch von verschiedenen Graden ihres 
Werths und ihrer Macht redet, je nachdem sie aus einer 
höheren oder geringeren Scele entspringen, wenn er fer 
ner sagt, die &gwres der Einzelseelen verhalten sich zu 
dem grossen Eros, wie die Einzelseelen selbst zur:Welt- 
seele 5), wenn er endlich auch den Dämon des, Einzelnen 
in stoischer Weise auf den Eros in diesem Sinn, oder 
auf den Charakter des Menschen zurückführt 6), freilich 
zugleich sich verwahrend, dass derselbe nicht blos das 
Höhere im Menschen, sondern zugleich diejenige über: 
menschliche Macht bezeichne, welcher ein Jeder nach- 
lebt. Plotin selbst hat allerdings nicht die Absicht, da- 
mit einen Zweifel an der objektiven Realität der Dämo- 
nen auszusprechen. 


r⸗os yivss. Doch wird das @idıos von Fıcım richtig sempiternus 
nicht aeternus übersetzt. 

1) V, 8, 10 Anf. 

2) III, 5, 6. 538, 8. 

5) IV, 4, 43. 8410, 10. 

4) IV, 3, 18, Schl. 

5) HI, 5,4. c. 6. 557, 17. c.7. — über den Eros im ale 
den $. 

6) III, 5, 4, Anf. Ill, 4, 5, Anf. e. 5f. 
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Man ‚wendet sich gerne. von diesen: phantastischen 
Wesen der Wirkliehkeit. zu, um Plotin’s Ansichten über 
die :ärdisehe Natur kennen zu lernen. . Indessen ‚sind aueh 
diese kaum, weniger phantastisch. Seiner. ganzen. Rich- 
tung gemäss haben die eigentlich naturwissenschaftlichen 
Untersuchungen wenig Reiz für ihn; da ihm nur daran 
gelegen ist, die seelischen Kräfte im Sinnlichen zu er- 
kennen, so sind seine Aeusserungen über die Erd-, Pflan- 
zen- und Thierseele das Einzige, was wir hier zu berich- 
ten haben. Dass auch die Erde beseelt ist, steht ihm 
fest, und folgt unmittelbar aus seiner Ansicht von den 
Gestirnen: ‘wie diese, ist auch die Erde ein denkendes 
Wesen und eine Gottheit. Ein Bedenken macht unserem 
Philosophen nur die Frage, ob die Erde Sinnesempfindung 
habe. Er verkennt nicht, dass sich diese öhne Sinnes- 
werkzeuge schwer denken lasse, und dass sie auch bei 
der Erde keinen rechten Zweck hätte, aber doch ent- 
schliesst er sich am Ende um der Gehetserhörung und 
der Magie. willen, der Erde, wie dem All und den Ge- 
stirnen, eine Wahrnehmung des Sinnlichen beizulegen, 
die freilich durch keine Sinneswerkzeuge vermittelt und 
von der unsrigen wesentlich verschieden sein soll, die: 
auch wegen der ununterbrochenen Richtung jener Wesen 
aufs Höhere ihr Bewusstsein nicht berühre, die aber doch 
ausreiche, um gewisse Wirkungen von ihrer Seite her- 
vorzurufen !). Die Wirkung dieser Erdseele lässt sich 
auf ihrer. untersten Stufe selbst am Erdkörper und sei- 
nem Wachsthum erkennen; deutlicher tritt sie in der Er- 
zeugung und dem Wachsthum der Pflanzen hervor; die- 
ser Theil der allgemeinen Seele heisst daher die Pflanzen- 
seele 2). Was endlich die Thierseele betrifft, so ist sie 
— — — — der Weltseele, oder als 





Iv, 4, 3336, — e. 26. 
2) IV, 4, 27. 
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das Schattenbild der an einen Thierleib gebundenen Men- 
schenseele zu betrachten '). Plotin schenkt diesem gan- 
zen Gebiet nur geringe Aufmerksamkeit, und 'eilt immer 
möglichst schnell: darüber hinweg zum Menschen. 


ll. Der Mensch. 
1. Der Mensch im Präexistenzzustand. 

Ehe wir in's Zeitleben eintraten, waren wir nach 
Plotin in der ühersinnlichen Welt, die Einen als Men- 
schen, Andere auch als übermenschliche Wesen ?). So 
lauge die Seelen in diesem Zustand verharren, sind sie 
frei von allen Leiden, und als Theile der Weltseele be- 
herrschen sie mit ihr die Welt, ohne selbst in dieser zu 
sein 3); sie sind ausser der Zeit, denn im Uebersinnlichen 
ist so wenig eine Zeit, als eine Veränderung ?); es ist 
in ihnen weder Reflexion (Aoyıcuds), noch Selbstbewusst- 
sein, noch Erinnerung, denn sie hrauchen kein ‚Wissen 
zu suchen, das sie noch nicht oder nicht mehr besitzen 5), 
sondern unmittelbar in sich selbst schauen sie den Nus 
und ebendamit alle Wesenheit und das Gute selbst 6). Es 
ist jedoch nicht möglich, dass sie in diesem ihrem Urzu- 
stand bleiben. Wie die ursprüngliche Einheit die Viel- 
heit bervorbringt, so muss auch, kraft der gleichen Noth- 





4) I, 4, 11: 15; % IV, 7, 14, Auf, 

2) VI,4, 14: 1203,10: mgo cs Tavınv an — — uer 
eueẽ ardgmnoı ahboı Ovreg xul Teres nal Deoi, yuyal xadagal xai 
vis ovvnwu£vos ri; dran sole (so. hier fin engeren Sinn, die in- 
‚telligible Substanz), 'uien Uverss r& u.ö da — dd ano- 

‚r  Terupmivan add Osrsg 15 öle. 

3) IV, 8,4, Anf. 

4) IV,4,1. 759, 8. III, 7,10 Apl. A, 619,48. 1gl. früher 
Angeführte. | 

5) IV, 4,26; vgl. ci 42. 1V, 3,18 (mit dem’ Beisatr 1415, 10, im wei- 
teren Sinn könne den Seelen auch im Intelligibeln loyouos bei- 
gelegt werden). Ebdas. 75,1 13 ff. die nem sie seien ohne 
Sprache. Se er 

6) IV, 4, 2, Schi. c. 4. | ' 
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wensdigkeit, die Seele: ein Anderes hervorbringen, uud 
sich au das, was unter.ihr ist, mittheilen; da sie an der 
Grenze der ühersinnlichen Welt steht, so muss ‚sie seinen 
Theil ihrer selbst an (das Sinnliche hingeben; 'welches ih- 
rer Fürsorge bedarf !), und: sie kann sich darüber nicht 
beklagen; die Rückkehr in ‘ihren: Urzustand ist ihr ja 
nieht verschlossen, und überdiess erwächst'selbst aus: dem 
irdischen Leben: ein Gewinn: die Kenntniss' des Diessei- 
tigen, die Entwicklung von Kräften, die im Iutelligibeln 
schlammerten,, ‚die: vollständigere Würdigung des Höhe- 
ren, dessen‘ Werth erst die Erfahrung ' des Bösen in sein 
volles: Licht stellt ?). Vermöge dieser allgemeinen Noth- 
wendigkeit: wenden sich die Seelen dem Sinnliehen zu, 
zunächst un? für dasselbe zu sorgen und es zu erleuch- 
ten; aber in dieser Beschäftigung mit den Niedrigeren 
vergessen sie ihrer selbst, sie richten sich mit ihrem Stre- 
ben auf das Körperliche, werden ebendadarch von diesem 
festgehalten, einigen sich mit ihm und.treten aus der Ein- 
heit .des Uebersinnlichen in eine Theilexistenz heraus, in- 
dem sie sich der Sorge für einen Theil hingeben 9). So- 


4) Das Näbere hierüber ist uns schon früher vorgekommen, 

2) IV, 8,5. 7..882,12. 885,4. Uehrigens will sich diese Bemerkung 
mit der später zu belegenden Behauptung nicht recht vertragen, 
dass die Seele nach ‚der Rückkehr in’s Jenseits die Erinnerung 
an die irdischen Zustände verliere, denn mit der Erinnerung müsste: 

„ihr. auch die Belehrung durch. das Irdische entschwinden. Wir 
erinnern daran, dass. sehon Pbilo die reinsten Seelen aus Wiss- 
begierde in’s Erdenleben herabkommen liess. 

3) 1V, 5,47. 744,2. IV, 8. 4. e. 7,15. Etwas anders HI, 92. 657, 
47: wenn sich die Seele statt des Höheren auf sich selbst richte, 
so bringe sie das Nichtseiende (die Materie) als ihr Abbild her- 
vor, sie forme dieses, indem sie es erblicke, und erfreue sich 

. aun so an.ihm, dass sie in dasselbe eingehe. Nach IV, 5, 15, 
Anf, 17 Anf, treten die Seelen beim Herabsteigen in die Sinnen- 
welt zuerst m den Himmel, als die dem Uebersinnlichen zunächst 
liegende Region ein, nehmen hier einen Leib an, und geben mit- 
telst desselben zum Niedrigern fort; der Leib, in den eine Seele 


eintritt, entspricht aber immer ihrer inaern Beschaffenheit. 
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fern nun diese Verbindung mit dem Körperlichen der Seele 


nieht durch äussere: Gewalt; gondern durch. ihre eigene 


‚Natur und Neigung entsteht, kann dieselbe allerdings als 
ihre ‚freie That betrachtet, es kann: von der Schuld der 
Seele, von der Vermessenheit. ihres Heraustretens aus 
dem Intelligibeln gesproehen ‚werden 1). 'Diess hebt aber, 
nach Plotin die. Nothwendigkeit desselben keineswegs 
auf, vielmehr ist eben die innere Neigung der Seelen, zum 
Körperlichen selbst ihr Verhängniss, sie werden durch 
dieselbe, wie. mit:magischer Gewalt, ohne Wahl und Re- 
flexion, zu der ihnen. bestimmten Zeit in den. für sie ge— 
eigneten: Körper herabgezogen ?), indem nach einem- ewi- 
gen Gesetze jede in:den Leib eingeht, der. ihrer Beschaf- 


—_— @ 
) IV, 8, 5, Anf.: & rorwıv daguvei allmlas .. N Ts avayın zo ze 
| ixio:or, Ensinsg Eysı TO Ensoion 7° ardyun ...80 M ‚Anagria, 
“dp 77: dann. 80 0Ams To Indoor 775 nadode nai To ansosor 
nv, may iv yap. tov Ei Tu yEipov axdcıor, Fop« Ye umv oinsig 
(0v maoyov ta yeiom Eysıw Adysras Tov &p ois Enpake Öiumv ... 
dirtiſe ÖE 775 auaprias Sons, tms ulv Em ri) ra narelleiv -airie, 
ned in rn Lrüade  yevoulrnr naxa Öpasne u. 8. w. V, 4,1. 
896, 11: apzn udv &v aurais [rais wuyais] 73 xaxd 7) zolua wel 
7 ylveoıs xaı n mewrn Erepurns xaı ro Bulndyvaı Öf favrwv el- 
vor. to 07 avrsksoiw Enseönnep &yarncav nodsica:, nolla ru 
xıveiodaı map avruv xerpnulvar, 179 Evavriav Öpaudcaı. xai 
nisienv amogacıy menomuivar Nyronvav xar Lauras Exsiden slvaı 

u. 8. W. 

2) S. vor. Anm. und IV, 8,5: wenn gleich die Seele durch ihre ei- 
gene Neigung zum Irdischen herabgezogen wird, könne man doch 
sagen, Gott sende sie herab, da er doch die letzte Ursache ihres 
Herabsteigens sei. Genauer IV, 3,13. 709,4: rs rcre ndunor- 
To6 xal sisayovros » dei, re iva 2A 816 oWma Tores, ärs (Sc. 
iva $9n sis rodi" alla xai rs mor! Evsavros (wenn der. be- 
stimmte Zeitpunkt gekommen ist) oiov avrowurws xarsıcı wa &is- 
ucıv 815 0 Ösi, xai allos alln Xporos, & mageysvoulrs, 0lov wn- 


prxos walgvros, warlacı xal £isdv &i6 TO MPOSPO00 oma, W 


sızadcı ra Yıryvousva olov Övvausoı uayo» xar olrars Tıoıv io- 
qupuis xivsiodal re ai plpsodas ... iacı ÖL Sre Exbonı Ere men- 
goestoaı, Hre To Exsorov' Tosrov, ws moveldoder, alla vj6 ro ny- 
dav ara guow 7 nes yaun» guoınas‘ noodeohids, 
moabert rıvöe nalev, & koyıoup xıysuevon. Ak’ Sjedpnilser asl 
ru, Todes ròo rorords U. s. WW. 
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fenheit und ihrem Willen entspricht 9; ihr Herabsteigen' 
ist also nicht allein dureh‘ ihren eigenen: Draug, sondern 
auch dureh eine allgemeine Nothwendigkeit und ‚durch: 
die Rücksicht auf die Gestaltung der Körperwelt bedingt ??).: 
Diese ‘drei -Gründe: fallen aber in: Wahrheit zusammen, 
denn die Natur der Seele ist eben’ nur desshalb se, :weil- 
sie im Weltganzen diese Stelle einnimmt, und ebenso ist‘ 
ihr-Verhältniss zur Körperwelt von dieser. ihrer Natar 
und Stellung nicht verschieden. Das : letzte Ergebniss! 
kann daher nur das sein, dass die Seelen in einen Kör- 
per eingehen, weil die Seele ihrem Begriff nach .:das Bin- 
deglied zwischen der sinnlichen und der übersinnlichen 
Welt bildet, und die Einzel- oder Theilseele ebenso ih- 
rem Begriff nach auf einen bestimmten Theil des Körper- 
lichen bezogen ist. 


2. Der Mensch im Zeitleben. 

Durch ihre Verbindung mit einem Leib ist zu der 
Seele ein Fremdartiges hinzugekommen, dem reinen We- 
sen des Menschen hat sich ein anderes Wesen von ent- 
gegengesetzter Beschaffenheit angehängt, die Seele ist 
aus ihrem ursprünglichen Element in ein neues versetzt 
und der Nothwendigkeit eines Doppellebens, bald im Dies- 
seits, bald im Jenseits, unterworfen worden 3). Es ist 





1) IV, 3, 43, Schl.: »arsıoı di u ası ro ioow [woyys], all Prs uev 
nltov, ore de Elarrov ... xareıoı ÖL 865 Erosuor inasn nad 
öuoiwow ns badlosun. Exsi Yap w av duomwmüsioa:?, Yrpstas, 
n wiv sis avdgumor, n Ö£ is Guov all akdo, Aehnlich ce. 45 
Anf. 

2) IV,8,5. 882, 12: com aureguuig za aıria Övvausws [der abso- 
luten Ursache] xai z& wer’ auınv woounası wo Fpysrar. 

3) VI, 4,44. 1203,44: #d2 yap #02 vov anorsrunusde" alla yap 
vov Exsivw Ta avdpume nooselnkuder avdgumos alkos sivar D- 
Auv, xal sipWv zuas ... nspelßznev Eavröov yuw u.s.w. 1,1,9, 
Schl:: argsuyosı 8v -sÖEv 7rrov 5 wugn moös kavııv xal &v dav- 
ri‘ a ÖR Tgonal war 0 Bopros Ev nuiv mape Tor ovrnernul- 
vom u. s. w. Dasselbe, mit Hinweisung auf Plato Rep. X, 611, 


6 
daher: im Menschen ein doppeltées Ich, oder wie Plotin 
auch wohl sagt, eine doppelte Seele, die höhere, welche 
rein im Uebersinnlichen lebt, und die geringere, die iu 
den Körper und. seine Thätigkeit verfochten: ist 'J; oder 
wenn: wir lieber wollen: es sind in: einem Jeden drei Men- 
schen,. denn die Seele: stebt in der Mitte zwischen: einem 
Höheren und einem Niedrigern, und ihre Thätigkeit rich- 
tet 'sich bald auf dieses, bald auf jenes, bald auf das Mitt- 
lere ). ‚Die 'eigentliche Substanz des Menschen’ jedoch, 
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' Mboygai] 016% augißwı LE avayans To» Ts &xsı Biov or TE srgau- 


1) 


da, mapa uigos Auscarı. VI, 3, 1. 1151,12: bei der Aufräblung 
der sinnlichen Dinge muss man die Seele ausscheiden wor ay 
ei tıs Aslöusros res mohtras wortafaı möhkait Tıvos ... rat. &- 
Önusvras Elrus magaktıros zugis. 

1,4, 10. 42,11: Ösrro» 89 Tu nusis, 9 ovragıöuanine [47 Bnois 
7 ro img rare 7dn. Bnolov 6 Luußtv 10 owuu. 6 de almdıs 
and ommos &ldor, © zu püs rarwu Tas ugeras Fywv Tas Er von- 
0 ai Ön Ev aury ri, yweLoudn von grau. Aehnlich ce. 1. 
9,12. 1,4, 46 (Unterscheidung des aurds und des mooselsvyw.- 


vor). VI, 7,5, 1277,14: es ist in uns eine doppelte Seele (ein 


doppelter Mensch), die göttlichere und. diejenige, welche sich des 
Körpers. unmittelbar bedient; diese ist ein Abbild und Anhängsel 


.. von jener; die höbere Seele tritt nicht aus dem Intelligibeln her- 


aus. IV,3, 49. 717,9 (zu Pıaro Tim. 35, A. 41, D): allo du 
——— to wußgeser zat usgıeöv.. Der höhere Theil der Seele 
wird nach Platonischem Sprachgebrauch (Rep. IX, 589, A) auch 
als der &rdov oder siow avdgwnos bezeichnet 1, 4, 10, Schl. V,1, 
10. 914,5. Derselben SONDERE bedient sich bekanntlich anch 


‘ Philo und das N. T. 
2) II, 9,2. 362,1: ww 298 di nur [ sc. serfur) To air @8i eur Eenel- 


'vors 20 68 mgos tarıa Eye, ro de &v — rt Yrosms yap 
Sons uias 2» Övrausce wAsiooıw ori wir mv Da0av Oumglpsodat 
To aplsw avınE vwal 2 Orros, Or& di To zeipar aurns andteiavo- 
Hiv ovvsgeinvoaode: 70 uisor. V, 3, 3: 937, 4: Bro. yap Lro 
: loyılöusrow] jusis, ce di ru vs evapynuara anwden ärus, 16 Ta 


Voıde 776 audmosws narwüen" 310 ürrss, 70 Kun. Tn5 weg 


Iufoov Övvausus dıreıjs, -yalpovos zei Bshrioros, yeigayıs uEv 77% 
aiohjosus, Bsiziovus. di ra a5. VI,7,6. 1278,43: xal u dr vw 


 &rdowmos [iyss &v wunos] tov moo masıw tur aritgurwr ar- 


Oewmav. (die Idee des Menschen). Alaumu Ö' sros v3 denrzg, 
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der wahre Meosch, ist:nur unsere höhere Nattır ?), dureh 
sie ist. unsere Seele der Seele des:All ‚verwandt ?), sie ist 
die reine Form, welche vom Sinnlichen nicht berührt wird?), 
sie bleibt auch während des; Zeitlebens im 'Intelligibeln, 
und lässt: nur die niedere ‚Seele,. gleichsam an ihr. hän- 
gend,: in. die Sinnenwelt. herabreichen ?).. -Nichtsdestowe- 
niger hat Plotin das: Wesen; dieses Höheren: nirgends ‚aus; 
führlicher untersucht, und: auch wenn er uns sagt, dass 
in demselben wieder zwei Theile zu unterscheiden, seien, 
der,väg, und. die Seele im engeren Siun, dass dem. »es die 
unmittelbare Anschauung ‚des Höheren eigne, der Seele 
das vermittelte Denken ,: und: dass sich jener. zu dieser 
verbalte,. wie die Form zum Stoffe 9, ‚so. kämen wir da- 

mi BEoR TD Tohren un.. mul Kan Fnaeus za“ pw; grspysi; (jeder 

Einzelpe ist vernünftig, u, 8. f.. je nachdem .er dem vernünftigen 

us f Menschen in sich die Herrschaft lässt), naltos ravras 


Eaudos Eysı nal au ur Eye Vgl. 1], 4,5 - 515,1 18: Fe ao ni 
‚mrohbe 3 yoyn.nab nerta ul Ta an nal TE K0rw am AAab nia- 


ans Sun, 
4) 1,4,7. 9,14: — Er To ters der [se. aımder) arm ügeenndres 
Tu Low ... uineiv ulv Ta karn To ÖR Lirkider 6 ardgwmos Ö 


dd er ersivu Di To Äsonrwöss mai ro moixilov: ulws Dn- 
giov (Pıar, Bep, IX, 588, 0). 

2) IV, 7,42, vgl. Il, 1,5. 185, 8: die bimmlische Seele und. unsere 
Seelen stehen dem Schöpfer zunächst. 
3) T, 4,2: 2, 1: 8 rarror ige um 2u zur wo Wil) elvan sidog‘ ri iün 
&in wuyn üdesror Turm amuowr zuv drspyacıy Wr Emorsunor 

alla u.& W. Iv,7 7,12. 868, 11. 

4) VI, 7, 5, Schl.: ⸗ yag ebigaraı ru vonzs [n duoriga yorih alla 
owawaudvn olo» ixugsuuplnv Iys ru naro, vuwuitaga Laurıv 
‚kayg zgos Aoyom. Vgl. IV, 7,43, 8,8. Daher IV, 35,42, Anf.: 
mit Anspielung auf den bekannten Homerischen Vers: 4 daoar 
ner wi yge yñe * —D 
spavs, 

s) V, 4 AO 914, 1: Hureg de Eu 77 yuose (im Weltgauzen) Fur 
'rauıa dou To aipnuiru (das Eine, der. Nus und die Seele), dw 

. 40 voniss wei Tag yain. rauza sivah » u. 66 Town Kulm yus- 
rigu wign Heio» Tu nu. giasus üble eroia Tage) ways gi - 
v5, zeisin ÖE 7) väv Iysaa, vis dE.6 wiv Aoyıkauavos,a de doyi- 
Seodee mepkzim: 
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mit'schwerlich viel: weiter, wenn:uns nicht die Analogie 
des allgemeinen Verhältnisses, welches zwischen dem »ös 
und der ıvyn als metaphysischen Princeipien "stattfindet, 
und die Vergleichung' der Aristotelischen Lehre vom dop- 
pelten »ög einige Anhaltspunkte an die Hand gäbe. 

Wie ist es nun aber möglich, dass aus diesem schlecht- 
hin-übersinnlichen ‚Wesen und aus dem Leibe Ein leben- 
diges Wesen: wird, und wie haben wir uns die’ Erschei- 
nungen dieser Einheit, die sinnliche Empfindung, die Be- 
&ierde u. s. f., zu erklären?- Diese Fragen’ waren für Plo- 
tim nicht ganz leicht zu 'beantworten, denn durch seinen 
einseitigen Spiritualismus’ hat er sich wirklich die Mittel 
zu ihrer genügenden Lösung abgeschnitten. Indessen wis- 
sen wir bereits, wie er der gleichen Schwierigkeit bei 
der allgemeineren Untersuchung über die Verbindung der 
übersinnlichen mit der sinnlichen Welt zu entgehen sucht, 
indem er auf eine substantielle Gegenwart des Intelligi- 
bein im Sinnlichen verzichtet, dafür aber beide als Ursa- 
che und Wirkung verknüpft sein lässt. Den gleichen Aus- 
weg schlägt er auch hier ein. Die Seele geht ihm zu- 
folge nicht selbst in den Körper ein, sondern sie lässt 
nur eine Art von Licht oder Wärme von sich ausgehen, 
wodurch der Leib belebt, und zu einem Abbild des kör- 
perlosen Menschen gestaltet wird '). Fragen wir daher, 


nal 3 xexpaulvov owuarı Ev rw ToUTW vonTtw Tıs ud uevor &u 
av opalloıro* & yap ronov Inryriov 5 iöpvoousr u. 8. w. Vogl. 
c.41. V, 3,3. 926, 3: wexn® dei Ev Aoyıouois elvaı. (Näheres 
' über diese ‘Stelle und über den Unterschied des mittelbaren und 
unmittelbaren Denkens überhaupt, im folgenden $.) V, 9, 5 
- 4030, 1: Inemasıs Ö ov Hal TV yoyzv mörepa Tor ankmw Adn 
n $vı ru Ev aury, to uiv ws ulm ro de ws 8ldos, ü wär 6 &v ar- 
77: Wenn in der ersten von diesen Stellen eine Dreiheit geisti- 
‚ger Kräfte gezählt wird, so geschieht diess nur wegen der Paral- 
lele mit den drei metapbysischen Prineipien, es entsteht aber da- 
durch eine offenbare Verwirrung, denn das — im eigent- 
lichen Sinn ist nicht Sache des vsr. 
4) I, 1,7 Anf.: wie kann das aus Seele und Leib —— 
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auf welche Art die:Seele im Leib: ist, so antwortet Plo- 
tinz.:sie ist in ihm nicht so, wie der Körper im Raume, 
nicht so, wie die Eigenschaft im Substrat, nicht so, wie 
der Theil im Gauzen, oder das Ganze in den Theilen, nicht 
so. endlich, wie die sinnliche Form in der Materie; sie ist 
vielmehr in ihm, wie die wirkende Kraft in ihrem natür- 
liehen Organ, oder wie das Feuer in der erwärmten und 
beleuchteten Luft; wesshalb es allerdiugs genauer wäre, 
wenn man nicht sagte, die Seele sei im Leibe, sondern 
der Leib sei in der Seele 'J). Und da nun weder alle 
Kräfte-der Seele von der Art sind, um auf den Leib zu 





(ro ovrauyurspov) bewegt werden, wenn die Seele als solche es 
nicht wird? % ru orrauporepor Igaı 17% wuynS rm mageivar, &% 
auım» Öuvav THE TOIauıng 85 TO Onvaumporsgov 9 26 Varspor, 
alla musoar !% Ta owuarog TS Tours zal Tıvog 0lov yWros Ts 
ap aurmv Ödoßlrtos tv TE Luis Quo Eregor Ti, 5 To aicda- 
»8000: xci tu alla vow Cws maım eipnran. Vgl. c.8. 10, 12 
(von der: Weltseele):. garralıraı rois owuar napsivai illau- 
ns0@ 85 aura xai [wa norsva &% LE aur7 xal 0owuaros, alka 
ulvaoa ulv arrn ticdnla de aurns dıdsom diomso Tooswırov iv nol- 
kois naronrooıs. momrov ÖL eidmlor aiotyors m ivrm ao" eira 
ano taurns nv an uhso yıraos Äryeras wer) Erepov ap Erios 
ost zal zeisurg wiyge zerınrızs nal arlyoews. VI, 4, 45. 4204, 
414: 0Wwarog „.. Tı) 0iov yarorsig napımoauers ra Üyros weyns, 
ir Eneivns ulges, ahk oiov Deguaoias rıvos 7) Ellauwens ELdS- 
ons. VI, 7, 5. 1277,6: 7 d& weyn ... dre 500 ... dvsu 3 o0- 
uaros avdgumos dv vouarı Öf wopyWoaoe ar aufmv, xal akko 
sidorlor arowas voor £diysro To oviua Tomouoa. 

4) IV, 3,20— 25; vgl. besonders c. 21. 720,18: 17v yoynv ev To 
ouuarı slvas ts Ev opyarw quoıxın. c. 22, Anf.: Yardov, üurar 
ywyn oowarı mug) Tapsivar aur)v ws TO nUG Napssı Ty adpı' 
xal yap au nal raro magov 3 nogssı nal ds ola magor sderi wi- 
yyrras #ai Senne iv auro ro di ragaglei, xal urav Im ydın- 
za 13 iv u ww yüs anykder sd Igor ... We8$ sehr iaer⸗ xc 
ivzrauda Alysır. ws 6 amp &v tw gwel yreQ TO Yws £v T@ algı. 
VI, 4,16: das Sein der Seele im Leibe ist nicht räumlich zu ver- 
stehen, die Seele bleibt an ibrem Ort, nur der Leib ist es, der 
an ihr Antheil bekommt, aber doch ist diese Verbindung mit 
dem Leibe vom Uebel, weil sie. wesentlich eine Beschränkung 
ihrer Wirksamkeit auf den Leib ist, 
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wirken, noch auch alle Theile des Leibes der''gleiehen 
seelischen Einwirkung bedürfen, so kann, strenggenom- 
men, nur die Gegenwart gewisser psychischer Kräfte, 
theils im ganzen Leib, theils in bestimmten Organen behaup- 
tet werden N. Doch will-Plotin damit nieht eine wirkliehe 
Vertheilung der Seele an die verschiedenen Organe leh- 
ren, sie soll vielmehr immer als Ganzes wirken, wenn 
auch nieht jedes Organ alle ihre Kräfte aufnelimen kann?). 
indessen sind hiemit noch nicht alle Schwierigkeiten ge- 
löst, selbst wenn man die Denkbarkeit dieser Bestimmun- 
gen zugiebt. Die Seele wirkt im Leib und durch den 
Leib, aber wer ist das eigentliche Subjekt dieser Wir- 
kung? Der Leib als solcher kaun es nicht, oder wenig- 
stens nicht allein sein, denn Empfindung, Begierde u. s. f. 
sind keine blos körperlichen Bewegungen; ebensowenig 
scheint es aber auch die Seele sein zu können, denn wie 
sollte sie von körperlichen Zuständen berührt werden? 
Plotin kann nieht umhin, diess selbst zu bemerken. Da 
die Seele, sagt er 3), bei ihrer Einwirkung auf den Kör- 
per doch für sich bleibt, so kann kein Uebles, was der 
Mensch thut oder leidet, auf sie zurückgeführt werden; 
überhaupt aber kann dem Unkörperlichen kein Leiden zu- 
kommen, und auch der sogenannte leidende Theil der 
Seele macht hievon keine Ausnahme, denn auch er ist 





1) IV, 3, ec. 22f. 

23) IV, 3,3: die Einzelseelen sind nicht in derselben Weise Theile 
der allgemeinen Seele, wie etwa die Seele im Finger ein Theil 
von der ganzen Seele des Menschen genannt werden könnte; denn 
im letztern Fall (692, 8) 7 auzn mavrays Isar m Oln, wie xai 
n aurn &v moAlois «ua 200. Es entstebe daher bier keine wirk- 
liche Theilung, ersi za: ois «Alo Eoyov rw 02 alko, viov opdal- 
uois al wow, 5 wogıov alle wuyne öpavsı akho ÖE wor Asurior 
napsivar (akkım di To uspibsv Eros) alla 70 avio, Kar all 
durnus Ev Inarigoıs &vepyij' io yap Ev dumorfpos Arasaı, Tw 
d2 ra dpyara dıagoga elvar dıupopss raus avrılmyeıs yivsodas 
us, w. IV, 2,1 Schl. s. o. 

3) 1, 1, 9, Anf. a 
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eine immaterielle Form (ein &dos), einer Form aber kön- 
nen wir keinerlei Unordnung oder Leiden beilegen !). Wie 
sind dann aber die leidentlichen Zustände, die Affekte, 
die Begierden, die Empfindungen zu erklären? Die Ant- 
wort Plotin’s ist in allen diesen Fällen eine und dieselbe: 
blos der Körper soll leiden, die Seele nicht selbst leiden, 
sondern nur das, was in ihm vorgeht, wahrnehmen. Wenn 
wir körperliche Lust oder Unlust empfinden, so ist es 
our der Leib und das animalische Lebensprineip ?), worin 
diese. Zustände sind, die Seele hat von denselben eine 
leidenslose Walırnehmung;; die Unlust entsteht, wenn eine | 
Losreissung des Körpers von der Seele, die Lust, wenn 
eine Verbindung des Körpers mit der Seele walırgenom- 
men wird; was diese Zustände walırnimmt, ist die Seele, 
das Subjekt derselben dagegen ist nur das aus dem Leib 
und dem. Schattenbild der Seele Zusammengesetzte, denn 
diesem entsteht Schmerz, wenn seine Zusammensetzung 
zerrissen, Lust, wenn sie befestigt wird ®). Dasselbe gilt 
von. der sinnlichen Wahrnehmung: nicht die sinnlichen 
Dinge selbst sind es, die von der Seele wahrgenommen 
werden, sonderu nur die Eindrücke, welche die Dinge auf 
ihre-Sinnlichkeit hervorgebracht haben 9, und eben dess- 


— — — — in 


4) It, 6, 1. 4. Der m dieser Schrift lautet: m. amadeslas Tor» 
aowueruv, 

2) „Doors“ vgl. das oben aus 1, 1,7 Angeführte. Die Bedeutung 
des Worts " schliesst sich an den stoischen Sprachgebrauch an, 
über den unsere 4. Abthl. 8.97. zu vgl. 

5) IV, 4, 18. c. 19, Anf.: slvas uiv alyndova yrwoıw anayuyıs oW- 
naros ivdaluaros wuyns sepioxoulvs, ndorgv dE yvorır Lws iv- 
daluaros wuyns &v owuerı Evapnoboufvs malır ar. Exei uev 3» 
zo mados, m de yywoıs 778 WOdnTuNE wur... nal may 
usv Exsivo (Aiyw ÖE To nkyundn To minovdsv dusivo) ... yodero 
ö2 7 wog) nopalapsoa ru, Epsäns olor asiodaı" müca dE jodero 
ro Insi mados 3x aurn, matten. 

4) 1I,1,7. 9,5: zmv rnje wugis TE erdhavsodhas Öuvauın & rar 
aisdnruw elvaı dei, ra» ÖL ano ryS aradnjasws Eyyıroulomv ro 
So, runov avrılmarınnv sivar woher, vonra yag ydn ravra. 
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halb bedarf sie der Sinneswerkzeuge, als des: Vermitteln- 
den (usouv «&vaAoyov) zwischen ihr selbst und dem Objekt, 
weil sie für sich vom Körperlichen nicht aflieirt werden 
kann 9). Die Wahrnehmung ist daher nicht ein Abdruck 
der Gegenstände in der Seele, sondern ein Innewerden 
der von ihnen bewirkten sinnlichen Zustände, und die 
Seele selbst verhält sich darin nicht leidend, sondern 
thätig, wie immer ). Erst 'mit dem Gedächtniss treten 
wir in den Kreis der Thätigkeiten ein, welche .der Seele 
allein angehören; ‚dasselbe beruht nämlich nach Plotin 
nicht auf dem Zurückbleiben sinnlicher Eindrücke, son- 
dern auf einer geistigen Thätigkeit °); das Seelenvermö- 
gen, dem es angehört, ist die Einbildungskraft (gavrası- 
xov); es ist aber eine doppelte Einbildungskraft zu un- 
terscheiden, die der niedern und die der höheren Seele, 
jene bewahrt die sinnlichen Bilder, diese die Gedanken); 
Dagegen gehört die sinnliche Begierde (Znıdvuia) wieder 
zu. jenen Erscheinungen, die zwischen Seelischem : und 
Leiblichem zweidentig in der Mitte stehen. Der Leib 
für sich würde überhaupt kein Verlangen enipfinden, die 
Seele für sich kein Verlangen nach Sinnlichem ; dieses 
kann ursprünglich nur dem Leibe zukommen, welcher 
durch seine Verbindung mit der Seele mehr als blos kör- 
perliche Bewegungen erhalten hat. Durch diese Bewe- 


1) IV, 4, 23. 772, 9 0. 

2) IV,6,1f., besonders c. 2, Anf.: rsro yap duvauswe, 8 Tu Ta- 
Beiv rı, alla To Ödvndyvas zai &p u Tiraxraı £pyuoaodeı. Ge- 
sicht, Gehör u, s. f. sind nicht meıseıs, sondern vigyssas. nepl © 
!veioı, es sind (859, 6) ra uiv nad, ra d, 000 auodmasıs ar- 
zuv zul xglosıs, rov nadav sıcı yroroaıc allar row madoıv Zoaı. 
Fragt man freilich weiter, so kommt man auf sehr unzulängli- 
che Vorstellungen, wenn Plotin hier z. B. über das Hören sagt, 
durch die Stimme werden gewisse Figuren in der Luft gebildet, 
welche die Seele‘ lese. Ä 

3) IV, 6, 3 

4) Nüheres. — IV, 4 28— 51. 
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gung des Leibes erzeugt sich ein Begehren in dem be- 
nachbarten untersten Theil der Seele (7 wuyn n &yyus, 7» 
in QVow gaudv ty ddoav ro iyvog). Die Wahrnehmung 
dieses Begehrens bringt in der (höheren) Seele eine Vor-. 
stellung hervor, in Folge deren sie nun die Begierde ent- 
weder befriedigt ‚oder .zurückdrängt, Das Leidende: ist 
auclr: hier nur der Körper, die Begierde selbst aber ent! 
steht in dem sinnlichen Theile der Seele (der gvoıs) in 
Folge seiner Sorge für den so afficirten Körper. ). Der 
körperliche Hauptsitz der Begierde ist (nach Plato) in 
der Gegend der ‘Leber ?). -Aehnlich verhält es sich mit 
dem Muthe (Svuos), dem Plotin, mit Plato, im Herzen 
seinen Sitz anweist, ohne im Uehrigen der ‚Platonischen 
Beschreibung desselben etwas Erhebliches beizufügen ?): 
Aber’ auch die höheren Thätigkeiten. der ethischen Ta- 
gend werden nur dem Gemeinsamen, nicht der Seele: für 
sich beigelegt ?), und ebendahin werden wir den Ursprung 
des Selbstbewusstseins verlegen müssen, wenn von die- 
sem gesagt wird: der Nus und die höhere Seele könne 
wirken, auch wenn wir uns dessen nicht bewusst seien, 
denn das Bewusstsein sei nur der Reflex der Geistesthä- 
tigkeit im Wahrnehmungsvermögen, und daher durch diese 
simliche Seite der Seele vermittelt 5). Wird endlich die 





4) IV, 4, 20. 

2) IV, 4, 28. 780, 10. 

5) IV, A, 28. 780, 13 ff. 

4) 1,1,10. 42,17: al de agsrai ai un ppovoosı. Edsoı de dmıyıvo- 
uevas xal G0NM080L:T5 K0ıWwE‘ TETS yap ai naxıms Enti nal pito- 
vor nal Cmylos nal Ehen. 

5) 1,4, 9. 71, 7: &vepyävros Eusivs [TS vosvros] Zwepyoiusv av nueis. 

(0.40) Aavdaves dE lows 79 un megl orıav Wr aiodnrov' dm 
yde TI. aradmosws Gonsp: ueang megi Taura Evepysiv dsl nal mepi 

. rörum. auros de 0 was dia Ti 3m Evspynosı Kal y wuyy Tegi au- 

rov 7 no0 alodmoswE au Aug anrılmysns,; dsi yap To Too av. 
rilnyıeus Evioynuaelvasy ‚sinep’To auto To vosiv al sivas. al 
oınsv 7 avrikmyıs. sivar nal yivsoddı avanaumrorros TS vonua- 

ros xal ra Evspyarros TE sara To 6yV 775 weyns olov anwodev- 
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Seele als solche auch von der Schuld des Irrthams be- 
freit, und nur das „Gemeinsame“ damit belastet '!), so er- 
hellt nur um so mehr, welche Rolle dieses Gemeinsame 
hier spielt; nur um so unerklärlicher wird es aber frei- 
lich auch, dass die Seele eine Verbindung mit dem ihr 
so fremdartigen Körper eingeht, und dass aus dieser Ver- 
bindung gemeinsame Lebenszustände entstehen, für die 
doch weder der Leib noch die Seele das eigentliche Sub- 
jekt sein soll. 

Sind diese Schwierigkeiten zu tief in Plotin’s System 
begründet, als dass ihm ihre Ueberwindung möglich sein 
konnte, so scheint Dieser an einem_andern Punkte, bei 
der Frage nach dem freien Wihen, die Schwierigkeiten. 
trotz aller früheren Verhandlungen über diesen Gegen- 
stand, theils gar nicht, theils nur unvollständig, bemerkt 
zu haben. Dass der Wille frei, dass die Tugend herren- 
los sei, dass Jeder die Schuld seiner Handlungen selbst 
trage, diess ist Plotin, wie der ganzen Platonischen Schule, 
eine der gewissesten und wesentlichsten Wahrheiten 2), 


ros mahıy vonsg Ev zaronzey. Wie nun der Gegenstand um 
nichts weniger wirklich ist, wenn der Spiegel weggenommen 
wird, so finde auch die Thätigkeit der Seele um nichts weniger 
statt, wenn der Spiegel des Selbstbewusstseins durcb körperliche 
Störungen zerschlagen werde. Vgl. IV,4,4. 743,5. M. vgl. hie- 
mit, was Plotin über den Zustand der Ekstase und das Leben 
nach dem Tode sagt. 

1) 1,1,9: wenn die Seele als solche fehlerlos ist, wie ist ein Irr- 
tbum und ein fehlerhaftes Handeln möglich? Die Antwort (11, 
10) lautet: 7 z@v werdar Asyousvn draroıa, gyarrasia ou, 3% 
av&usıvs TV TS Ötavontsnd xgiaıv ... 0 Öl räs 7 Egnwaro [sc. 
ns pavraoias],; 7 wWse avauaprıros' 7 irw dm Aenırdov eis jusis 
7 Epnwausdu ts £&v ro vn vonts N 8, N ra & zwar s.. Die 
Thätigkeit der höheren Seele ist nur das Denken; «i ö2 Teomai 
zul 0 Hopußos Ev yuiv apa Tov ovvnornuLlvew Kal Tav Ta x0t- 
vs (0 ru Önnorl Esı TEro) nadnuarwr. 

2) Man vgl. z. B. 11, 5,9. 15..253, 2: 260, 18. IV, 4, 59, Anf. Il, 
1,7, wo die Platonischen Aussprüche: «per audtonoro», cıria 
&loufvs u. s. ſ. wiederholt werden. 
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eine Thatsache, welche im Wesen des Menschen so un- 
mittelbar begründet ist, dass er. geradezu behauptet, ohne 
den freien Willen wären wir keine Menschen, keine selb- 
ständigen und selbstthätigen Subjekte, sondern nur vou 
aussen bewegte Theile des Weltganzen y. Aber seine 
weiteren Untersuchungen auf diesem Gebiete sind nicht 
sehr gründlich ansgefalleo. Die Frage nach der Verein- 
harkeit der Freiheit mit der Vorsehung oder dem Welt- 
zusammenhang wird nur sehr im Allgemeinen mit der Be- 
werkunug beantwortet: die Tugend sei frei, aber ihre 
Werke seien in den Zusammenhaug des Ganzen mitver- 
flochten °), Jeder spiele seinen eigenen Charakter, aber 
er werde von dem Dichter des Weltdrama’s genau in der 
Rolle verwendet, für die er am Besten tauge ®). Ferner 
wiederbolt sich auch bei Plotin der Widerspruch der Pla- 
teuischen Lehre, dass zwar die Tugend herrenlos, und 
das. Böse selbstverschuldet sein soll, dass aber doch zu- 
gleich gesagt wird, alles Böse sei unfreiwillig, und nur 
das vernünftige Handeln sei ein freies *), und es wird 
kaum genügen, wenn zur Lösung dieses Widerspruchs 
bemerkt wird 5): die Unfreiwilligkeit des Fehlers hebe 





1) I11,4,4. 417, 401: wenn Alles der Nothwendigkeit unterworfen 
ist, Ev dgaı ra mavre. W586 Ers Nueis mueis Kre Te yultsoov &p- 
yov, 30: Aoyılcusda avroi, alh Erigs Äoysouos ra nultspa Ba- 
Asinara, 8b: moarrousr zusis u.8.W. c. 5. 419,5 (gegen astro- 
logischen Fatalismus): gos dr, raura« mewrov uev Exsivo ünrdor, 
ori nal ros ... &usivas avaridnoı ta yufrsga, Behas xal mad 
gunxias TE xal opuas, muiv de udEv dıdss Aidaıs Pepousvos xa- 
raksinsı eivar akl &% avdowmos Eysoı nap wvreiv nal &# 776 
wuroy Yvosws Epyov. 

2) IV, 4. 39 = 0. 

3) 111, 2, 17 ziemlich weitläufig ausgefübrt. 

4) 1,8,5. 445, 45. III, 1,.9£. 11, 2, 10 Auf. VI,8,3. Das ganze 
achte  Bueh der sechsten Enneade handelt über das Ep Juiv, zu- 
‚nächst mit Besiehang auf die Frage, ob den Göttern freier Wille 
beizulegen sei. | 

5) III, 2, 10. 
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die eigene Urheberschaft des Thäters nicht auf, dieser 
sei schuldig, weil er das Böse selbst thue. Wenu wir 
endlich bei Plato und Aristoteles eine genauere Bestim- 
mung darüber vermisst haben, welchem Theil der Seele 
der freie Wille eigentlich angehört, so setzt uns auch 
Plotin hierüber nicht in’s Klare. Sofern wir an der Iden- 
tität des Freien mit dem Vernünftigen festhalten, müsste 
der freie Wille schon der körperlosen Seele zukommen, 
und hiemit würde es wohl übereinstimmen, dass die See- 
len vor dem Eintritt in einen Leib ihre Lebensloose mit 
Freiheit wählen sollen. Anderntheils will es aber hiezu 
nicht passen, dass gerade die Urheberschaft des Bösen 
vorzugsweise auf den freien Willen geschoben wird !), 
denn die Seele als solche soll ja irrthums- und fehlerlos 
sein. So sitzen wir auch hier am Ende zwischen den 
zwei Stücken nieder, in welche die Einheit des mensch: 
lichen Wesens unserem Philosophen immer wieder atıs- 
einanderbricht ?). 








4) Z. B. III, 1,4 Schl.: «ala yug dei nal &xagov Ixusov eiraı wai 
— nustigas nal Ötavoias Umupysıv zul ras nass xalas rs 
“ai aroypas moafsıs map Eavts Exasu, ahlu un ru) navri za yar 
zov aoyguw Toimoıw avarıdlvar. Vgl. die Nachweisungen, die 
früher aus Anlass der Theodicee gegeben wurden. 

2) Einige weitere psychologische Bestimmungen werden uns im fol- 
genden |. begegnen. Fine sehr sorgfältige Zusammenstellung der 
Plotinischen Lehre von den verschiedenen Seelenvermögen giebt 
Vacneror 1,545 ff. Doch legt derselbe, wie ich glaube, unse- 
rem Philosophen eine zu entwickelte und zu fest schematisirte 
Theorie bei, und auch der neuplatonischen Schule überhaupt 
lässt sich das psychologische Schema nicht zuschreiben, in dem 
Vacnzaor III, 560 ihre Seelenlehre zusammenfasst: 4) Vermögen 
des Leibs: Bewegung, Ernährung, Reproduktion, Leiden; 2) Ver- 
mögen des animalischen Princips (£uor): Begierde, Sinnesempfin- 
dung; 5) Vermögen der Seele: Einbildungskraft, Gedächtnis, 
Meinung, Reflexion (Aoy:ouos), Vernunft, Wille; 4) Vermögen 
des Nus: Denken, Contemplation; 5) Vermögen des Göttlichen 
im Menschen: die Liebe, die Ekstase. Ein Theil dieser-sog. Ver- 
mögen bezeichnet gar keine Vermögen, sondern ‘ Thätigkeiten, 
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Kommt es aber selbst während des irdischen Lebens ' 
zu. keiner wahren Einheit der Bestandtheile, aus denen 
der Mensch zusammengesetzt ist, so werden diese mit 
dem Ende desselben unmittelbar, wieder auseinanderge- 
hen, und es wird 

3 die Rückkehr der Seele:aus der — 
chen in die übersinnliche Welt 
erfolgen. 

Es ist diess ‚eine —— Folge aus allem Bisheri— 
gen. .War die Seele:vor diesem Leben ohne. den Körper, 
so wird sie auch nach demselben ohne ihn sein können, 
und ist das gegenwärtige Leben eine Störung ihres ur- 
sprünglichen Zustands, so werden wir in. dem Verlassen 
dieses Lebens nur die Rückkehr in ein höheres und, 'na- 
turgemässeres Dasein erblicken können. Insofern .konute 
sieh Plotin, von seinem Standpunkt aus,. aller Beweisfüh- 
rung: für ein Fortleben nach dem Tode entschlagen. In- 
dessen, hat er ‚nicht ‚unterlassen, auch dieser Forderung 
in einer eigenen Schrift 1) zu genügen, für die ihm aber 
freilich -Plato wenig neuen Stoff übriggelassen hat; er 
zeigt: ausführlich, dass die Seele nichts Körperliches, mit- 
hin auch niehts Zusammengesetztes, mithin, unauflöslich 
sei 2), er wiederholt die Platonischen Sätze von der, Uu- 
vergänglichkeit dessen, was Princip des ‚Lebens und der 
Bewegung ist (ec. 9), er. verweist uns auf diejenigen Zu- 
stände und Thätigkeiten, in denen: die Seele ihr Wesen 
rein darstelle, und ihre Verwandtschaft mit dem 6Göttli- 
chen, ihr Heimathrecht in einer höheren Welt beurkunde 

bei andern ist die Ordnung, in’ der sie aufgeführt 'werden, will- 
kührlich und unlogisch; wie kann endlich das obige Schema der 
alexandrinischen Schule schlechtweg beigelegt werden, da die 
Vertreter dieser Schule unter einander in dieser Beziehung gar 
' nicht durchaus übereinstimmen ? 
1) IT. adavaolas woyns. Enn. IV, 7. 
2) A. a. 0. c.2—8. vgl. c.41.12. I, 1,2, wo die Unsterblichkeit 


der Seele aus ihrer Leidenslosigkeit, und diese daraus Pen 
wird, dass sie reine Form ist. 
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(e. 10), er bemerkt endlich, wenn alle Seelen sterblich 
wären, so müsste längst Alles in’s Nichts zurückgesun- 
ken sein, sei aber irgend eine,‘ z. B. die Weltseele, un- 
sterblich, so müsse es unsere Seele, da sie gleiches We- 
sens sei, auch sein (ec. 12). So wesentlich es aber hie- 
nach der Seele ist, unsterblich zu sein; so undenkbar ist 
eine Wiederherstellung des Körpers, eine Verewigung 
des Kerkers, in dem sich die Seele jetzt befindet; wess- 
halb wir es ganz in der Ordnung finden werden, wenn 
der Auferstehungsglaube unserem Philosophen nicht we- 
niger anstössig ist, als er der griechischen Denkweise 
überhaupt war '). | 
Anders verhält es sich mit der verwandten Lehre. 
welche Plotin von Plato und den Pythagoreern entlehnt 
hat, der Lehre von der Seelenwanderung. Diese passt 
vollkonımen in sein System. Wie die Seelen ursprüng- 
lich durch ihre Neigung zum Sinnlichen in die Leiber her- 
abgezogen worden sind, so werden auch heim Austritt 
aus dem Leibe diejenigen Seelen, welche’ sich von der 
Anhänglichkeit au die Sinnenwelt nicht befreit haben. 
naturgemäss darin festgehalten, und in neue Leiber ver- 
setzt, die ihrer inneren Beschaffenheit entsprechen. Es 
ist ein allgemeines Gesetz, dass die Seele nach dem Tode 
dahin kommt, wohin ihre Neigung sie zieht; wenn sie 
den Körper verlassen hat, sucht sie einen Ort für sich, 
und ist sie nun nicht fähig, sich in’s Vebersinnliche zu 
erheben, so wird sie sich wieder 'in einem Körper, und 
zwar in dem Körper niederlassen, der am Besten für sie 
taugt ?). ‚Die Seele durchwandelt in den verschiedensten 


1) IN, 6, 6.565, 6: 9 Ö' ande Eyonyogau alndırn ANO VO uaros 

8 HET O0)uaroS avasanıs“ 7) nis yap ‚werd. oWWatos, uardsanis 

&sıw EE alles sis allow umvon olon EE ee —XR * d' alr- 
Ins, oAus ano rwv ouuarum, : 

2) IV, 3,13, Anf.: To yapı dvanddgasor “ai dinn brws' # Qvosı 

„person, (ira Euasov Ev Tassı ‚nos 8. Lew -Kaagov yerousrov Ei- 
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Gestalten die ganze Welt, und jede dieser Gestalten: ist 
dureh die in ihr vorherrschende Thätigkeit bestimmt; im 
Menschen nun sind mehrere verknüpft, er führt neben 
dem höheren auch ein animalisches und vegetatives Le- 
ben; verlässt die Seele den Leib, so wird sie dasjenige; 
worauf sich ihre Thätigkeit vorzugsweise gerichtet hat ®): 
So'mag. es denn allerdings geschehen, dass eine Seele 
in Folge ihrer ausgezeichneten Schlechtigkeit ganz indie 
Materie versinkt, und im untermenschlichen Zuständen 
erstirbt 2), dass sie vom menschlichen in einen thierischen, 
selbst in einen Pflanzenleib übergeht 3): wobei Plotim die 





- dwilor mpoaıpioeus nai dıadlosws apysrurs. c.15, Anfı: die Sec- 
len kommen in Körper ai u!v ar’ sgars sı5 owuara ta narw- 
rlom ai dt arm allım eis alla sisuperöusrun, als 7) Ödvanır #4 
Noxssev apar Evrsider dia Hapıvom nal Andnv old epsinowivaus 
6 avrais Edagurdn. yiyvovrar Ö8 bragopo: u. 5 f. c, 24 Anf.: aila 
27 — TE gujuaros reriotta- In. yo); y &vravda wir 
un Esas 8 8x Esı ro Ösguuror Omwrär ... OrTot de moAld di 
Enuss Tora kai map 175 daftocıns yusir DT To Iragbpon 'yuser 
dE xai.naba Tas £v rois daı dns ... gipkrası Ö8..8ui. autos 6 
maogun Lemv dianv] ayvomv ep a Tudeiv moosmus asarıy wir 
7) goga marrags amwmpsusvus rar wÄavaıs, reheurew Ö8 dorep 
rolle xauu)v ois Avrirsıver 88 Tov TooSIR0rTa aurı) romov evil 
zscev, Sxuoiy Tr) Fopa Fo axzoıor ur zu nadeiv &ywr. : Dass der 
Eintritt in die Leiber kraft eines unwiderstehlichen, innern Zugs 
erfolgen soll, ist früher bemerkt worden. | 

4) 11, 4, 2, Anf.: rasta DE soarov wegrohet [y — More &v 
alhoıs sidscır, 9 iv molyrıma side 7 Ev hoyınn 7 ivauırn te 
prrisw. TO yap xQuTEV aurms Müpıov TO Eavrıy TEÖFFOEEV TOssi, 
ra Ö' alla apye, m yap. £v di avdguinno 8 xparsi Ta yepw, 
alla ouvesiv ı.. ££eAd50u ÖL 6 Te rap Emkeoraos rEro yıyvsran. 

2) 1, 8,13. 154,10: Ws &» ano T7S aperijs aradalvorrı ro xalor 
xai To ayador, Hrw xal aro 776 xanias xaraßaivorrı, TO naxor 
auto .... ENSi xal 8 mavrsiois 10 N yuyNn 818 Tavrein xaxiar 
un Frı xanıav Eysı ahk Eripav guoıv ımv yeipw nilafaro‘ Erı 
yap avdpwrınov 7 xaunia uswyulrn rıwi Evavrio. amodvgoxsı &v 
Ws yuyj av Yarcı" Kai 0 Üavaros aut), xai Er &v TW omuarı 
Beßanrioulvn, Ev üln Esi naradıras zai nAmodnva auryc, wei 
dEeldson Eusi weiches Ews avadpaun xal apein mus zar Owır 
&u rö Popfogs' nal rsro Esı ro £v ads EAdorra Eminaradapdeiv. 

3) 117,4, 2. 514, 4: 0001 wir 3» To» ardgamor drzonoav nadır ar- 


DS 


soo Neuplatonismus. 


Aristotelische Einwendung, dass’ eine Menschenseele (der 
A0y05 avrdowne). nicht zur Thierseele werden könne, mit 
der Bemerkung abwehrt: da die Seele an sich Alles sei, 
so'könne sie auch Alles werden, je nachdem sie das eine 
oder das andere Element in sich zum herrschenden ma- 
che, und sich in ihrer Thätigkeit darnach bestimme, wenn 
eine Seele thierisch geworden sei, vermöge sie nur noch 
einen: Tbierleib zu bilden ').. Andere Seelen suchen: sich 
wieder menschliche Leiber, je nach ihrer Beschaffenheit ?), 
sie wählen sich, wie Plato es darstellt, ihren Dämen und 
ihr Lebensloos, d. h. der Leib und das Leben, in welches 
sie eintreten, bestimmt sich nach ihrem Wollen und ih- 
rem inneren Zustand °). Eine dritte Klasse geht in den 
Himmel über, und wird auf die Gestirne versetzt, um von 
da aus das Weltall zu beschauen, jede Seele auf dasje- 
nige, welches ihrer Lebensrichtung und den in ihr wir- 
kenden Kräften entspricht; denn die Kräfte der Seele 
bilden nicht blos die intelligible Welt, sondern auch das 
System der Weltseele in sich ab, und wie dieses nach 
den verschiedenen Kräften in mehrere Sphären, theils 
feste, theils bewegte, getheilt ist, so auch die Seele in 
ihrer Art; je nachdem daher diese oder jene Kraft in ihr 
herrscht, wird ihr das Leben auf diesem oder jenem Him- 
melskörper gemäss sein. Die reinsten Seelen endlich. er- 
heben sich schlechthin über die Sinnenwelt, und kehren 
in ihre ursprüngliche, übersinnliche Heimath zurück 9). 


dowror, 000: ÖL aortnosı uuvov Enoav Ca RER! und: aıus- 
Omas ' usta rstwv alla vudeie aiodnaews uer avroıy, xal gura' 
udvov yap rsro 7 ualısa Evnpysı To gurinov xal m auTois ut- 
" Atın devdgwädnra. Vgl. e. 3. 

1) VI 7, 6 f. 

2) Vorletzte Anm, und III, 2, 15- 

5) 111, 4, 5, Anfı: aA’ 8 due aigeiraı zov dainora xal &ı Tov Biov, 
nos Erı Tivos aUgion; 7 Rai y algsoıs due 9 heyon£vn m 175 
wwyns mooalpEoıv xal ha dzoıw xadols xal marrays alvirreras; 
u. s. w 


4) IM, 4, 6. 518, 16 ff. vgl. V, 8,5, Schl.: die Götter und die Seligen 
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Dieser ganze Verlauf hat aber nicht blos physische, son- 
dern ebensosehr ethische Bedeutung: es ist das Gesetz 
der ewigen Gerechtigkeit, das die Seelen in diejenigen 
Körper und Lebensschieksale führt, welehe zur Vergel- 
tung-ihrer Thaten geeignet sind '), und auch alles: Ein- 
zelste ist ganz streng nach diesem Gesetze bestimmt; wer 
der Sinnlichkeit gelebt hat, der wird nicht nur überhaupt 
ein Thier oder eine Pflanze, sondern auch genau dasje- 
nige Thier, welches- seiner eigenthümlichen Lebensweise 
entspricht: sinnliche: Menschen, 'sagt Plotin, Platonische 
Scherze dogmatisirend, die dabei heftig gewesen sind; 
werden wilde Thiere, je nach der Art ihrer Fehler, die- 
ses oder jenes, Schlemmer und Wüstlinge werden ge- 
frässige und geile Geschöpfe, leidenschaftliche Musiklieb- 
haber Singvögel, unphilosophische Astronomen hochflie- 
gende Vögel, unvernünftige Könige Adler, ruhige Bür- 
ser, falls sie es nicht wieder bis zum Menschen bringen, 
Bienen oder ähnliche gesellige Wesen 9. Ebenso wer- 
den:die menschlichen Lebensloose mit peinlicher Genauig- 
keit nach 'dem Gesetz der Wiedervergeltung abgemessen: 
schlechte Herren werden Sklaven, Reiche, die ihr Ver- 
mögen übel angewendet haben, werden arm, wer'einen 
Mord begangen hat, wird wieder gemordet, wer seine 
Mutter getödtet hat, wird ein Weib, um von seinem Sohn 
getödtet zu werden, wer einer Frau Gewalt angethan hat, 
wird es, um dieselbe Gewalt zu erleiden ®). Neben die- 
ser Vergeltung in den neuen Leibern nimmt endlich Plo- 
tin auch noch Zwischenzustände an, welche demselben 
Zweck gewidmet sind, und ausgezeichneten Verbrechern 


—— —— 


im Jenseits haben kein diskursives Wissen, sondern durchaus 
reale Anschauung der a Ich führe die Stelle später noch an, 

4) IV, 5, 24 s. o. 

2) IM, 4, 2, 514, 4ff. vgl. Puaro Phädo 82, A. Tim. 94, D, Rep. 
X, 620. s 

3) IH, 2, 15. 
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geschärfte Qualen bringen sollen '). : Dass übrigens diese 
ethische Betrachtung des Zustands nach dem Tode der 
physikalischen nicht widerspricht, brauebt kaum bemerkt 
zu werden; nach Plotin ist ja auch die letztere durch 
das ethische Gesetz hestimmt, wornach jede Seele in den 
ihrem Zustand augemessensten Körper eintritt. 

Auch hiebei wiederholt sich jedoeh, abgesehen von 
allem Andern, die gleiche Schwierigkeit, welche uns schon 
früher in der Plotinischen Anthropologie aufstiess. Die 
Seele soll von diesem Leben in ein anderes, bald ein 
menschliches, bald ein über- oder untermenschliches über- 
gehen, und für das, was sie in diesem Leben gethan und 
wozu sie sich gemacht bat, in jenem den Lohn erbalten. 
Aber was ist diese Seele? Die Seele ist ja nach Plotin 
während des Zeitlebens nicht ein einfaches, sondern ein 
sehr zusammengesetztes Wesen; was ist nun das eigent- 
liche Subjekt des jenseitigen Lebens, der Seelenwande- 
rang und der Vergeltung? Die Identität des Subjekts 
wäre offenbar am Besten gewahrt, wenn es das ursprüng- 
liehe- Seeleuwesen allein wäre, welches dureh. alle die 
wechselnden Lebenszustäude hindurchgeht, die Seelen- 
wanderung dagegen scheiut nur für das Zusammengesetzte 
zu passen, und: die Vergeltung seheint nur dieses betref- 
fen zu können, da in ihm allein die Sinnlichkeit ist, die 
es in neue Leiber herabzieht, und ihm allein die Hand- 
lungen zukommen, für die es bestraft wird. In dieser 
Rücksicht entscheidet sich auch Plotin für die letztere 
Aunahme, kann aber natürlich ein fortwährendes Hinüber- 





4) 111, 4,6. 519, 2: nach dem Tode kommen die Seelen in densel- 
ben Zustand, in dem sie vor ihrer Geburt waren: s’ra worrep 
an’ apyns allns rov usrafu ns vsegov yeviosus Xgovov rais 
nolaboulvars napssır [ö daluwr] 7) #08 Bios avrais alla dien, 

.. IV, 8,5. 882, 9: ro dE 735 nariag austpov sldos usilovos ai 77% 
dans nfiwras Zmisacig riwvuulvwv daruovwr. Vgl. Plato Rep, 
X, 614, DM, 


Plotin. Fortdauer der, Persönlichkeit, 803 


schwanken zur entgegengesetzte wicht vermeiden. Das, 
was fehlt und für seine Fehler: hestraft wird, ist nach. 
seiner ausdrücklichen Erklärung ‚nieht die Seele in ihrem 
reinen:-Wesen, sondern nur: das Ganze, was aus: ihr und 
den. niedrigeren Bestandtleilen zusammengesetzt ist 9, 
und dazu passt es. ganz gut, wenn er sagt ?): beider 
Trennung der höheren. Seele vom Leibe, begleite sie die 
von ihr: ausgestrahlte niedere. Auch das würde! nicht un- 
nittelbar widersprechen, ‚wenn ‚die Fortdauer der Verbin-. 
dung. zwischen ‚der: höheren und der niederen Seele an- 
derswo auf diejenigen beschränkt. wird, welche sich nicht 
vom Sinnlichen befreit haben, wogegen sich bei den An- 
dern jenes Band mit dem Tod löse, und die niedere Seele: 
in die Seele des All zurückkelhre 3). Aber doch wird die 
Fortdauer der Persönlichkeit, gerade bei denen, welche 
in die übersinnliche Welt: kommen, dadurch: sehr zweifel- 
haft. Noch bedenklicher lautet in dieser Beziehung, ‚was 
über die Erinuerung der Abgeschiedenen an das diessei- 
tige Leben gesagt wird, Da nämlich im Intelligibeln keine 
Veränderung ‚ uud keine Zeit ist, so muss mit dem Ein- 
tritt in dasselbe.das Zeitleben, und ebendamit auch die 
Eriuperung, in einem schlechthin gleichförmigen, rein auf 
das übersinnliehe Objekt, gerichteten Deuken erlöschen, 





1) 1.4, 42, Anf.: wie ist die,Feblerlasigkeit der Seele mit der Lebre 
von den zukünftigen Strafen zu vercinigen ? Antwort: fehlerlos 
ist die Seele, sofern sie ihrein reinen Wesen nach, fehlbar, so- 
fern sie in ihrer Verbindung: mit dera Sinnlichen betrachtet wird, 
Jlaoysı Ön xora To uhor zul duaprereı TO ovvderov al rtãto 
&sı ro dıdov Öiunv, #x Exeivo. 

2) 1,1, 10. 42,16: Era» aury [7 zweısn wezn] narranasır unorn, 
za n ar aurns Zllaugdsion anslnkudev ovvenou:vn. 

5) IV,7,14. 870,13: & Ö2 zn» ardpums wuynv rguuson Soav ıw 
swdLirTw Avudnosodaı, zai Nusis proousyıras ulv xadapus, anal 
harroulvas ro moosniacdt» &v zn yarlosı agmosır, ras öe Tarw 
owviocodar Em misizov. aysıulvov ÖL To ysigov SL avro amo- 
hsiodaı Ems av 7 0dev Sys zıv daynr' #0Ev yap Eu TS övros 
amolsiraı, 
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Plotin :will daher eine Erinnerung an dieses Leben nur 
den Seelen zugestehen, welche sieh: nicht in’s Uebersiun- 
liche erheben‘, oder es wieder verlassen; wobei er übri- 
gens richtig bemerkt, dass diese Erinnerung, besonders 
im letztern Fall, durch alles Dazwischenliegende grossen- 
theils verwischt sein müsste !'). Im Zusammenhang da- 
mit wird auch die Platonische Lehre von der Wiederer- 
innerung beseitigt ?), weil das Denken etwas Anderes sei, 
als das Gedächtniss, und weil es dieses nur mit dem Zeit- 
liehen und Veränderlichen zu thun habe, in Beziehung auf 
das Ewige dagegen wohl eine Erneuerung der Denkthä- 
tigkeit, aber keine Erinnerung statthabe. Aber so folge- 
richtig diese Bestimmungen sein mögen, so können doch 
auch sie nur dazu dienen, den Zusammenhäng zwischen 
diesem und dem jenseitigen Leben zu zerreissen, und den 
Dualismus der Plotinischen Anthropologie in’s Licht zu 
stellen. Re | | 


Verhält es sich aber so mit dem diesseitigen Leben, 
ist die Seele nur durch eine Verdunklung ihres ursprüng- 
liclien Wesens in dasselbe versetzt worden, kann sie auch 
während ihrer Verbindung mit dem Leibe nie aufhören, 
ihn als ein Fremdartiges und Störendes zu betrachten, 
darf sie nur dann eine Rückkehr in ihren Urzustand hof- 
fen, wenn sie gänzlich von der Sinnlichkeit befreit ist, 
so entsteht ihr ebendamit die Aufgabe, selbstthätig auf 
diese Befreiung hinzuwirken, und dem Ziel nachzustre- 
ben, das ihr durch ihre Natur gesteckt ist. Wie diess 
möglich ist, hat der dritte Theil des Plotinischen Systems 
zu zeigen. 


1) IV, 4,1—5 vgl. IV, 5, 27. 32. 
2) IV, 5, 25. 


Plotin. Das höchste Gut. 805 


— S. 54. 
C. Die Erhehung des Geistes von der Erscheinung in die übersinnliche 
—W 7 Welt. 

Es gehören hieher im Allgemeineır diejenigen Unter- 
suchungen, welche man sonst unter dem Namen der Ethik 
zusammenfasst, die obige Benennung scheint jedoch he— 
zeichnender, sowohl für den Umfang als für den Inhalt 
dessen, was wir an dieser Stelle bei Plotin finden. Ei- 
nestheils nämlich stossen wir hier auf Manches, was nicht 
zur Ethik im engeren Sinne gehört, aber doch auch nicht 
von ihr zu trennen ist, wie die Erörterungen über das 
theoretische Leben und die Religion, auderntheils wird 
das eigenthümlich Ethische, die Darstellung der prakti- 
schen Tbätigkeit, von Plotin auffallend vernachlässigt; 
beides aber nur desshalb, weil eben nach seiner Ansicht 
die Bestimmung des Menschen weit weniger in der sitt- 
lichen Gestaltung der Wirklichkeit, als in der Flucht aus 
derselben, weit weniger in der Praxis, als in der Theorie 
liegt. Von diesem Standpunkt aus müssen wesentliche 
Theile der älteren Ethik, die gesammte Tugendlehre und 
die Politik, ihre Bedeutung grossentheils verlieren, um 
so mehr müssen dagegen die Fragen nach der Vereinigung 
des Geistes mit dem Uebersinnlichen und nach den Hülfs- 
mitteln dieser Vereinigung in den Vordergrund treten. 


Wollen wir nun Plotin’s Lehre über diese Gegenstände 
näher kennen lernen, und fragen wir zuerst, wie 


1. das Ziel der menschlichen Thätigkeit 


von’ihm bestimmt wird, so trifft er hier im Wesentlichen 
mit älteren, namentlich mit den stoischen Lehren vom 
höchsten Gut und der Glückseligkeit zusammen. Das 
höchste Gut ist für jedes Wesen seine naturgemässe Thä- 
tigkeit, für ein aus mehreren Bestandtheilen zusammen- 


gesetztes Wesen die naturgemässe und mangellose Thä- 
Die Philosophie der Griechen. III. Theil. 3. Abth. 52 
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tigkeit des Besseren in ihm !). Die Glückseligkeit be- 
steht nicht in der Lüst (eünad&«, »dovn), auch nicht in 
der Ataraxie, nicht einmal schlechthin in dem. naturge- 
mässen Leben oder der naturgemässen Thätigkeit ohne 
nähere Bestimmung, denn in allen diesen Fällen müsste 
man auch den Thieren, am Ende selbst den Pflanzen Glück- 
seligkeit beilegen; selbst die Definition der Glückselig- 
keit durch „vernünftiges Leben“ ist formell ungenügend; 

dieselbe ist vielmehr ihrem eigentlichen Wesen nach das 
vollkommene, oder dasjenige Leben, welchem. nichts 
zum Begriff des Lebens Gehöriges fehlt, welches nicht 
blos ein Abbild des wahren und höchsten Lebens, son- 
dern dieses selbst ist 2). Das vollkommene Leben wer- 
den wir aber nur im Denken und seiner Thätigkeit su- 
chen können, nur in ihm besteht daher auch. die Glück- 
seligkeit, und nur denkende Wesen sind der Glückselig- 
keit fähig). Für solche aber ist die Glückseligkeit, nicht 
blos ein Zustand, in dem sie sich befinden, oder eine. be-, 
stimmte Seite ihres Lebens, überhaupt nichts blos Acei- 
dentelles, sondern ihr Wesen selbst, denn das wahre We- 
sen des Menschen besteht in seiner denkenden, Natur, 
alles Andere dagegen ist nichts weiter, als eine Zuthat, 
eine äussere as jenes alfein Substantiellen ?).. Die 





2 L, 7, 1 — ab 
HI besonders c. 3. 60, 14: nollayus roivov zus Tune h- 
| yousvns dar rıv dayogav Eysuns ward ra mpura xal deutepe nal 

&gsäns.... avakoyor Ömklororı wal To ev‘ za} er eidmdor ade :h- 

ku, Önkovori xal To zu ws sidwmlor TS av. 8 dE Urw ayav vrap- 
iysı ro Ein ãto öl dw o under rẽ Cyv —B 76 sddasuo- 

»Eiv, ‚mörg ar. To ayav Cuyrı to tvdaıuorsiv Umagzor Ye, 

3) A. a. 0. c.3. 61,9: örı di y teisia Com xuin almdıyn xai ör- 

Teen TC voeor yuosı, 'sal ur ui aAlaı drsisic kur WW: 

ı dahpuze ums zalıs relsiug woE Xahapus nal & ee N „ 
Br zuvavrior, nohlanıs mer, sionzau u. . 
4) A. 2.0. c. 4. 62,4: all’ don yes ws ahlos iv "wide * [die 
Npilstd Korb] !yeı, HE8 Ber Sue‘ avgumos un $ ee 

i Ivan by) erzgpsia &giuvy 89.03) Ma — — hai; Aa 


Plotin. Die Glückseligkeit. 807 


Glückseligkeit ist daher unabhängig von allen äusseren 
Zuständen und'Schieksalen; diese betreffen gar nicht das 
eigentliche Wesen und Leben des Menschen, worin jene 
allein ihren Sitz hat; die Glückseligkeit ist schlechthin 
ein Verhalten des Menschen zu sich selbst, zu seinem in- 
neren, höheren Wesen, jenes Aeusserliche dagegen be- 
zieht sich nur auf ein solches, was gar keinen Theil sei- 
nes Wesens ausmacht. Plotin erklärt sich über diese Un- 
abhängigkeit von dem Aeusseren im Geiste des ächtesten 
Stoieismus. Wer wirklich dem Höheren lebt, dessen Le- 
ben ist selbstgenugsam; er bedarf nichts ausser seiner 
Tugend zur Glückseligkeit, denn es giebt kein Gut, das 
er nicht besässe. Sucht er auch noch ein Anderweitiges, 
so sucht er es doch wicht für sich selbst, sondern nur 
für den Leib, der mit ihm verbunden ist,. ohne ihm auf 
sein eigenes Leben Einfluss zu gestatten). Auch das 
Missgeschick kann seine Glückseligkeit nicht verringern: 
sterben ihm Angehörige, so weiss er, was der Tod ist, 
und-auch sie wissen es, wenn sie sind, wie sie sein sol- 
len, die Betrübniss darüber trifft daher nicht ilın selbst, 
sonderu nur das Vernünftlose an ihm; hat er mit Schmer- 
zei, mit Krankheit, mit Unglück jeder Art zu kämpfen, . 
so betrachtet er diess als etwas Notliwendiges, was: sein 
höheres Leben und seine Glückseligkeit nichts angeht; 
und wären auch diese Unfälle noch so gross, so wird er 
sich erinnern, dass nichts Menschliches von Bedeutung 
ist: wird seine Vaterstadt zerstört, so wird er Holz und 


1 





es ulpos aura ‚rare grjoousr dv aurg ra Eidos 178 une zo ri- 

‚'Asıov slvas; 7 vov wir alloy.aydgwnor uloos rı rero Iyar dm 
vausı !yovra, rov di sudaiuova ndn, üs 07 nal Ivepyeia dsl raro 
»al usraßißnxe moos To auro elvas rsro [nämlich vollkommen, 
oder im Denken lebend]. wegınsioda: d’ avru ra dAla 36m d dm 
802 ulon aurs av rıs Veiro, ur Edlkorrı meginsluma ... Törw 
roiver ri wor’ dsl TO ayador,; 7 auros aurw unse dysı, Fo öe 
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Steine ..nicht für etwas halten, kommen seine Mitbürger 
um, .so bedenkt er, dass Sterben besser ist, als Leben, 
stirbt er .eines grausenhaften. Todes, so wird das, seine 
Ausicht über den Tod: nicht ändern, bleibt er unbegraben, 
sp: wird: er nicht. meinen, darum anders zu verwesen als 
die Begrabenen, geräth er in Sklaverei, so stände es ihm 
frei, sich. jederzeit von einem Leben zu, befreien, das ihn 
nicht .glückselig sein liesse, werden seine Söhne und Töch- 
ten gefangen», so wird er diess weder für etwas Ungewöhn- 
liches, noch. sie selbst desshalb für unglücklich halten, 
wenn. sie ‚weise. sind, von: ihrer Thorheit aber wird er 
seine Glückseligkeit nicht abhängig machen '). Ja nicht 
einmal Zustände der Bewusstlosigkeit werden dieselbe 
aufbeben, denn der Tugendhafte ist tugendhaft, wenn er 
sich ‚dessen auch nicht bewusst ist, und das. Höhere im 
Menschen kann wirken, auch wenn sich diese Wirkung 
nicht bis. in die Empfindung und das Bewusstsein fort- 
pflanzt ?). _ Auch die wahre Lust fehlt aber dem. Tugend- 
haften niemals, deun die heftige, sinnliche Lust zwar wird 
er selbst: nicht begehren, aber die Heiterkeit des Gemüths 
wird er nie verlieren 3). ‚So ist die Glückseligkeit, nach 
Plotin, rein vou der geistigen Beschaffenheit: des, Einzel- 
nen. abhängig, alles Aeussere ist für dieselbe schlechthin 
gleichgültig; wenn. zwei gleich Weise. in ‚der entgegen- 
gesetztesten äusseren ‚Lage sind, erklärt er ächt steisch, 
so: sind';beide gleich glücklich %, und damit. das Selbst- 
vertrauen des Weisen in keiner ‚Beziehung von; etwas 
ausser ihm Liegenden bedingt sei, bestreitet er mit Chry- 
sipp die (Aristotelische) Behauptung, dass die Glückse- 
ligkeit durch die Länge der Zeit einen Zuwachs erhalte 5). 


.% A. a. O. a8 
2) 0. 9 — 416. 0. 
3) C. ı2f. 
4) A. a. O. ec. 15. 
5) 1,5: m. 13 & To sudaruoreiv Eridooew ypovp Aaußaver. 


Plotin. Die sittliehe:Thätigkeit. #09 


Die Zurückziehung des Geistes auf sich: selbst, die Unab- 
hängigkeit des denkenden Selbstbewusstseins von allem 
Aeussern ist hier nicht geringer, als in der: stoischen und 
skeptischen Sittenlehre. 22 
‘Schon hieraus bestimmt sich nun im Allgemsioeir der 
Charakter der Thätigkeit, durch welche an eben: Raus 
bene Ziel erreicht wird. IE — 
II. Die sittliche Thätigkeit. test 
Da es nicht eine innere Verkehrung des geistigen . 
Wesens, sondern: nur die Verbindung der Seele mit dem 
beib ist, von welcher die Unvollkommenheit- ihres dies- 
seitigen Lebens herrühirt, so wird auch zur Beseitigung 
dieser Unvollkommenheit nichts weiter erfordert "werden, 
als die Auflösung jener Verbindung, oder: sofern diese 
allerdings durch die eigene Neigung der Seele' zum Sinn- 
lichen bedingt ist, so wird doch eben nur das Aufhöreu 
dieser nach Aussen gehenden Richtung, nicht eine Um- 
wandlung : ihres. innern : Charakters: nöthig sein, - aum'die 
Seele zu ihrer Reinheit und Vollkommenheit zurückzuführ- 
ren, Sie hat nichts weiter zu thun, als dass sie sich von 
dem Fremdartigen abkehrt, und sich auf sich selbst und 
ihre ursprüngliche Thätigkeit beschränkt, eine Verände- 
rung dieser Thätigkeit selbst ist weder möglich, noch 
nothwendig, denn das eigentliche Wesen der Seele, das 
wahre Selbst, ist fehler- und irrthumslos geblieben. Plo- 
tins Moral hat desshalb einen überwiegend negativen 
Charakter, das Entscheidende für den sittlichen Zustand 
des Menschen ist die Abkehr vom Sinnlichen; mit die- 
ser ist die Hinwendung Zum Uebersinnliehen unmittelbar, 
als ihre natürliche Folge, gegeben, und es bedarf keiner 
besondern Einwirkung des Willens auf sich selbst, kei- 
nes weiteren innern Processes, um dieselbe hervarzubrin- 
gen, “sondern sobald das. Hinderniss weggeräumt .wird, 
welches die sinnliche Neigung der naturgemässen Thä- 
tigkeit der: Seele in den Weg legt, so tritt diese wieder 
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ein, und die Seele nimmt die Richtung auf's Uebersinuli- 
che mit der gleichen Sicherheit und Nothwendigkeit, mit 
der etwa ein Luftballon in die Höhe steigt, wenn man 
die Stricke löst, welche ihn zurückhielten. Der Grund- 
begriff dieser Ethik ist daher der Begriff der Reinigung, 
der Lossagung vom Körper; aus diesem. Negativen geht 
das Positive, die Hinwendung zum Jenseitigen, oder die 
Gottähnlichkeit, unmittelbar herver. Die Schlechtigkeit 
. der Seele besteht in ihrer Vermischung mit. dem Körper 
und ihrer Abhängigkeit vom Körper, ihre. Tugend wird 
nur darin bestehen können, dass sie sich vom Körper kos: 
macht und für sich allein wirkt ); alle Tugenden sind 
nichts 'Anderes als eine Reinigung ?); diese Reinigung 
betrifft aber nicht die Seele als solche, deun diese ist ja 
gar nicht befleckt, sondern nur ihr Verhältniss zum Lei- 
be ®). In der Reinigung ist daher auch das Gottähnlich- 
werden enthalten: sobald die unreinen Elemente entfernt 
sind, erscheint die Seele wieder iu ihrem ursprünglichen 
Wesen %; wie der Künstler nur einen Theil des Mar- 
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owuarı nal Ouomadns yıröulın aurıy xal nasra ouvdosalson, an 

av ayadın xai apsrıv Eysoa, & unre ovrdofaLor alla uorn Evep- 
yoi (omsp Es} voriv re xal gooreir), unts öuowradrs ein (once 
el owggoveid), unte goßorro ayısau'ın 33 oojuaras (örso &dir 

erdeilsohar) nyoiıo Öf Aoyos wal vası ra d8 un anrırkirmı (di- 

“ao Ö ar 8m räro). 

1, 6, 6, Anf.: Eu rao di, eis. d nulurde Zip, sein Bugooodnn 

0 N avdoia xa) naoa apsrn xadagdıs xai D) poo»ndıs — was 

sofort ähnlich, wie 5,2, 3 weiter ausgeführt. ‚wird, 

3) 111,6, 5. 561,4: alle vis 7 nadapsıs. &v uns wars &n — 
ueuohvouivng;.n ri To zwoikov aurw ATO TS GWmaros; 7. muiv 
xadapoıs av ein naralırnein uovnv u, Ss. w. Weiteres im vori- 
gen $. ” | | 

4) 1, 2, 3. 26, 46: Keys ön 6 -Illaram (Theät. 176, A) 77» auoin- 
0 mv ngos Tov Heov Yuyzw row iwreudev elvas (Plato sagt 
vielmehr — die Befreiung vom Irdischen ‚liege in, der 
Suoiwors) ... mws ab Alyousv ravras [ras apstas] 2u9dgosıt, wi) 
rot —* ualıza Oubrsu:du, us. W. W4r let die Rei 


— 


2 


Plotin. Befreiung:der Seele vom Körper. | sn 


mors , wögzumeisseln braucht, um: das Götterbild. herzu- 
stöllen,iso-darf auch der an sich. selbst arbeitende Mensch 
nurdas Üeberflüssige entfernen, um in seiner: reinen 
Schönheit: dazustehen,; eberidamit aber auch das Göttliche 
über ‚sich zu erblicken, denn. nur Verwandtes vermag, 
nach‘. dem alten Spruche, das Verwandte zu schauen t). 
So führt sich: denn alle sittliche Thätigkeit in letzter Be- 
siehtung; auf. die Befreiung der Seele vun dem Körper und 
der-Anhängliehkeit an. den Körper. zurück. Doch ‚nimmt 
diese)’ Abkehr vom Sinnliehen ‚bei Plotin: noch keine ei- 
gentlich : ascetische ‘Wendung, so uahe die ‚Versuchung 
dazu für ihn ‚auch: liegen mochte ?), vielmehr erkennt er 
ioeh ausdrücklich: au, dass die Flucht aus der Sinnlichkeit 
gewissei. Grenzen habe, will Lust:und Schmerz zwar. auf 
das.Nothwendige beschränken, aber 'nicht ganz ausschlies- 
sen, Fureht und Zorn als unwillkührliche Affekte, das 
Verlangen nach Nahrung‘,und Geschlechtsgenuss 3) als; na- 
türliche ‚und vom::Willen beherrschte, Triebe stehen. las- 
sen;.;übexrhaupt die Sinnlichkeit nicht: völlig ausrotten; 


IRiPTETE ET 





"0} nigting 'nür' ein Mittel zur Tugend, oder die Tugend selbst? Plo- 
Rtin entscheidet sich für das Letztere. ' 1,6, 6. 108, 15: yıyeras db 
8: yuan, xadagdsica eldos nal Äoyon nal. marıy aowunzog xp) 

 , vosga xai oA re Beis u. 5. w. Vgl, die vorletzte Anm. _ 
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uuöns u) yeyevnulvos, 808 To nahov av idn ywyn un »uln yevo- 
udn. Vgl. hiezu das Wort des Posidonius b. Sexr. Math, VII, 
93 (in unserer 4. Abthl. $. 35). 

— Dass Plotin (Porru. Vita c. 2) keine animalische Nahrung genoss, 
gründet sich wohl weniger auf ascetische Abtödtung des Flei- 

‘ 'ssehes;' als auf die. pythagoreische, mit der Seelenwanderung zu- 

'zasammenhängende Achtung des thierischen Leibes. Dagegen 

wird a. a. O. c.7 die extreme Weltverachtung des ———— 

von Plotiu geloht. 

3) Was) diesen /hetriſfft, so wird auch }11,5/1. 530, 3 der physische 

.Zeugungstrieb zwar als eine niedere Stufe des Eros, aber doch 

* als niehts Verwerfliches , und nur seine‘ er TE 

‚alsiietwas Schändliches ‚bezeichnet. » 


— 
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sondern nur in der Art der Vernunft unterwerfen , dass: 
sie stets auf ihre Mahnungen höre, und die Seele selbst 
von ihr rein bleibe '). Noch weniger kann er zugeben, 
dass aus seiner Lehre von der Flucht aus dem Körper 
die stoische Empfehlung des Selbstmords hergeleitet wer- 
de ?2), wenn er auch diesen nicht unter allen Umständen 
verwerflich findet 3). Ueberhaupt aber werden wir auch 
hier den Grundsatz anwenden dürfen, den er mit reinem 
sittlichem Sinn aus der stoischen Lehre sich aneignet, 
dass es nicht auf die That, sondern allein auf die Gesin- 
nung ankonıme 9). Auf diesem Standpunkt musste er die 
Abkehr vom Sinnlichen nicht sowohl in bestimmten Aus- 
seren Enthaltungen suchen, als in der Befreiung des Wil- 
lens und Interesses von der Anhängliebkeit an dem Leib 
und das Leibliche. Von einer andern Seite her musste 
sich Plotin, wie Plato, an den er sich hier überhaupt an- 
schliesst, durch seinen Sinn für die Schönheit dieser Welt 
veranlasst finden, das Sinnliche und das: Geistige auch in 
ethischer Beziehung in ein affirmativeres Verhältniss zu 
setzen. So weit diese Welt auch von der übersinnlichen 
absteht, so trägt sie doch das Bild derselben, die. form- 
lose Materie erscheint in ihr durch Form und Begriff ge- 
staltet, sie hat die Idee in sich aufgenommen, und erin- 
nert die Seele desshalb an das Höhere 5). Das Siunliche 


41) 1,2,5 

2) I. efayayns. 1,9, 

3) 1, 4, 7 Schl. c. 46 Schl. 

4) 1,5,410. 89,16: ai moafsıs 8x € auror ro vw ubdaner all’ ai 
dıadkosıs nal Tas modgus alas mössn, “ugwärel Te 6 gecruuos 
ro ayadorv xai mearrav sy Orte mearra 80 &% rar — 
rwv all ya. 

5) M. vgl. die Schrift . rs xa4s Enn. I, 6, und die früher bespro- 
chene gegen die Gnostiker Enn. 11,9, Das Wesen des Schönen 
liegt nach c. 2 der erstern Schrift in der Theilnahme an der 
Form, und der Reiz des sinnlich Schönen darin, dass die Seele 
eine Spur ihres eigenen. Wesens im Körperlichen erblickt. 
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ist! insofern eine Brücke "zum Üebersinnlichen, an der kör- 
perlichen :Sehönheit. entzüirdet sich: das''Verlangem' nach 
‚dem Guten, der Eros, und es ist möglich von dem: sitm- 
lich Schönen stufenweise zu der höheren und höchsten 
Schönheit dufzusteigen !), : und. nicht'blos die 'phitosophi- 
sche,‘ sondern: äaueh die erotische und musikalische Natur 
ist zu N geeignet ?). Indessen soll: dieselbe 


Er fr: an ee LI RE FE Are 
1) 'Plotin beschseite diese Stufen, nach Anleitung des Platonischen 
'' Gastmahls: und der Republik (s. unsern 2: Thl. $.'469.177y/ VW, 
9, 14. Iu52%:: Ausführlicher handelt : vom Eros Enn. HI, 5, #gk 
VI, 9,9, zunächst. gleichfalls an das Symposium ‚anknüpfend,, des- 
sen Mythus hier seine seitdem bei den Neuplatonikern stehend ge- 
-"BliebeneDeutung erhalten hat. Dieser Darstellung zufolge ist ein 
‚ doppelter‘ ‘Eros, oder es sind eigentlich zabllose Eros::zu unter: 
,n .„ sebeiden; Der, erste ist der, himmlische, der Gott.Eros, der Sohn 
der bimmlischen Aphrodite (der ersten Seele), aus ihrer ‚Liebe 
zum Nus und zum Guten entsprungen; wie aber neben der er- 
sten Seele eine zweite, die ’Apgodirn navdnnok, “steht ,'so "Auch 
' ,.meben dem höheren Eros ein niedrigerer, der Dämon ‚dieses‘ Na- 
„mens, welchen Plato den Sohn der Penia und des Poros nennt, 
am Geburtstag der Aphrodite im Garten des Zeus erzeugt, weil 
er .der’Seele (Aphrodite) aus der Vernunft oder dem Logos (Po: 
Ir: 208), entsteht,: der ‚ihr :vermöge der Erleuchtung dureh: den: Nus 
(diese soll der Garten des Zeus bezeichnen) inwohnt, aber nicht 
aus dem reinen, sondern aus dem in die Materie (die Penia) her- 
| abgesunkenen Logos u. s. w. Plotin denkt sich diesen Dämon, 
' „wie ‚alle: Dämonen; als «wirkliche 'Hypostase (s. bes, i'3 'Anf.), 
‚diese, hindert; ihn aber nicht, zu behaupten (c; 4), derselbe Eros 
sei,auch in ‚jeder Einzelseele, und der Sohn dieser Seele, und 
' eben dieser sei der‘ Schutzgeist des Einzelnen, die vielen Eros 
's6ien aber zugleich: Ein Eros, wie die 'vielen Aphroditen ‘oder 
Seelen Eine’ Aphrodite, Mit wie‘ vieler Vorliebe. übrigeos iunser 
Philosoph diese Deutungen ausführt, und wie sehr ihn die Spä- 
teren darin bewundert und nachgeahmt haben, so ist doch der 
philosophische Werth . dieser spielenden Mythendeutung, selbst 
' vom Standpunkt des Plotinischen Systems aus, gering,. und es 
‚bleibt. von. den vielen in. einander verschwimmenden ‚und jede 
Abrundung zu einem bestimmten Bild verweigernden, Zügen als 
“.. ihr Gedankeninhalt kaum mehr übrig, als der Satz c. 4, Schl.: 

"Aggodirn wuyn Egws dE Erkpysıa; yuyns BO. ogıyruufvns. 

2) 1. 3. 1-3. — ae 
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sehliesslich doch 'nur- datin! bestehen; dhss 'von dem: Sinn- 
lichen: der Erscheinung abstrahirt, von demi'Verursachten 
‚ anf -die,'intelligible: Ursache: zurückgegangen ‚.: die: Liebe 
zum:'Körperlichen und Einzelnen verlassen wird'‘y, und 
so. gewinnt denn!:.doch wieder. die negative "Fassung der 
sittlichen Aufgabe das: Uebergewieht, welches !darch :den 
gänzeni;Charakter des Systems für ‚siegefördert ist: . ı- 
Von diesem Standpunkt aus konnte nun der prakti- 
schen Thätigkeit, im Vergleich mit der theoretischen, nur 
jener untergeordnete Werth beigelegt werden, . den ihr 
schon Philo, aus denselben Gründen; allein zugestand. 

Plötin ist zwär mit jener unbedingten Verachtung der 
ethischen Tugend, die er bei ebristlichen (guostischen) 
Gegnern zu finden glaubte, keineswegs leinverstanden. 

Wer die Tugend geringschätzt, sagt er,' (IE 9 15) die 
durch Uebung, und Unterricht erworben wird, dem bleibt 
kein .anderes Lebensziel, als die Lust: und der Vortheil; 

wer ‘wahre Tugend besitzt, der wird sie auch in Sachen 
dieses Lebens bewähren, nnd die Mittel, ‚durch welche 
die Seele geheilt und gereinigt wird, nicht. hintansetzen; 
es’ ist nieht genug, uns zur Betrachtung Gottes: zu ermah- 
nen, män muss uns auch zeigen, wie sie möglich ist: nur 
die vollendete Tugend wird uns Gott zeigen, wo die Tu- 
geud fehlt, ist die Gottesidee ein leerer Name. So hat 
sich auch Plotin selbst der praktischen Thätigkeft durch- 
aus nicht entzogen ?). Aber doch kann. er sie der theo- 
retischen entfernt nicht gleichstellen: . Sofern:der. Mensch 
ee ———— er sich mit dem gel er setzt sich 





3 
ur PT 


en 1) M! s. I, 3, 2. V, 9, 2 und besonders I, 6, 7, 'Anf.:. — 00birden 3 3» 
ei Br ro dyadör .. xtbũtie di avra dvaßaivacı * zo av 
a PP) ——S — — —X — »— — — 
800 gg w, Dädurch gelingt es Eoav alnd Eonra Nur Ödlusis mo- 
” Bes, Kal ruv dlkew- Zourwv a rei vor ug voudo- 


 ubvorv nalmv narapporsiv m 8, f. 


2) Poren. Vit. Plot c. 9, E 
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einem äusseren Zweck und ist an: äussere„Mittel; gehun- 
den, er muss sieh auf die: sinnliche. Welt: einlassen, mm 
sie, seinen Absichten: dienstbar :zu, machen. Eben dieses 
muss aber unserem. Philosophen: nicht blos als: eine Un- 
vollkommenheit, :sondern auch: als eine ‚Verunreinigung 
erscheinen... Die - ethische Tugend gehört; ihm zufolge 
niebt :rein der höheren; Seele, sondern nur dem; Gemein 
samen: an, welches’ aus. den. höheren und- deni tiederen 
Kräften. zusammengesetzt ist '), das Handeln ist nur eine 
relative, durch Anderes bedingte Thätigkeit, den Mensch 
ist, daher in demselben von Andenem abhängig;,: oder wie 
er es,ausdrückt, bezaubert ?), und mag eine ‚praktische 
Thätigkeit als solche noch so vollkommen: sein ‚so wird 
sig.dechi der theoretischen nie :gleichstähen : von Hera 
kles, dem ‚Heros der .praktischen- Tugend, ist wenigstens 
das;Schattenbild im Hades, :d..h. er gehört noch mit lei: 
nem Theil seines Wesens der Erscheinungswelt an, nur 
den,Theoretiker vermag. sich ganz za den Göttern): in's 
Uebersinnliche zu erheben ?). Denken: wir uns: dagegen 
die! Praxis:.von: diesen Mängeln befreit; so. bleibt: uns als 
der,wahre ‚Kern derselben ‚nur :die Theorie übrig; 'deiih 
der, Zweck alles Handelns.;kann doch nur der: Besitz des 
(inten: sein, dieses besitzt aber die Seele nur sofernisiw 
es in..Bich hat, .d. h.' in. der Theorie. Die: Theorie ist 
mithin das Ziel der praktischen Thätigkeit selbst, auch 
diese entspringt aus dem Wissens-Trieb und -Bedürfniss, 
und dass sie sich nicht unmittelbar auf’s Erkennen rich- 





1).I,1,10 s. o. vgl. VI, 3,46. 1156,13: sofern die praktische Tu- 
‚gend das Handeln nicht blos als etwas Unvermeidliches (aray- 
»aiov), sondern als ein Wünscehenswerthes (mpenysusvov) betrachte, 
‚gehöre.sie nicht zu den intelligibeln, sondern zu den sinnlichen 
Qualitäten. 

2) IV,A, 45f. nach dem allgemeinen. Grundsatz c. 43. a, 2: mar 
jap ro noos aklo yonreusras un alla. zp0s 6: yae Ügev- Exsivo, 
yoyrevss nal aysı avıo, uovov dE To > eis arro —— 

3), 1, 12. 15, 6fl. a 
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tet; hat seinen Grund: nur in der Schwäche des theoreti- 
schen Vermögens: was der Mensch nicht rein geistig zu 
schauen ‘vermag, das' will er äusserlich darstellen, um es 
wenigstens sinnlich anzuschauen, sein Handeln ist nur 
ein: unvollkommenes’ Erkennen, nur ein’ Umweg zum Wis- 
sen'!).: Die politischen Tugenden, wie anderswo ausge- 
führt wird’?), haben zwar ihren Werth, denn sie 'mässi- 
gen: und begrenzen die Begierden ‘und Affekte, sie entfer- 
nen falsche Vorstellungen, sie geben im Sinnlichen ein 
Abbild! des Maasses in der Seele; die höhere Tugend je- 
doeh" ist’ diejenige, welche sich nicht begnügt; die Siun- 
lichkeit durch’ den Geist zu beschränken, sondern’ diesen 
kauz von. jener losmacht, jene oben erwähnte Weisheit, 
Besönnenheit, Tapferkeit und Gerechtigkeit, welche" sich 
nichtmehr auf ein’ Aeusseres,'sondern rein 'aufidds Ver- 
halten: der Seele gegen: sich. selhst bezieht. Nur diese 
Tugenden'sind'ein wirkliches Abbild von den Eigenschaf- 
ten des: göttlichen Nus, die ethischen können wir diesem, 
wie ‘früher. gezeigt ‚wurde, nicht einmal vergleichungs- 
weise 'beilegen. - Wer daher einer kräftigen'thieoretischen 
Thätigkeit fähig ist, der :wird 'bei jenem Untergeordne- 
ten nicht!lauge verweilen; :söndern'sich möglichst‘ ünge- 
theilt dem Höheren; der Theorie als solcher, zuwetiden. 
' Auch’ die theoretischen u. — je- 
San uuise 1°. "1 T1#| 
4 Ili 8.26 besonders ce. 3. 635, 16: —V——— — «ade an» 
‚es 0 „gpugeiy onav Punpiat xal ‚Aaye ur, noagır- TOBYzB«; ‚ort 
ya [2 (naror avrois Te — Pewmgias , un’ aaderslas woyne ba- 
Beiv # dvraeroı To Dlaua ixavıng nui dıa rSro u mimgsuevo, 
— oe aerd ıdeid, eie! moaker gigorrar, va ner‘ 17) 
vo Kdliravro, 'c. 5, Anf.: * 0a moagus E Evexa Oenpias Kar Vewgn- 
waros, SE Kui rois modersow 17) Aswpia rilos‘ xal olov LE ww- 
Belas 6 nn ndorydnoav Aaßiiv, röro msprriarnnsvos Elsiv In- 
rs0w ... E18l al yad3 zagır modrrans‘ raro di 87 iva Ku 
nur '.80‘ be un —2 add Ivo — ‘To: &% #76 agabeus 
..ayador' zaro BR nö; &v vor: — dv malır "mon eiẽ 
Vewplar, | 
2) 1, 2,2f. s. 0. C 6£L66 
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doch ‚der ‚Forderung unseres Philosophen nur theilweise. 
Ist die ‚Praxis wegen ihrer. Beziehung. auf das Aeussere 
von, zweifelbaftem :Werthe, so. wird: die sinnliche: W-ahr- 
nehmung; noch ‚weit weniger,'Werth' haben; !Neunt sie 
daher Plotin auch: bei Gelegenbeit einen Boten, welchen 
der, König unsers Innern, der Nus zu. uns herahsende !); 
vergleicht er auch das Wahruehmungsvermögen der Ur- 
theilskraft,,, die Einbildungskraft (gavrasızar): dem. Den- 
ken 2), betrachtet er die sinnliche Wahrnehmung, wie die 
sinnlichen Dinge selbst, als Nachbildung eines: Höheren; 
als ein. verdunkeltes Denken ?), zeigt .er uns, wie wir 
vom siunlieh, Schönen zum Uebersinnliehen emporsteigen 
können (s. o.), so ist doch damit die wesentliche Unwahr- 
heit der sinnlichen Erkenntniss als solcher wicht aufge- 
hoben.;: ‚Was jene Aussprüche wirklich besagen, ist/doch 
nur -dieses,. dass auch im: Sinslichen; eine Andeutuug der 
unsinnlichen Kräfte und. Formen liegt, dem widerspricht 
es. aber gar nicht, wenn diese Andeutung eben uur'als 
Audeutung,; als eine schwache Spur (iyvog),, wie sie oft 
heisst ;: nieht als die Sache. selbst, betrachtet, wenn die 
sinnliche Wahrnehmung für eine durchaus ‚unangemessene 
Auffassungsweise erklärt wird). Wie nothweudig: diese 
Ansicht ‚von derselben-, für Plotin: ist, .ergiebt sich : aus 
seiner; ganzen Lehre. von der ‘Sinnenwelt; so unmittelhar, 
dass . es kaum nöthig ist;. einzelne Stellen anzufülren; 
welche die sinnliche Erkenntniss auf das unwirkliche äus- 
sere Abbild des wahrhaft Seienden beschränken °), wel- 
2) IV, 3, 23. 725, 12. TIL BE BEER Bu 
3) VI, 7,7 Schl.: wee sövas raus — raut us incdgis voraus 
ros O8 äxei vondss dvapysis arodmasn., 
4) Ich kann insofern Rirrans Urtheil (IV; 589) nicht — dass 
“ die angeführten Sätze dem Plotin nur’aus der Platonischen Lehre 
berübergeflossen seien, ohne dass er sie in — EFruste ge- 
meint hãtte. 
5) V, 3,2 Anf. vgl. m. II, 6,1. ——— 6. Busen IV,00. v, 5,4 
gehört ‘weniger hieher. e | 
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ehe sie für etwas: erklären:, was nicht 'der wachen und 
reinen,’ sondern: nur der im:Körper schlummernden Seele 
augehöre'), welche: die Sinnesempfindung zu dem sehlech- 
teren.Theil der Seele, zw dem, was an ihr von unten her 
stainmt; zw‘den befleckenden Anhängseln ‚des diesseitigen 
hebens rechnen ?),. und zur Abwendung von ihr'ermah- 
nen 3). Von einem positiven Werthe der sinnlichen: Be- 
obadhtang als solcher, von einer Aristotelischen Schätzung 
des Wissens aus Erfahrung kann hier nicht die Rede sein; 
kann sie aueh zur Hinweisung auf das Höhere dienen, so 
ist: doch jedes Verweilen beim Sinnliehen selbst vom 
Uebel, und das walıre Verhältniss zu demselben nur die- 
ses, dass man sich von ihm möglichst schnell zur über 
nn Welt hinwendet. : | * 
Was von. der sinnlichen — eilt, muss na- 
—— ‚vonder Vorstellung gelten, die aus jener 
entsprungen ist#); ungleich mehr Wahrheit hat dagegen 
abeli für Plotin das vermittelte Denken (diavoıa, Aoyıauog). 
Dieses ist-wirklich auf das: Seiende und die Erkenntniss 
des Seienden gerichtet 5); welchen Weerth' ihm Plotin’ bei- 
legt; zeigt sich namentlich in seinen Aeusseruhgen' über 
die Dialektik TI, 3, 4-6. Diese ist ihm, der Platonischen 
Bestimmung gemäss, nichts’ Anderes als die reine! Wis- 
senschäft,: die: Pertigkeit des umfassenden begrifflichen 
—— Sie handelt von dem Guten und Ewigen, so- 


I) I, 6, 6,'Schl, 
2) V, 3, 5, Schl. 1, 4, 7, Anf. IV, 8, 4. 880, 14 i 
3) I, 2, 3. 27,4. so. IM, 6, 5. 561, 4ff. u. Aut 0. 
4) IIIl. 6, 5. 
Er IV, a, 12. 754, 13: ro yag —— ti öl av en. „0 egie- 
alas Bigsir.pgorngr nal’ Aoyor alndn xal tuyyavorza vu ra ür- 
s1l.1 resy.die. podwna«s aber (I,3,5, 43, * bezieht sich — 
„de, das Antelligible. 
6 ) ©. 4, Anf.: 25 ud WE 7 hoyw nepl Exass Bovaudon ie eimeiv, ri 
t 2 traiingohh, were tw» Allwr dımpkaki, mel vis 7 Kowarnd ir ois 
fi, nal ma rarmv Enagov, nal &ı Exın:ö dei, al, vo: Övre. dıröoa 
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wie von dem Emtgegiengesetzten; und von Allem, was un⸗ 
ter: deni einem: oder den; andern dieser - Begriffe ‘fällt. :' In: 
ihrsiniimmt die: Ierfahrt: dureh's 'Sinnliche 'ein Ende, und 
die Seele bewegt sich: befreit vom Irrthum in dem Felde 
der :Wahrbeitz sie:unterscheidet die Ideen und 'das' We- 
sender: Dinge id! die:obersten ‚Gattungen, um: vonvhier 
aus :älles! Denkbare denkend zw verknüpfen und wieder 
aufzulösen de. 4). !Nur eine. Vor-.iund Hülfswissensehäft‘ 
dieser Dialektik. ist; die. gewöhnliche. Logik mit ihren Un- 
tersachungen über Sätzeund Schlüsse !), sie selbst ’aberist: 
kein blos:formales. W:issen, sie besteht nicht aus Lehrsätzen' 
und: Regelnsoline Inhalt,'sondern'.sie bezieht sich auf ein 
Wirkliebes, :ja auf. das allein wahrhaft Wirkliche ?). Sie’ 
ist ‚daher ı(e.i6) :der werthvollste Theil der Philosophie, 
derjenige; ‘ welcher sich mit dem Allgemeinsten und ab- 
solat: immateriellen beschäftigt; sie ist’ im Unterschied 
von demipraktischen. Einsicht (godrn6.s) als die Weisheit 
im’engeren Sinn (009l&) 3) zu betrachten.‘ - Uebrigens wird’ 
auch die ‚wissenschaftliche Form von Plotin nicht überse- 
henz:er erkennt! es an, dass:die Dialektik methodisch’ zum 
Wirkliehenishiinführen : müsse; und im Allgemeinen erklärt 
er: in! de: Wissenschaft sei ‘jeder Theil: an’sich (dvrd@un) 
dasiGanze; | sobald: man ‚dagegen einen: Lehrsatz’ausser sei- 
nem Zusammenhang . mit: den übrigen betrachte, sei er kein 
A BERrERE, ri 1— “ RR dt 

ıimah rau) Vrrg ad Erega Ö,0nrew. Zr dem Folgenden vgl. m.. 
9— „OTEISHART de, dialectica Plotini ratione ‚(Naumb. 1829) Sy 14f.., 
1) A. a. OÖ. c.4.5, wo aber von dem nichts steht, was Bırraa IV, 
392 au diesen Stellen herausliest ‚ dass „der Dialektik verboten 
A werde, Sätze::oder: Urtheile' zu gebrauchen“. '. Ebensowehig steht 
..' diess in der ebd. angeführten Stelle I, 8,,2,. einer Auseinanderae-, 
tzung über den Unterschied des diskursiven menschlichen von 
dem intuitiven göttlichen Denken. 
2) c. 5. 44, 25,8 Zap di pınzlor, Öpyaroy räro eiva ra pehoaogs' 
8 ap yıla Beuynuara dsı wal mavovsg, alla mıpl mpayuara 
&sı al olov vinv Eye ta üvra, ödw ulvros £n aura zugei, due 

Tois Pempnuaoı ra nouyuara Fysoa. — DENE. 


5) Man vgl. über das Verhältniss dieser Begriffe unsern 2. Th. S. 524 
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wissensehaftlicher: Satz: :mehr:.!). . ‚Und. damit steht..es gar 
nicht im Widerspruch, wenn. anderwärts gesagtiwird,. die 
Wissenschaft ‚bestehe nicht aus Theoremen, ‚und sei:nicht 
ein Aggregat von. Sätzen, das Wissen .des »ös ‘sei kein 
Wissen. dureh :Beweisführung ?),. denn: diese »Aeusserun- 
gen beziehen sich nicht.auf: die: menschliche Wissenschaft, 
sondern auf das göttliche Denken ; und: wenn. Plotin 4, 
8,4 beifügt, nicht einmal: die menschliche ‚Wissenschaft 
sei ein. blosses Aggregat (ovkyoenvıg): von Sätzen, so kaun 
man; ihm; auch :bierin. nicht Unrecht: geben. : Wenn: end- 
lich ; vom Reflexionsvermögen :(Aoyssıxov ,- dusvonzınory) ge- 
sagt wird, dass es sich auf das.durch die Wahrnehmung 
Gegebene beziehe °); wenn.dem Nus. die Nothwendigkeit, 
der ‚Seele die. Veberzeugung durch Wahrscheinlielikeits- 
gründe (n&9w) zugeschrieben wird ?), se. wäre zu antwor- 
ten, dass Plotin die Wissenschaft nirgends blos der wuxn 
und: dem psychischen Reflexionsvermögen zuweist, von 
der ‚Dialektik vielmehr 1, 3,5 ausdrücklich, erklärt, sie 
empfange ihre Principieun vom Nus, erst aus: diesen werde 
das Weitere von der Seele entwickelt. Insofern müssen 
wir Plotiv’s Aeusserungen. über die:Wissenschaft von.dem 
Vorwurf: des. Widerspruchs. und. der: Verworrenheit:frei- 
sprechen, : wenn ‚auch. Ungenauigkeiten: im! Ausdruck: — 
wie sonst, bei ihm häufig genug sind. I 
Allerdings gilt aber das vermittelte Denken Plotin 
nieht für das Höchste. Dieses selbst setzt ein unmittel- 
bares Wissen vom Uebersinnlichen voraus; die Seele, in 
ihrem Fürsichsein auf die blosse Reflexion. beschränkt, 
kann die Prineipien, eines höheren Wissens. nur vom Nus 
enttehnen, auch ı so aber bringt sie es nie zur reihen Selbst- 


4) IV, 9, 5. 894. 12. Weiteres in d. yordeteien Anm. 
2) V,8,4. 1009, 8. V, 5,1. 963, 14. 
3) V, 5, 2. 924, 6. 

4) V, 3, 6. 952, 6 
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erkeiinthiss und zur vollen Gegenwart des Göttlichen !), 
Der Geist kann sich nur dem Geist offenbaren, nur Ver- 
wandtes ‚vermäg: das Verwandte zu erkeunen, nur der Nus 
den Nus zu verstehen ?). Diese höhere Erkenntniss ist 
aber kein mittelbares Wissen mehr, sondern ein unmit- 
telbares Haben des Gewussten, eine Selbstanschauung des 
Denkens, welche zugleich Anschauung des Denkbaren, der 
übersinnliehen Wesenheit ist 3), denn diese ist ja im Nus 
enthalten, der Unterschied des göttlichen und des mensch- 
lichen Nus aber hebt sich eben in dieser Anschauang 
selbst auf, und indem das menschliche Denken in sein 
reines :Wesen zurückgeht, einigt es sich ebendamit dem 





1) 1,3, 5 Anf.: alla uder tus uoyas iyu n; emienun eütn, * rẽs 
didaoıv Evapysis apyas ei rıs Aaßeiv Örrarro vorn; ira ra ns 
za) ovrridno. xal anurkines nal Öuıpei Ews sis rehsor wär Han 
V,3,5. 925,13: &meoowodn 08 [7 yeyn] 85 aisdnoı» TE rousrE 
[aya9s] &rıkaumtovros arrı, 18, To yap xadapo» T7S youyns Türe, 
xai v3 Öfyerar inixeinera Iyım. da ri ÖR 8 Toro vos, ra 08 alkıa 

vorn «ro ra aioöytıns apfausse; m ora yıuyıv dsi &v koysonois 
sivarı taura di aavro kayıkon? »n% Örvanıms Ipyu. alla die Ti 
8 THI@ rw wige Övrris To vosiv faveo amaklkafousde, Y örı 
MHousv arm ra Zum ounmeiode: u molurpayuoreiv, 20 dE asıö- 
ev undozer ta aurö “al ra £v avım [avur.| onomeiodu:. C. % 
Anf.: xar’ eneivor ÖL [sc. rov vor koulv]) dıyws, 7 Tois olow 
ypa uuaoıw HOME votvss ev nuiv yoapsicıv (die c. 3 erwähnten, 
izvn, welche der Nus der Seele eindrückt), 7 oiov Ängwödrrss 
aurs u za dernddires ıdeiv um arodaveodar magörros. Vgl, 
auch c. 8. 
2) 1,6,9 s. 0. IV,8,4 Anfı: moilunıs Eyeıponevos 815 Euavrov .... 
-USTE Taurıv 17V &v Tu Übin gavır 5 Aoyıouov &x vs xaradas 
u. s. w. V, 3, 3. 4 s. vor. Anm. 
5) Vorletzte Anm. V,3,4. 928,16: zueis Ö8 alln Övvausı g0s- 
yonodusvor v3v au yıyywordvra davrov xaroyousda,; 7 Exsivor 
“ ueralaßovrse, ineinsp Huxeirvos NUsTEgoS nal Music Ensizu, Krw 
vay nai avtös yvwoousde ; 9) avaynalov Urws sing yrwaousda ö 
rı nord isı 70 &r vo avıu £nuro u. 5 w. VI, 7, 35. 1328, 8: 
ra yeröpevos aurn [7 wuyn] Hewpei olon vondeion nal Ev rw 
von Tu vonre yevoudon alla ysvoulın. ur Ev auto Kal Trepi 
autor £ys0m ToV vontov 108 U. & w. 
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göttlichen, dessen Theil es ist !),: wie.denn auch Plotin 
in;der Schilderung des vss zwischen beiden so wenig zu 
unterscheiden pflegt, dass die meisten seiner früher au- 
geführten Aeusserungen über die Beschaffenheit des gött- 
lichen Denkens zugleich auch auf die reine Denkthätig- 
keit des Menschen zu beziehen sind. . Doch. soll sieh der 
Mensch in dieser intellektuellen Anschauung .noch nicht 
in der. Art an das unendliche Objekt entäussern, dass 
seine Persönlichkeit schlechthin darin untergienge; wie- 
wohl vielmehr nicht blos vom Nus, sondern auch von der 
Seele gesagt wird, dass sie sich mit dem göttlichen Nus 
unmittelbar vereinige, und so selbst zur Unveränderlich- 
keit gelange, so soll doch in dieser Vereinigung zugleich 
der Unterschied beider und das menschliche Selbstbe- 
wusstsein erhalten bleiben ?). Erst in der Anschauung 
des Urwesens geht dieses völlig au das die Seele erfül- 
iende Höhere verloren. Ä 


Selbst die bisher beschriebene Stufe scheint nämlich 
unserem Philosophen nicht gevügend. Zwar ist er auch 
schon mit dem eben Angeführten weit über den Stand- 
punkt der älteren Philosophie hinausgegangen, aber doch 
bietet diese namentlich in der Aristotelischen Lehre von 


4) IV,4,2. 741,5: si dE ds [6 row») auros rossros olos Tavra 
slvar, ürav auro» von Tavra Ous vor Wes 77 wev &iS Eavror 
6 roısros Emıßoln) al Erspyeia kavrov opwv Ta marra Zumepis- 

yousva Eyse, 7ı) Öl mpüs ra navra Eunspısgouswor iuvröv, 
inrem FusS ma1,15: [7 wen] zadapus &r Ta sono &oa Eysı ro 
kann die Prine et aurm ... ins nal Örav Er dry Ta TON 
\ reß vo arayun sine Frsspapn" Coapsion yap 

—stlehnen, au” u ur van — 
we tuttugu Eysı, sis TE vor eAdaca Mouosas zul apuocdeica 
| yvorat, u amokiuulın, all Ev Esıw augpu xal Övo .„.. Ous i4s- 
va rıjv ovrniodneıv auıns. Vgl. VI,7,35. 1329,6. V,3,7 (wenn 
der Nus Gott erkennt, wird er auch sich selbst als Werk Got- 
tes erkennen) gehört ebensowenig hieher, als die Stellen, welche 
Rırrer S. 601 noch weiter anführt, um Plotin Widersprüche sei- 
aer Lehre schuldzugeben, V, 6,5. VI, 9, 7. 
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der unmittelbaren Vernunfterkenntnisst) und in der Pla- 
tonischen Unterscheidung des »55 und der enısnun ?) we- 
nigstens bedeutende Aunknüpfungspunkte für seine Ansich- 
ten, Dagegen steht es mit der ganzen Richtung des klas- 
sischen Denkens im Widerspruch, und es ist eine ent- 
schiedene Annäherung an die orientalische Geistesweise, 
wenn Plotin nach dem Vorgang eines Philo das letzte Ziel 
der Philosophie nur in einer solchen Anschauung des Gött- 
lichen finden will, bei welcher alle Bestimmtheit des Den- 
kens und alle Klarheit des Selbstbewusstseins in mysti- 
scher Ekstase verschwindet. Wenn die Seele das Ueber- 
vernünftige ergreifen will, sagt er, so muss sie über das 
Denken selbst hinausgehen und sich dem Höheren hinge- 
ben ®), sie muss das Denken gering achten, denn das Den- 
ken ist Bewegung, das Urwesen dagegen ist das schlecht- 
hin Unbewegte *), sie muss von jeder Form und Bestimmt- 
heit, selbst der intelligibeln, abstrahiren, und sich zur - 
reinen Bestimmungslosigkeit, zur unbedingten Empfäng- 
liehkeit läutern, deun nur so wird sie dasjenige, was über 
und ausser aller Bestimmung‘ ist, unverändert in sich auf- 
nehmen 9). Vom Ersten giebt es ja keinen Begriff und 





1) 8. 2. Thl. S. 580. 521. 

2) Ebd. 179, 1. 

5) VI, 7,35. 1328, 41: die Seele, in den Nus versetzt, schaut die in- 
telligible Welt; sumov de £xeivov iön ruv Deor nayre non aginom 
u. s. W. ... #al Tov vr roiror nV udv Eysıv Övvauır eis To 
voeiv, 3 ca dv arrıh Aline, ryv Öl, ) ra Inensıvo aurs Lmißo- 
in tiv. ai mapadoyn, za mv zul moorspn#L VE övor nal 
ögiiv Ügspov zul wär Foys, zul Fr deu zer Ki, 0) ul 7 Hi 

vẽ Eippovos, aut dE var govm. —— 

4) VI, 7, 35, Anf.: Sru 82 dıansıraı rors [7 wogn] vg xal Ta vosiv 
karapporsiv 5 Tov allor youvor nonalsro, örı To vosiv xirnars 
is mv, avın O8 3 xıvsloder Blsı, nal zap 30 Exstvor gyor ör 

5) A. a. O. c. 34, Anf.: die Seele, sich dem Höchsten #uwendend, 

nasen atmlanreı nal Moopns vontns .«. aroriderm TÄoav nr 
!ysı uogphw Hai Frist Av nal vorrd er ar). 5 yao dein Zyorra 
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kein Wissen (s. o.), sein Wesen lässt sich weder mit ei- 
nem Namen bezeichnen, noch mit einem Gedanken umfas- 
sen, wie sollte es da mit der Denkkraft als soleher zu 
erreichen sein, und was bleibt dem, der es ergreifen will, 
übrig, als die absolute Abstraktion, wie von jedem Inhalt, 
so auch von jeder Bestimmtheit des Bewusstseins? In der 
‚weiteren Schilderung dieses Zustands, der Plotin aus ei- 
gener Erfahrung wohlbekannt ist !), treten als Hauptzüge 
diese hervor, dass derselbe nicht blos ein Wissen vom 
Göttlichen, sondern eine wirkliche Berührung mit dem 
Göttlichen sei, dass in dieser Berührung jeder Unterschied 
des Anschauenden und Angeschauten verschwinde, und 
dass diese Anschauung ebendesshalb ein Zustand der Ek- 
stase, der Bewusstlosigkeit sei. Das Vernehmen des Höch- * 
sten kann kein Wissen sein, denn in allem Wissen ist 
eine Mehrheit von Bestimmungen, das höchste-Wesen .da- 
gegen ist reine Einheit; diese: lässt sich dureh die un- 
mittelbare Erfahrung seiner Gegenwart, durch eine von 
ihm ausgehende reale Berührung: und: Erleuchtung ergrei- 
fen; es lässt sich nieht beschreiben, sondern nur schauen; 
wir können Andern wohl den Weg zeigen, auf dem sie 
zu dieser Anschauung gelangen werden, aber die An- 
schauung selbst können wir ihnen nicht mittheilen; diese 


rı allo Kal Evspysrra mepi auto Ers ıdeiv äre Erapuoodnva, alla 
det une naxov unts av ayadıy undiv alko mpoysıpo» &ysıv iva 
Ö:Enraı uorn uovov. V,5,6. 972,441: wie man das Intelligible 
nicht schauen kann, ohne jede Vorstellung des Sinnlichen fern 
zu halten, &7w xai 0 Heaoaodaı Hliwv Tu Enrixsıra TE vonts ro 
vonrov nav ageis Osaosraı. VI, 9,7. 4401,9: wie die Materie 
ohne Eigenschaft (aroı05) sein muss, um alle Eigenschaften in 
sich aufzunehmen, so muss die Seele formlos (a,sidsos) werden, 
wenn sie fähig sein soll, die Erleuchtung des Ersten aufzunehmen, 

4) IV, 8,1 Anf. VI, 9,4.9. 4394, 5. 1406, 14 fl. Auch Poarara Vit. 
Plot, c. 23 erzäblt, dass dem- Plotin die mystische Vereinigung 
mit dem höchsten Gott öfters, und namentlich während seines 
Umgangs mit demselben viermal zu Theil wurde, 


fe 
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hat’nur, wer plötzlich 'und unmittelbar von dem höheren 
Licht erfüllt wird, das: von der Gottheit ausströmt, ja die: 
Gottheit selbst ist '). Auch diese Erleuchtung theilt:da-. 
her: kein eigentliches Wissen von Gott mit, man erfährt 
durch dieselbe wohl, dass er ist, aber nicht, was er ist,. 
denn er ist überhaupt kein Was), wir verhalten: uns in 
derselben als Begeisterte und Gottergriffene, welche wohl: 
die Wirkung eines Höheren in sich fühlen, aber -dieses: 
Höhere selbst nicht näher beschreiben können 3). Nichts-- 
destoweniger ist sie aber die innigste Vereinigung der 
Seele‘ mit dem Urwesen, ja sie erzeugt gerade desswe- 
gen kein Wissen, weil die Einheit. des Anschanenden mit’ 
dem»Angeschanten hier eine so unbedingte ist, dass die: 
Unterscheidung ‘des Bewusstseins von seinem Objekt, die: 





4) V1,9,4 Anf.: unds xara dmienun® 7 ovvsoıs Eueiva unde ara 
vongiv Wonse ra alla vonra, alla xara magsolav dmısnuns apeir- 
rova. In der mısnun nämlich sei die Seele nicht schlechthin 
‚Eins; Aoyos yap 7 &misnun, wolle de 0 Aoyos ... vrio emien- 
umv roivuv dei Öpaueiv xai urdaun ixßaivev Ts iv iv, akh 
amosnvas ÖET nal Emienuns nal £mionrum zal narros alla, xai 
xals Osauaros. Es ist aus diesem Grunde auch keine Beschrei- 
bung jener Anschauung möglich, sondern Alles, was sich über 
sie sagen lässt, kann nur den Weg zu ihr zeigen, sie selbst aber 
(vgl. auch c. 9) ist aussebliesslich Sache der Erfahrung. c. 7. 
4401; 2: das Höchste ist nichts von Allem, was es genannt wer- 
den könnte, «44 dsı zw Övvausvw Yıyeiv ensi naporv. V, 3, 17. 
956,2: &» dd nanın ankın Östiodos [diskursives Denken]. zis Fsıv; 
all apxsi av vorpos pawaodaı, &pawausvrov ÖE örs dyanre- 
raı navın undiv unte Övvaodaı unrs oyolnv aysıv Alysır, ves- 
'pow dd epi aurs ovAloyilsodar. rors ÖE yon iupexivar mıgeusır, 
örav n wuyn Efalpyns pws kaßn. rãto yap To gus rap aurs 
xai avros u. 8. w. VI, 7, 34 f. 8. o. Vgl. Porphyr V. Plot. 
c. 25: relos yap avre ai axomros nv To Evwünvas nai melaoas 
zo Ent maos Vew.- Eruys ÖL rerpanıs TE ÖTs ovımunv aurg ra 

IH MONE TÜTE Evspysia apönru nei 3 Övvausı. 

2) V,5,6 (nach dem Obenangefübrten): örı ur Erı dıa räts ua- 
Hu», olov ÖL isı Töro agsis ... 3 yag Eve #dE ro olov ör@ unde 
ro ri. Aehnliches lasen wir früher bei Philo. 

3) V, 3, 14 s. 0. 
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Bedingung alles gegenständlichen Denkens, gar nieht ein- 
tritt 1). Wenn Gott plötzlich in: der Seele erscheint, so 
ist nichts mehr zwischen ihm und ihr, beide sind »icht 
mehr zwei, sondern eine ununterscheidbare Einheit. Die 
Seele wird in der Anschauung des Urwesens nicht allein 
mit sich selbst eins, indem der Gegensatz des vög und 
der yvyn verschwindet, sondern auch mit jenem; dieses 
einigt sich ihrem Wesen, es ist kein Theil mehr, mit dem 
sie es nicht mehr berührte, sie fällt in Einen Punkt mit 
ihm zusammen; es kann daher eigentlieh gar nicht mehr 
von einer Anschauung Gottes, sandern. nur von eidem 
Gottsein gesprochen werden: die Seele wird reines Licht, 
frei von aller Schwere, sie wird Gott, oder noeh richti- 
ger, sie erkennt, dass sie Gott ist ?). Wie könnte ihr 





4) VI, 9,40, Schl.: dis zul Öusgpasor ro Haua' us yap amay- 
vellsıd TS ws Eregov, 3x Idwv Exeivo, Ore Edsaro, Ereger, alla 
Ev mwoös davruv. 
V,8, 11. 1020, 45: wenn der Gottergriffene gänzlich von sich 
selbst absieht, sıs &v aurw dAdo» xai unalrı ogioas &v Ous marra 
det use’ Sueive Ta Oss awogyri magorros. VI,7,34. 4326, 15: 
öd0a ÖE Ev arrz Elaigerys Yardıra, usrafo yap üdiv, 80 Fu 
Övo, all Er dupm' 3 yap av Ötaxpivars. öre Es rrapess. €. 35. 
1330,41: 7 Ö2 weyn oio» Oryylaoe xal upaviaaoa mäiresra ror 
iv eur var, mallor ÖE 0 v3 aurys op moctos, Eoyeru di y 
Ha xal Eis auryv nal Ta Öva &r yıyraran dinzadir de To aya- 
Höv 7’ avrois xai Ovvapuoodiv 7) auporipum ausasss Enidva- 
uov nal ivwser ra Övo-Insser avroic uanapiav Öıdäs. alodnoı 
»ai law. VI, 9, 9. 1407, 3. (vgl. 0.4. 7): öcıs de 2öder, older 
0 Ayo, os 7 yuyn Cu» alkıw ioyeı Tors ... Orts mapscer 0 70- 
enyos alndınns Cuns zul Ösi sderos Fre. Wir sollen uns. bemü- 
hen iva ru öly avrar meginruiwusde nai under ulpes Eyorusr, 
-w un &pantuusde Hes. onav Öm Esın Evrraude xansıvov nai dav- 
rov os ögav Hiuss, davrov wir yykaiouivor, pwros nÄnem vonts, 
uahlov ÖE gas avra nafagor, afapn, upon, Vedv yanausror, 
uallov dt örra, avapdirra uir [araparirra ÖE]) Tore. c. 10. 
1408, 7: darror wer dv dar Tors, Örk.dpg, TOoLsron Ayaran uel- 
los di aira rosrw owrlsaı ... Taya ds ud: Oysran Auuriov ... 
ahk oiov allos yevansvos nal ax aucds #0 udad overelsi ins 
waxsiva yevousıog Ev Fir Momo Kerrom KrTgov Gene yes. 11. 
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aber in dieser ahsoluten Einheit mit dem Höchsten' noch 
ein Selbstbewusstsein und ein selbstbewusstes Denken 
übrig bleiben? Selbstbewusstsein ist nur, wo sich das 
Subjekt vom Objekt unterscheidet, hier dagegen, sollen 
beide unterschiedslos eins sein, Denken ist nur, wo’ he: 
stimmte Begriffe sind, hier werden wir über alles Be 
stimmte: und Begreifliche hinausgewiesen.‘ Das Selbstbe; 
wusstsein gilt ja aber auch unserem Philosophen, wie wir 
bereits wissen !), für keinen so wesentlichen Bestaundtheil 
der menschlichen Seele, dass diese nichts in sich haben 
könnte, dessen sie sich nicht bewusst ist, und ebenso 
meint er, es hindere uns nichts, die Gottheit zu haben, 
wenn wir sie auch weder denken noch beschreiben kön- 
nen ?), ja er findet, dass gerade die gesundesten Zustände 
am Wenigsten ins Bewusstsein fallen, und dass nament- 
lich die höchste Geistesthätigkeit eine bewusstlose sein 
müsse, weil die sinnliche Seite der Seele, welcher das 
Bewusstsein angehören soll, nicht davon berührt werde). 
So denkt er sich ja, wie wir gesehen haben, nicht blos 
die Gottheit, sondern auch die körperlose Seele olıne 
Selbstbewusstsein. Nicht anders wird es sich auch mit 
der Seele, verhalten, welche sich selbstthätig von aller 
Endlichkeit befreit hat. Nicht blos jede niedere Seelen- 
thätigkeit, sondern das Denken selbst verschwindet in 


41409, 2: &mei rolswv Övo un. or, all Ev nv aurds d ıdwr moos 
To iwpaulvovr WS av un &wguufvov all yjvmuevor, os Eydvero Orte 
ineivg Ewiyvoro u. s. w. vgl. V, 8, 441. 1021, 15: ögaoıw. uiv ⸗ 
ösi elvaı 7 8TwE WE Tavrov r@ üpary. | 

1) L4,9f. (s. o.) IV,4,4. 743, 5: yövorro yap av »ai un mapaxo.. 
kudsvra ori Eye Eyew Tag avrg tayuporigos, 7 & sıdgn" &i- 
Öws ul» yapraya av &ıs (? ws?) adlo Eye, allas auros Wr" ay- 
vowv Öd Orts &ysı xıvdvvsves elvas 0 Es. vgl. III, 9,3 Schl,, wo 
mit Beziehung auf die Bewusstlosigkeit Gottes gesagt wird, das 
Gute sei um nichts weniger gut, wenn es sich dessen auch nicht 
bewusst sei. | 

3) V. 3, 414. 949, 13. 

3) V, 8, A1f. die folg, Anm, 
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ihr, denn sie ist. eins mit dem, was über das Denken hin- 
aus ist, es ist in ihr keine Bewegung, kein Lebeiry kein 
Gedanke, kein Bewusstsein, sie ist nicht mehr Seele und 
nieht mehr Selbst, sondern reine, 'bewegungslose Ruhe in 
Gott, sie ist über die Schönheit, die Tugend, das Wissen 
hinaus, in einem Zustand der Entzückung (!xsao:g), ‚der 
Vereinfachung (&nkooss), der Hingebung an das Unendli- 
che, welcher sich nur der Trunkenheit und dem Liebes- 
wahnsinn vergleichen lässt *). Fragen wir aber, wie die 





1) V, 3,14. 949,14: woreo 01 Tvßscowwrres Kal xaroz0s yErdusvoı 
eni Toostor aav eideier, orı !ys0 usikov Ev Lavrois, av un e- 
Öojdir 6 TI... Erw nal nyueic nırdvvsuouen Fysıv mo0s Eneivo us. W. 
V,8,11. 1022,2: das deutlichste Bewusstsein haben. wir .dann, 
wenn Fremdartiges unsern normalen Zustand stört (wir empfin- 
den die Krankheit mehr als die Gesundheit), r« Ö2 7uwr xzai 
Nusis avalodnroı. Sr Ö' övist ualısa marrım Zoulv asrois aw- 
srol, E7V Eısnumv juuv ai Huas Ev METOLNKOTEE. ans Toiwun, 
öre ualısa jausv zara var, ayvosiv doxsuer, tije alod7joeus ara- 
ulvorres TO mados, 7 gyncı um iwguxiva, 8 yap sldev 30 av ra 
roıaure mors io. VI,7, 35. 4329,10 (nach dem früher Ange- 
führten): ora» aypwr ylrnımı ueßvoßeis 73 viarapos rürs Eowv 
yiyssras aniwdeis &ı6 sunadsıan rw x0pw waL iger autw uslusr 
Pihrıov 7 osuvorkgw elvar roavurys u£dns. Dieser Zustand ist 
absolute Einigung mit dem Urwesen (s. 0.) dis 808 wweiras 9 
wog Tore, örı und Eneivo, 8ÖR weg Tolrwr, örı ünde Ci Ineivo 
ak) unge ro Ev, 808 var, öre undE wort. duossatas yap dei, 
vost dE 80 £usivo ürı ade vosi. VI, 9, 10 s. 0. c. 11. 1409, 2 
enel Toiwov Övo un mV, ahh Er 7v autos 6 ido)v moos To Ewpa- 
udvov „.. nv ÖL Ev al autos, dıayopar Ev aurw sdsulav o0s 
kavrov Eyuw, Hre nara alla” 8 yap ri iuweito Trap auıw, & 
Hvuos, 8x Emißvula ahls vapzv aurn avaßsdmnorı, alk &dE ko- 
yos edL rıs sono, 0 öl auros 8ı dei zal raro Ayar, all 
donsp agraoßeis 7 Bvdscıdvas 700yN) &v Eonuw narasacsı yeyt- 
ımrai argsusi Ti) avrs dole Sbaus anoxkivam 808 sol avrov 
aespölksvos, Eeuis navın nal vlov ga0ıs yerousvos, 808 To)v xa- 

 Jov, alla ro xakor dm —— uͤnsoßcis jöon Hal Tov ruv 

1 agsrmv 40Ö0V .... 10 ÖR lowe nv & Hana alla aklos roömos rẽ 

| rdsiv, Ixsaoıs al amiwoıs nal Emidoois aurs wai —— ed agnv 
ka) Favıs nal megıvonaıs moöß — sirep rıs To dv ro adı- 
zo $saosreı. Daher V, 5,8. 976,3: [vas] Aline ra Earrs un 
vo. Vgl. auch V, 8,10 Schl. wo die Anschauung des Höchsten 
dem Ergriffensein durch Apoll und die Musen verglichen wird. 
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Seele in: diesen Zustand gelangen kann, so:ist-die Ant- 
wort »:durch die absolute Abstraktion von dem Aeussern; 
nnd die reine Vertiefung in sich selbst: Wenn die Seele 
jede Neigung zu dem Aeusseren und jede' Vorstellung des- 
selben entfernt, wenn sie sich von Allem, was nicht. sie 
selbst ist, in sieh zurückzieht, dann ist sie, indem: sid 
schlechthin in sich. ist, unmittelbar auch im Absoluten 1); 
ohne weitere Vermittlung und Vorbereitung, durch eine 
momentane, Erleuchtung, gelit das göttliche Licht,’ die Au- 
schauung des Unendlichen, in ihr auf, sie kann nicht sa» 
sen: woher es kommt, ob von Innen oder von Aussen, ja 
es kommt, streng genommen gar nicht, sondern es ist. uu- 
mittelbar da ?), und erfüllt die Seele mit Lust und Selig- 
keit®). Natürlich kann aber ein solcher Zustand während 





1) IV, 8, 1. (6. $ 51) V. 5, 7. 974, 6. VL7,34f. 0.0. V, 3, 17. 
Schl.: das höchste Ziel für die Seele ist, das göttliche Licht durch 
sich selbst zu schauen. Ilös av &v Täro ydvorro,,| üpels -nance. 
vJ, %7. 1401, 15: warruw row Fin apeudınv del Enispagnras, 
sıs To slow navım, mn eos rı row Eon nenliodar, all ayvon- 
davra ra narra ... ayvoroavra ÖE «al auriv iv rn Da Eusive 
'raloban. e, 14: 1410, 45: rw» &varriar de deunũo- (7 „vern) 
‘nes ae 85 allo, all us, avti⸗ nal srw un ev allo & 890. 8», 
sderi Esıv, all £&v auıy‘ to Ö iv aurn uovn nal dx &v — drrı, 
&v Eusivo. i 
3) V, 3,17. 956,5: rors Ö2 yon impaxkvar mıssvsv, Örav n woyy 
eEaiguns ps Aaßn. V, 5, 7 Schl.: .ves aurov amo rar alla 
xakuyas xal ouvayayuıv 8 TO sion undiv ogum Üsaosraı Ex alko 
iv alip gus, all auro nad Eavro uövor xadapor ep davurs 
efaigvns gardv, (c.8) age amogsiv 00ar &pavı, uber 7 7 Evdor, 
xal ansehlovros einsiv‘ Evdov aa nv nai 8x Evdov av. 7 3 dei 
‚ Cnreiv, nodev, äre.yag doysros äre ämsoy sdaus, alla "paive- 
tal re xal # galveras' dıo 3 gem Öwasın, all yavyı ulusıv Eus 
dv gayı) -.. 6 di un je Üs Ts ngossldone, all niden wis sx 
idw’ Wg9N yap ws un EAdwmv alla np0 andvrwr Tapwr Trpiv 
xal rov var £ideiv [sc. meos saurer] usw. VI 7, 56. 1331, 
41: EEsveydeis dd rw auzw ra v3 0lov xiuær⸗ xa) vᷣiuũ vum ‚aurs 
oiov. oiönsavros apdels scher — ax ıdwv onws u. s. f. 
— VI, 7, 34. 1327, 15: .svmadsoa & weuderas örı eunnadsi, vielmehr 
gebt diese Lust weit über jeden sonstigen Genuss. e. 355: amlo- 
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des’ irdischen Lebens immer nur.von kurzer Dauer sein. 
Wird sich auch die Gottheit nicht vom Nus entfernen, so 
wenig als sie sich ihm im eigentlichen Sinn nähert, so 
kann sich doch der Nus von ihr entfernen, und er wird 
es auch, denn er kann vermöge seiner beschränkteren 
Natur im absolut Unbestimmten nicht verharren ), die 
Bestimmungslosigkeit des Einen erschreekt die Seele, sie 
vermag die absolute Einigung mit ihm nicht zu ertragen, 
sie fürchtet es nicht wirklieli zu besitzen, wenn sie es 
nicht als ein Anderes sich gegenübersieht, und: so: tritt 
sie aus jener Einheit heraus ?), wenigstens ist dieser 
Wechsel: unvermeidlich, se lange. sie mit dem Leibe ver- 
bunden ist), wenn gleich auch jetzt schan der Bessere 
die selige Anschauung immer wieder neu in sich beleben 
wird®). Wir werden in diesen Aeusserungen nicht blos 
ein Geständniss über die Erfahrung erblicken dürfen, wel- 
che jeder Ekstatiker machen muss, dass er sich in dem 
gewaltsam hervorgerufenen Zustand der Entzüekung nicht 
lange zu halten vermag, und dass das unfassbare Unend- 
liche für ibn selbst ohne Inhalt ist, sondern sie liegen 
auch vollkommen in der Consequenz des Plotinischen Sy- 
stems. Ist die Anschauung der Gottheit nur durch einen 
momentanen Akt, als die Frucht der äussersten Abstrak- 


Deis Eis sunadear Ta x0pW .;.. wasaplav dıdae alodnoıw nal 
Dar u Ö. 

1) V, 5,8. 975, 45: elva ÖE Tov vav rov Eidorra war rärov elvaı 
#al Tov amıovra, drı un olds n& were dsi nal ns EsTvor ui- 
ver, orı Er del. 

2) VI, 9, 3. 1391,1: ö0@ Ö’ a» sis avasösor 7 wuyn In, ESadvvarsoe 
mepihaßeiv Tu um vpilsodes nat oiov BEE ... 2Eoksodarsı 
xoi poßsitar, um 8dlv Eyn. dıo auuves dv Toic TOISrOS Kai no- 
"ur anraßalveı mollaxis .... Ev 20@ TO iv eva auro un olk- 

rel mu. gm 6 Inrei ori Tu voautve u Erepov Eesıv. 

3) A. a. 0. c. 10, Anf.: ws 3» 8 uerss dust; 7 ori uno Keinir- 
der Ola. Isa BE Ore xai ro oryere⸗ —* rĩe — öndre er 
dsuivo -sdsulan dvoyineıv TE ouuaror. ’ 

4) A, a. O.’c 11, Schl. 
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tion Zu erlangen, so wiri sie. auch immer nur einzelne 
Momente ausfüllen, und wenn es ein Widerspruch sein 
soll, dass die Seele von jener höchsten Anschauung: wie- 
der zum Sionlichen herabsteigt '), so ist dieser. Wider- 
spruch wenigstens nicht grösser als der, dass sie über: 
haupt aus ihrem übersinnlichen Leben in das ‚körperliche 
eingeht; aber gerade in dieser Wandelbarkeit, in. dieser 
mittleren Stellung zwischen dem Höheren. und Niedrige- 
ren, liegt ja das Wesen der Seele, wie dieses von Plotin 
bestimmt wird. 

;de weniger sich aber. selbst der ‚Philosoph auf der 
Höhe seiner Anschauung zu behaupten im Stand ist, um se 
mehr :wird es ihm Bedürfniss sein, sich mit seinem inneren 
Leben...an ein objektiv Gegebenes anzulehnen, und so 
schliesst sieh hier am Natürlichsten an, was von Plotin-.; 

ill. über. die Religion, als Hülfsmittel der 
ethischen Thätigkeit | 
gelehrt wird. 0; 

‚Dass es nur die Religion sein werde, in welcher Plo-: 
tin ein solches Hülfsmittel finden kann, liess sich aus dem: 
ganzen Standpunkt seines Systems und aus der Richtung, 
welche :die-Platonische Schule seit Jahrhunderten genom- 
men hatte, zum Voraus wit Sicherheit vermuthen. Das: 
Staatsleben, welches für die Philosophen der klassischeu 
Zeit diese Bedeutung gehabt hatte, war längst so tief; 
gesunken, dass es alles Interesse verloren hatte, in dem- 
selben Maass war dagegen der Werth der religiösen Ge- 
bräuche. und Ueberlieferungen gestiegen... Bei Plotin vol-: 
lends ist die Verachtung des Aensspren: viel zu gross, 
als dass er irgend einen Zug zur politischen Thätigkeit 
empfinden könnte; seine Stellung zu derselben ist die 
gleiche, die wir schon bei Philo getroffen haben. Sagt 
er auch bei Gelegenheit, man müsse durch Muth und 


1) Rırrea IV, 599 f. 
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Selbstthätigkeit sich des Unrechts: erwehren, : nicht 'in Ge- 
bet und: Nichtsthun auf die Hülfe der Götter warten ®), 
tadelt er auch diejenigen, welche schlecht regiert wer- 
den, weil sie bessere Regenten weder erziehen noch dul- 
den?), so ist er dech zugleich der Meinung, wer für seiu 
wahres Wohl besorgt sei, der werde obrigkeitliche Aem- 
ter niederlegen, und den Guten, die ein mehr als mensch- 
liches Leben führen, könne man nicht zumuthen, dass sie 
dieses verlassen, um sich Staatsgeschäften zu. widmen ®). 
So haben wir ja auch gefunden, dass er meint, der Weise 
solle 'sich' um die ‘Zerstörung: seiner Vaterstadt‘ nicht: be- 
trüben *). Diesen Grundsätzen gemäss enthält auch:'er 
selbst: sich aller politischen Untersuchungen, : wenn''er 
auch ‚einmal beiläufig die Platonische Aristokratie: güt- 
heisst 5), und sogar. an die Verwirklichung dieser 'Verfas- 
sung im der: Philosophenstadt: Platonopolis gedacht hat ©). 
Um so grössere Bedeutung erhält dagegen ganz folge- 
richtig die Religion. Alles geistige Leben stammt’ ja nach 
Plotin aus einer höheren Einwirkung, ans der Offenba- 
rung der geistigen Kräfte in der Sinnenwelt, und ist aueh 
diese Offenbarung zunächst nor die allgemeine, welche 
in dem inneren Verhältniss der niedrigeren Sphären zu 
den höheren begründet ist, so ist sie doch für den Mer- 
schen, nach den allgemeinen Grundsätzen über die Erleuch- 
tim& ‘des Niedrigeren durch das nächste Höhere, dureh 
gewisse Mittelglieder bedingt, und’ nur in seltenen ,: be- 
sonders begünstigten Augenblickeu gelingt’ es ihm, sich 
über diese zur unmittelbaren Einheit mit dem’Ürquell'al- 
ler Wahrheit und Wirklichkeit zu erheben, für gewöhn- 


4) 111, 2, 8. 469, 10. 
2) Ebd. c. 9. 470, 14. | Dre 
S) 1, 4; 14. 75, 44. 11,2; 9474, 140. INT EETR Br Dee 
4) I, 4, 7, 8. 0. 
5) IV, 4, 17. 762, 9 fl. 
6) Ponruya Vit, Plot. c. 12. 
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lich .dagegen wird die Seele‘ durch dieselben: Vermittiun- 
gen- zum Höheren ‚hinaufsteigen müssen, dureh: welche 
die; höhere Kraft in. die Sinnenwelt herabsteigt '). Durch 
diese» Grundsatz ist zunächst im Allgemeinen der Glaube 
an ‚eine Vielheit göttlicher Wesen gegeben, die als_gött- 
liebe auch eine religiöse Verehrung anzusprechen haben 
werden, So sehr daher Plotin’s System nach einer Seite 
zum Monotheismus hiudrängte, so entschieden: vertheidigt 
er selbst: den ‚Polytheismus. Die Einheit des. Göttlichen 
scheint ihm: durch seine Lehre über das Urwesen ‚und die 
Abhängigkeit aller Dinge von demselben hinreichend. ge- 
wahrt, dagegen hat es:für- ibn nichts Anstössiges, mit 
der ganzen Weitherzigkeit der Naturreligion, auch die 
gesaminte Reihe, göttlicher Ausflüsse als: Gottheiten zu 
betrachten, nnd. dem Einen Gott untergeordnet, und durch 
seine Macht zusammengehalten, eine unendlich. reiche 
Götterwelt in den mannigfachsten Abstufungen der Voll- 
kommenheit zu verehren. Im Gegentheil, die richtige An- 
sicht von der Gottheit scheint ihm diess zu verlangen. 
Der Gute, meint er, werde auch alles Gute ausser sich, 
nicht blos in den Menschen, sondern auch in den Dämo- 
nen und den Göttern verschiedener Ordnung‘ anerkennen, 
und nicht in hochmüthiger Einbildung sich für besser hal- 
ten, als die himmlischen Mächte; denn nicht das heisse 
würdig von der Gottheit gedacht, dass man sie auf Ein 
Wesen beschränke, sondern dass man sie in dem’ ganzen 
Reichthum ihrer Erscheinung zu finden wisse ?). So er- 


4) Plotin hat diesen Zusammenhang allerdings in seinen ‚Schriften 
nicht ausdrücklich ausgesprochen, aber er liegt in der, Conse- 
quenz des Systems und der Lehre vom Verhältniss der niedri- 
geren Kräfte zu den höheren. | 

2) 11, 9, 9. 575, 10: wir sollen nicht nur selbst möglichst gut wer- · 
den wollen, sondern auch das Treffliche ausser uns anerkennen, 
in Menschen, Dämonen, sichtbaren und unsichtbaren Göttern, &v 
zu: minder uchısa row Ishr To ulya aurs (des:höchsten Got- 

tes) Erdsınvouslver #5 yap To angsihas sı6 Er, ahla.7o. deifaı mohr 
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halten wir denn ein ganzes System göttlicher Wesen. In 
erster Linie steht der Nus, als der zweite Gott, die un- 
mittelbarste Offenbarung des Ünbegreiflichen, ihm zunächst 
die Theilsubstanzen, welche in ihrer Gesammtheit die 
übersinnliche Welt bilden, die einzelnen Nus, deren halbe 
Persönlichkeit ebenso, wie ihre Identität mit den hypo- 
stasirten Ideen, wir bereits keunen, die wir uns daher 
nicht wundern werden auch vollends zu Göttern personi- 
ficirt und mit dem anschauenden Wissen der intelligibeln 
Welt begabt zu sehen, während andererseits doch ihre 
diskrete Persönlichkeit, wie die der Philonischen koyoı, 
anmittelbar wieder in die Identität des Intelligibeln ver- 
schwimmt; auch die Weltseele endlich zählt noch zu die- 
sen übersinnlichen Gottheiten, die unser Philosoph wohl 
auch schlechthin als das Göttliche von allem Sinnlichen 
unterscheidet '). Eine zweite Klasse göttlicher Wesen 





ro Osiov 600» Lsıkev avrös, rar’ Lsı duvamır ed sidorew. Da- 
her: ebd. scharfe Polemik gegen den Hochmuth der Christen (Gno- 
stiker), die einander weiss machen, sie allein seien ss maidks, 
die bisher verehrten seien es nicht, sie seien über den Himmel 
erbaben u. 's. f. 8. o. & 

41) V, 5,3, Anf.: wie roirvv 'pvors anry uw, vos, za Ovra ware, 
5 alndsıa" 7 ÖL Deos zug weyas ... nal Heos aurn m pvors xai 
Heos Ösvregos. Er ist, wie im Folgenden ausgeführt wird, der 
unmittelbare Vorbote des höchsten Gottes, die überschwängliche 
Schönheit, welche vor ihm hergeht; ihn muss zuerst erblicken, 
wer jenen schauen will, V,8,3. 1006, 9: 0: di &v Zasıra ürıs 
[Hsoi] 600.5 7) oinnoıs En’ avıs xai dv aurw, iv navel ouxarTE 
To dxsi Spavu ... u aralıßvres avrdgwrus 80° aAlo ru tüv Eaki, 
ori row Einst, nacav ul» dsskianı Tmv drei yurgav wal row Tumor 
dvamavouswoı‘ (c. 4) zul yap ro dein Lmsev Eusi zaı wÄndem di 
avrois al yerdreıpa nal TpopoSs xui solda al TEOp) ; mal Ogucı 
va mavre, 8% 016 Yivasıs mposssıv, alk ois Koin* nal dauısc dv 
akloıs* Ödıapaıy yap nasta u. 8. w. 8.0. ebd. c. 5. 4010, 16: 
& roivov Ösi vowissıy, exzi afıwjuara degv res Hess ade Trac ine 
Unmspsvdniuovas, ahl Exusa raw Asyouivum einst sad ayaluara 
[se. Zeiv] ;.. ayakuara dis yeypauuira alla örra. dıo za: tur 
ddas.övra Elsyov eivas or nalasei nei soias. c. 9. 1046, 45: die 
intelligibeln Götter sind masres sis, waidov dE 0 eis marrei ... 
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sind: die: Gestirne,, welche wir als. die sichtbaren : Götter 
schon früher kennen gelernt haben: Andere sichtbarkeu 
Götter ausser diesen scheint Plotin, trotz einzelner Aeus- 
serungen, die man für das Gegentheil anführen könnte '), 
so wenig anzunehmen, als Plato, denn wo er sich in-ei- 
senem :Namen über die Wesen äussert, an die man hier 
allein denken könnte, die griechischen. Volksgötter, da 
werden sie immer auf eine von.jenen beiden Klassen zu- 
rückgeführt. . Dagegen. haben. wir seine Ansieht über die 
Dämonen bereits kennen gelernt; nur gehören diese nicht 
mehr zu den Göttern: mit: der Grenze der Sternenregion 
hört: auch: die niedrigere Götterwelt auf, unter dem Monde 
sind. ausser. der: irdischen. Welt, nur die —— 
Mittelwesen, die Dämonen. 

Auf diese Götterwesen und ihre ————— Ver- 
hältnisse werden nun die Gestalten und Mythen der Volks- 


\ 008 DE 8100 wei Engel Ywpis au, £9 gdosı adlusarm Mr 8. w. I, 
8,2. 138,15, nach einer Schilderung des Guten, ‚des Nus und der 
Seele: #ai uros Her anyum ui wasaosos u Bios. Ebenso heisst 
es V,4,7 Schl., nach einer ähnlichen Beschreibung: xal uexgı 
zerov 1a Isia und vorber (909,16): der Nus erzenge alle Ideen 
und alle unsichtbaren Götter. — Ueber das Wissen der Götter 
vgl. die früber angeführte Stelle aus V, 8,5, über die Natur der 
unsichtbaren Götter überhaupt die Lehren vom Nus, der intelli- 
‚gibeln Welt und der Weltseele. 

4) So namentlich V,4,4, Anf, wo es in ausdrücklicher Beziehung 
auf den «aouog aiodyros heisst! Hess-rus &v aury ris wir oew- 

‚ mbrss Tas ÖE ai araveis Ovras (vgl. Tim.44, A), Indessen fragt 
es sich, ob die Hsol agarsis etwas Anderes sind, als die Hso) 
vorroi,. von denen in gewissem Sinn doch -auch gesagt werden 
konnte, sie seien in der Erscheinungswelt, natürlich nur in der 
Weise, wie überbaupt dasHöbere in dem Niedrigeren ist. Nicht 
anders.;wird. es sich auch 'mit den Göttern verhalten, die nach 
VI. 5, 42: 1229, 4: bisweilen einem Einzelnen erscheinen, sonst 
also nicht sichtbar, agersis, sind (wirklich sagt der Tim. a. a. O. 
nicht:- sichtbare und. unsichtbare Götter, sondern #soi 000: re 
megmohsgı. yarspus nal voor puivorrar xad' voov av EHEkwer), 
Andere Stellen, in denen ‚populär. van. Zeus, Apollo u. a. w. ge- 
sprochen wird, können ohngedem; nichts beweisen, 
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religiön mit aller der Freiheit gedeutet, welche sich; nieht 
allein die- Philosophie: für die .Mythenerklärung, sonderu 
auch’ die jüdische und christliche Theologie - für die Aus- 
legung ihrer heiligen Schriften längst augewöhut hatte. 
Unser Philosoph konnte sich durch seine ganze, der Pla- 
tonischen verwandte, Ansicht von der Bedeutung. des My- 
thus zu dieser Ausdeutung berechtigt glauben. Der My- 
thus stellt überhaupt, ihm zufolge, das allgemeine Wesen 
der Dinge in ‚geschichtlicher Form dar, und legt. die- be- 
griflich verschiedenen, aber in Wirklichkeit verbundenen 
Momente in einen zeitlichen Verlauf auseinander ?), sei 
es nun, dass seine Urheber mit Absicht und Bewusstsein, 
sei es, dass sie unabsichtlich und nur in Ermanglung; ei- 
ner andern Form für ihre Ideen diese Darstellungsweise 
gewählt'haben ?); es muss ebendesshalb auch erlaubt sein, 


4) IV, 8,4, Schl.: wenn Plato sagt, Gott habe die Seelen in Kör- 
per ausgesät, so ist diess ebenso zu verstehen, wie wenn er Gott 
Reden halten lässt; à yap &v yuocı &gl rar ölwv ravra n vne- 
Beoıs yerva Te nal norl 815 Ösikev myoaysoa Eyelys ra as ur 
yıyvousva re xai ovra. 11, 5,9. 543, 41: der de raus wur, &- 
nep rEro Eoostar, ai uspibser yoovors & Alyscı ai duuupsiv am 

'allnkav nolla tor ovrwv, ous ur Osra rakıı din Övvanscı 
'Öussora ... na dıdafarres ws Övravras Ti, voyoavrı 707 avyyu- 
080: ovvaspsiv. Es ist kaum nöthig, auf die Aehnlichkeit dieser 
Ansichten mit den Hegel’schen Bestimmungen über das Verhält- 

niss der Vorstellung und des Begriffs aufmerksam zu machen. 

2) Plotin selbst‘ scheint sich diese Frage in Betreff der religiösen 

" Mythen nicht bestimmt beantwortet zu haben. V, 8, 6, Anf.: äus- 
sert er aus Anlass der ägyptischen Hieroglyphensehrift, in wel- 

cher er ein Symbol der intuitiven Erkenntniss sieht: .doxsc: di 
"or ai 04 Alyurtiwv oopol, eire angıßel imenun haßovres cite 
Fer ovupuro u.s. w. Anderwärts scheint er' die symbolische 
| ‘und mythische Darstellung mehr als eine absichtlich gewählte zu 
bezeichnen, ‘wenn er sich II, 6, 19. 589, 9, sd alsdrückt: oder 

on oliias ai 'oi mahmı ooyol rss zu Ev teierais 'alvırröuso 
“"Egunv ulv nosdcı u. 5. f. und ähnlich V, 4, 75'910, 2: ws ra 
uvenpia aa 0 uidos 0 mepi Dev aivirrovras, denn wer ein 
Räthsel aufgiebt, von dem ist vorauszusetzen, däss er selbst es 

zu lösen wisse; zugleich aber heisst es III, 5, 9: ddabanrıs ws 
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die im Mythus verborgenen Ideen von dieser Form abge- 
löst auf ihren eigentlichen Ausdruck zurückzaführen. Von 
diesem Gesichtspunkt: aus gelingt es unserem Philosophen, 
die wiehtigsten philosophischen Bestimmungen in den grie- 
chischen Mythen. wiederzufinden. : Der Göttervater Ura- 
nos ist das Ürwesen, Kronos, der seine Kinder verschlingt, 
ist.der Nus, sofern dieser seine Erzeugnisse als intelli- 
gible Welt in sich. beschlossen hält; wenn erzählt: wird, 
dass. Zeus’ jenem Schicksal entgangen sei, so ist damit 
das: Hervortreten der Weltseele aus dem Nus angedeu- 
tet ). Die'Weltseele wird durch. Zeus bezeielinet ?);- eben. 
dieser ‘entspricht aber auch in anderer Bedeutung dem 
Nus ®), in-welchem Fall daun Aphrodite die Seele, und 
die doppelte Aphrodite den Unterschied der erstem und 
zweiten Seele bedeutet *). Auf die Seele wird auch He- 
stia:und. Demeter bezogen 5); dieselbe wird nach 11,5, 8 
Here genanut; : Hermes ist die intelligible Form, der A0- 
yog, die schöpferische Kraft des Logos ist durch sein Phal- 
lus+Attribut ausgedrückt, wogegen die Materie, als das 





Juirarraı, und Ill, 6, 19. 590, 1: megpwder uev, üuuns di ws Adv- 
vavro £vedsifarzo, was wenigstens unentschieden lässt, ob sich 

‚. die Erfinder des Mythus überhaupt nicht deutlicher zu machen 
”* wussten, oder ob sie diess nur in der Form des Mythus nicht 
‚ ‘konnten, und IV, 4, 27, Schl. lesen wir: era rn» allne weynv 
‚nal van, yv 07 Esiar za Anunrgav Enovoualscır ardgwumo, Hsig 
nun ,xal piosı amouastsvgusro:, was auf eine unwillkübrliche 

,, Mythenbildung hinweist. 

4) V, 8, 12f. V, 1, 4.7. 902,10. 910, 1. vgl. III, 5,2. 531, 8. 

12) 8. vor. Anm. und V, 5,3, Schl. IV,4,6. 746, 3. 0. 9f. 
::3) 111,5, 8. IV, 4,10, Anf.: rov Aa ÄAlyovres ori uiv ws Emi Tüv 
Innusgyov (der Nus; s. I, 4,5. 185, 8. 11, 3,18. 266, 6.) pspOUs- 
© Ha, öri BE Im To yysuovsy 3 avrös (die Weltscele). 

4) 11l, 5.8. VI, 9, 6. 6. 0. 

5) IV,4,27 (s. 0.). Die Worte würden hier zwar auch erlauben, 
das Relativ »;» auf den Nus zu beziehen, aber nach dem allge- 
meinen Grundsatz (111, 5, 8. 542, 6), dass die männlichen Gott- 
heiten dem Nus, die weiblichen der Seele entsprechen, verdient 

. unsere. Erklärung den. Vorzug. 
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allgemeine Substrat der Formen, durch die Göttermutter, 
die- Unfruchtbarkeit der Materie, welche freilich von der 
Göttermutter selbst nicht ausgesagt werden konnte, durch 
die Castration ihrer Priester symbolisirt wird !). DerMy- 
thus von Prometheus und Pandora stellt die Welt: dar, 
wie sie durch höhere Fürsorge (mguunde«) mit den’ Ga- 
ben aller Götter geschmückt wird ?).: Wenn Minos der 
Tischgenosse des Zeus heisst, so bedeutet diess, dass 
er.zur Ansehauung des Einen gelangt ist®). . Die Erklä- 
rang des Homerischen Mythus: vom Schattenbild- des He- 
rakles ist uns ebenso, wie die der Platonischen Erzäh- 
lung vom Eros, die ohnedem strenggenommen' nicht hie- 
her gehören würde, früher schon vorgekommen. 

Aber nicht blos die Mythen sind es, welche: unser 
Philosoph durch spekulative Deutangen rechtfertigt; 
auch den polytheistischen Kultus weiss er philösophiseh 
zu. begründen. Was zunächst das Objekt dieses Kul- 
tus betrifft, so hatte die Philosophie schon früh@ an den 
Götterbildern Anstoss genommen. Plotin findet, dass ihre 
Verehrung ihren guten Grund habe. Denn da nach dem 
Gesetze der Sympathie Jedes durch das Verwandte an- 
gezogen wird, so werden auch die höheren Kräfte, wie 
er glaubt, sich vorzugsweise an dasjenige mittheilen, 
was ihnen ähnlich ist; indem das Bild nach der Idee ei- 
nes bestimmten Gottes gearbeitet ist, so hängt es eben 
durch diese Idee mit dem Gott iu derselben Weise zu- 
sammen, wie überhaupt das Sinnliche mit dem Intelligi- 
beln durch die Seele zusammenhängt, und so wenig auch 
die Gottheit in das Bild herabkommt, so hat doch die 
Kraft, welche sich von ihr an die sichtbare Welt mit- 
theilt, in eigenthümlicher Weise in ihm ihren Sitz ?). Auf 





4) HI, 6, 39. a. a, O. 

2) IV, 3, 44. 

3) VI, 9, 7. 1402, 4. | 

4) IV, 3, 1, Anf.: zal wor dansoe 0 — — öchı —eæe— 
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äfnliche Art sucht nun Plotin auch der subjektiven 
Seite des Kultus, der menschlichen Thätigkeit in Bezug 
auf die Götter, ihre Bedeutung zu sichern.- Dieser Theil 
seiner Religiousphilosophie fasst sich in der Frage nach 
der Möglichkeit und Wirksamkeit des Gebets zusammen. 
Diese Frage ist für ihn nieht ohne‘ Schwierigkeit; denn 
da er eine bewusste Fürsorge der Gottheit für die Men- 
sehen, dem Früheren zufolge, weder von Seiten der in- 
telligibelo, noch auch nur von Seiten der sichtbaren Göt- 
ter zugiebt, so scheint er mit der Gebetserhörung auch 
das Gebet selbst und die Gottesverehrung überhaupt be- 
streiten zu müssen. Diess würde aber seiner religiösen 
Denkweise viel zu sehr widersprechen, als dass er wirk- 
lich so weit gehen könnte, Ein Ausweg aus dieser Ver- 
legenheit wird sich nur dann zeigen, wenn es möglich 
ist, die Wirkung des Gebets auch ohne eine Gebetserhö- 
rung im eigentlichen Sinn zu behaupten. Eben diess 
glaubt nun aber Plotin durch seine Lehre von der Sym- 
pathie aller Dinge möglich gemacht. Müssten freilich 
die Gebete von den Gestirnen gehört werden, um zu wir- 
ken, so müssten wir auf diese Wirkung verzichten, denn 


Bess avrois mupsivas ıega nal ayakuura Mosmoausvor si nV 18 
martos pvow amıdorrss &v von Aaßeiv, us navrays ul» euaywyov 
ywryis pvaıs, Ölfaodul ys unv busov av ein anavıwr &i rıs TO0S- 
nadis rı tesrnzrasro vrod.facdaı Övvauerov woigar Tıva avıms. 
mposnadis Ö} ru onwsur wunder, WOTSE xaroıry9» apTadae &- 
dos rı Övvausvor. al yap 7 TS artos pro ... Ensudn Enasor 
aras £ydlvero Ev ulm Aoyos, us (? ws?) Kara row noo vins Eus- 
wöppwro, ournyaro tw. dan drsira nad" ν Eyiyrsro xal 85 0» 
elder 7 woyn zul elye mordon, zai dN 3x 0lav TE mv auospov au- 
75 yeriodas ÖL dusivor av neareldsiv sis raror. Als Beispiel 
wird sofort die Sonne angeführt, welche durch die Seele mit 
der intelligibeln Sonne, dem Nus, zusammenbänge, indem jene 
die Mittheilung vom Diesseitigen an das Jenseitige und umgekehrt 
vermittle. $soi di sim aros (die sichtbaren Götter) ru usi u 
anosarsiv Eusivwv, nal zı) iv IE apyns ywyi) mposngrnade: 77 
olov anehöson wurn, raurm Ö8 .., mpos vor Aline. 
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die Gestirne :hören, die, Gebete so ‚wenig; ‚als sie sonst .et- 
was: Irdisches wahrnehmen», ‚sie haben auch 'keine, Erinne- 
rung, um ‚dieselben im Gedächtniss zu behalten; ;und; keine 
willkührliche Thätigkeit, um sie'zu erfüllen ). ‚Aber. ge- 
rade die bedeutendsten Wirkungen erfolgen. ja, überhaupt 
nielit mit Willkühr, sondern mit ‚einfacher Natursothwen- 
digkeit. Nur aus dieser werden wir uns auch. die ‚Wir 
kung des Gebets zu erklären haben. Da: jedem Wesen 
im Weltgauzen seelische Kräfte inwohnen, und da in Folge 
dessen jedes von allem Verwandten sympathetiseh be- 
rührt wird, so hindert: nichts, dass: sich. auch die Bewe- 
gung des Betenden sympathetiseh von unten ‚nach oben 
fortpflanze, und. ohne bewusste Reflexion oder Willkühr, 
vermöge eines natürlichen Zusammenhangs,: eine, entspre; 
chende: Wirkung von Seiten des Himmelskörpers hervor: 
rafe, an’ welchen das Gebet gerichtet: ist.?). :Das: Gebet 
fällt‘ also unter — allgemeinen — der en 





4) IV, 4, 40. 806, 45: al as alas 2 sozas & uns —E— 
@xovsonS oinrlov. c. 41 Anf.: ö Ö2 HAuos 3) dldor & “sgov &% dreist. 
6. 42 Anf.: üse ärs uryuns dia röro denosı rom aspoıs . Fr 

| — 'dvansumopdrun‘ dre Enivsvoas! Täter Towirgonoylä- 
yais v6 oiorraı Tuves goaperinae rıvac. c. 50. 786, 12: dnkor 
yae ör, & eufauevum 01304 xal & mapayenna Oguroın auto, ahk 
&is Üsepov xal navu mohlanıs sis Yoovas, urmunv ur süzovrat 
ardownor mpos aurss Eysoır' © Ö2 mooodEev ÄAoyos 0 Tap zur 
keyousvos 3% £dlds vöro. Nach diesen bestimmten Erklärungen 
können auch die Worte am Anfang dieses Kap.: vor Ö’ imeudn 
urjuas uev &v.rois @spoıs megırras elvar !ddusdu, arodtnosıs di 
Kousv xui ansasıs EOS Tais ögaasoı ai euywv dr) nAvorras äya- 
wer, nicht den Sinn baben, eine eigentliche Gebetserhörung zu 
behaupten, sondern das svy@r »Ausıv muss hier unbestimmter, 
von der Wirkung des Gebets mittelst der Gestirne, verstanden 
werden, deren Art und Weise erst im Folgenden näher bestimmt 
wird; daraus aber, dass die Gestirne überbaupt in gewissem Sinn 
sehen. und hören, folgt.noch nicht, dass sie auch: die Gebete der 
Menschen hören, Vgl. e. 26. 777,7 (von der Erde): Zoovraı ai 
aiog name s ri» umour, alla row neyakuv und ebd. Z, 441: xai 
unseıw 'Öd euyouisam. zas -Etwwsusiv uyars'üy öV nueis vooner. 

3) IV, 4,44 f. vgl. c. 26, Anf. c. 37. 801,9 ff. 
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schenv Einwirkung: oder derMagie, mit .der'es:auch Plo- 
tin! in der Hauptstelle: IV; 4, 26-ff: durchweg :zusammen- 
nimmt 1); jenes: selieint ihm mit dieser. zu stehen und zu 
falten '?), und die gleichen Gründe; die für das Gebet: spre- 
chen; müssen‘ auch der Mavie ’zu Gute kommen. Da Plo- 
tin ‘keine rein’ physikalischen, ‚sondern nur dynamische 
Wirkungen annimmt, so muss ihm die ganze. Kette des 
Naturzusammenhangs als eine magische erscheinen. Im 
Besondern‘ stellt er alle die Erscheinungen ‚unter dieseh 
Gesichtspunkt, in denen durch ein Aeusseres unmittelbar 
und ohne Beihülfe der Reflexion auf das innere gewirkt 
wird,: denn: er weiss sich eine solche Wirkung nur aus 
der’ Sympathie der 'unvernünftigen Elemente'in. der:Seele 
zu erklären. Auf Magie beruht‘ jede Neigung ‘oder Ahb- 
neigung, Eros ist der erste Zauberkünstler,. alle Liebko- 
sungen und Alles, was zur Liebe reizt, sind Zaubermit- 
telz' eine magische Wirkung ist es, "wenn dureh ‘Musik, 
dureh Ton oder &eberde Mitleid und Rührung erregt wird; 
eine Bezauberung liegt in jedem natürlichen Bedürfniss, 
jedem Affekt und jeder Begierde, überhaupt in jeder Be- 
ziehung unseres Willens auf ein Anderes: Plotin rechnet 
nicht nur den Selbsterhaltungstrieb, den Geschlechtstrieb, 
die Liebe zu den Kindern, alle sinnlichen und selbstischen 
Neigungen zu den magischen Erscheinungen, sondern er 
sagt auch ganz allgemein, das praktische Leben als sol- 





4) So unterscheidet er z.B. c. 58, Anf.: suyai 7 andai n zeyvn 
@dousvaı. Jenes sind Gebete, dieses Beschwörungen. 
'2) Wirklich ist ja auch in den Naturreligionen Gebet und Zauberei 
sehr nahe verwandt: jenes ist die durch eine Einwirkung auf die 
Gottheit vermittelte, diese die unmittelbare Beherrschung der Na- 
" tur’durch den menschlichen’Willen. Diese Verwandtschäft, wel- 
"che sich ‘auch noch in höheren Religionsformen an'den gewöhn- 
lichen Vorstellungen von der Gebetserhörung nachweisen liesse, 
"tritt allerdings auf den untersten Stufen der Naturreligion am 
Stärksten hervor, "bekanntlich: hatte sie aber auch‘ in der Misch- 
religion der Kaiserzeit neue Stärke gewonnen. 
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ches sei nicht frei von Zauberei, denn was sich von ei- 
nem Andern abhängig mache, sei von diesem bezaubert '). 
War einmal die Grenze zwischen Natürlichem und Magi- 
sehem in dieser Art aufgehoben, und das Natürliche in 
ein Magisches verwandelt, so konnte es Plotin nicht schwer 
fallen, auch umgekehrt das Magische in ein Natürliches 
zu verwandeln. Bekämpft er daher auch die gnostische 
Magie mit ganz vernünftigen Gründen ?), so ist er doch 
darum weit entfernt, der Magie überhaupt den Abschied 
zu geben, vielmehr setzt er durchweg ihre Möglichkeit 
voraus, und bemüht sich, sie in derselben Weise, wie die 
Wirkung des Gebets, aus der Sympathie der Dinge zu er- 
klären, und durch die Analogie der sympathetischen Natur- 
wirkung zu rechtfertigen °).. Nur das sehen wir aus: je- 
ner Polemik, dass er die magische Einwirkung auf die 
Natur im weiteren Sinne beschränkt, das Uebersinnliche 
dagegen von ihr frei weiss, was dann aber freilich ‚eben- 
so auch vom Gebet und Gottesdienst gelten müsste, wäh- 
rend man sich doch durch Tempel und Götterbilder, wie 
wir gesehen haben, nicht allein mit den sichtbaren, son- 


1) IV,4,40.45f. Von allgemeineren Erklärungen vgl. man: c. 40. 
805, 10: xal yap undsvos unyavmulvs alla nolka Eiusras wei 
Yonrsveras, xai 7 alndır) waysıa 7 &v tw mavri gılla wai zo 
veinog av, Eros ist yéne 0 mowros xul 0 gYapuaxsus (Prar. 
Symp. 203, D). ec. 45. 814,2: mar yap ro mpis akko yonrevsrau 
im’ alle, moos 0 yap Esır, Eneivo yonrevss nal aysı auto, u0vov 
d2 TO mEOS auro ayonrsvrov. dıo zai Tava mpafıs yeyonyravras xal 
as 6 v8 moaxrına Bloc‘ sırsites yap Toös ravra a Hiysı av- 
zov. c. 44, Anf.: uorn de Asinerae 7 Deopia ayonrevros elva ... 
inet dE ... 3% 6 hoyos zmv opumv [sc. morsi!, all apyn mai rs 
aloys al TE ma®ss mooTaosıs. 

' 2) M, 9, 14. Plotin zeigt hier, eine magische, sinnlich vermittelte 
Wirkung auf übersinnliche Wesen sei unmöglich, die Krankhei- 
ten, welche die Gnostiker von Dämonen herleiten und mit Exor- 
cismen vertreiben wollen, seien aus natürlichen Ursachen ent- 
standen, und durch natürliche Mittel zu heilen. 

5) IV, 4, 26. 40. 
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dern auch ‚mit den: unsichtbaren Göttern soll in Verbin- 
dung setzen können. Dass auch Anrufung und Beschwö- 
rung von Dämonen möglich ist, wurde schon früher aus 
Anlass der Dämonologie bemerkt. 

Was die Magie im Gebiete des Handelns — das ist 
die Wahrsagung in dem des Wissens, und so ist es ganz 
in der Ordnung, wenn auch sie von Plotin auf demselben 
Wege vertheidigt wird, wie jene. Da wir das Wesent- 
liche dieser Vertheidigung schon aus Aulass der astrolo- 
sischen Frage gehört haben, so genüge es hier an der 
kurzen Bemerkung, dass sich dieselbe auf den Zusammen- 
hang des Weltganzen stützt, vermöge dessen die Zustände 
des einen Theils aus den Bewegungen eines andern zu 
erkennen sind N, dass Plotin die Weissagung nicht als 
beabsichtigten Zweck, sondern nur als nothwendige Folge 
des natürlichen Geschehens betrachtet ?), dass er sie nicht 
auf die astrologische Vorbedentung beschräukt, sondern 
auch Augurien und sonstige Vorzeichen aller Art aunimmt®), 
dass er auch das Vorherwissen freier Handlungen, frei- 
lieh mit schwachen Gründen, behauptet *), dass sich also 
überhaupt seine Theorie der Mantik von der stoischen 
nicht wesentlich unterscheidet. 


9 IV, 4, 39, Anf.: omrarrouivov ÖE as Mmavrmp xal sı8 89 owvre- 

 ' Aswriiv arrow onualveodaı arre u. 8. w. 11,3,7. 250,15: es 
"muss möglich sein, von einem Theil des Universums auf den 
‚andern zu schliessen, wie man etwa aus Augen und Geberden 
'äuf den Charakter schliesst: wes« d2 maıra onuelom ui oopus 
rs 6 water dE alla alko ... ris oov 7 ovrrakıs 7 wla, rw 
ydp at ro ara rüs öpvss suloyov al rn alla ia up uw 
onunivousda Enasa, vrvnornoße: Ön Ösi allnkors ra mavre u. s. f. 
Die Mantik ist (IH, 3, 6. 500, 15) avayviuoıs pvoiroiv yoaunarwr, 
ihre Möglichkeit beruht auf der Analogie und dem Zusammen- 
hang’ der Erscheinungen, der es erlaubt, von dem Einen auf das 
Andere zu schliessen. 

2)41, 5, 7.250, 9 AV, 4,59% ‚804, 9 ® 

5) 8; :die vorletzte Anm, 

4) 8: 0, vgl. MI, 3, 6, Anf.: wie kann der Wahrsager Schlechtes 
vorbersagen? Antwort: rw onunenllydar mavra to evavıla. 
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So sieht sich schon Plotin zu Zugeständnissen an 
den Glauben und Aberglauben seiner Zeit gedrängt, wel- 
che für den wissenschaftlichen Charakter seines Systems 
höchst gefährlich werden mussten. Die weitere Entwick- 
lung dieser Richtung ist die nächste bedeutende Erschei- 
nung in der Geschichte des Neuplatonismus. 


$. 55. 
Die Schule Plotin’s. Porphyr. 


Unter den Schülern Plotins, deren Namen auf uns 
gekommen sind !), ist Porphyr?) nicht blos für uns der 
Bekannteste, sondern er scheint auch wirklich alle seine 
Mitschüler an philosophischem Talent, wie an Gelehrsam- 
keit, entschieden überragt zu haben. Der Einzige, wel- 
cher neben ihm öfter genannt wird, ist Amelius 3), aber 
so lückenhaft unsere Kenntniss von diesem Mann ist,.so 
hat es doch nicht den Anschein, als ob wir den Verlust 
seiner weitschweifigen Werke?) sehr zu ‚beklagen hät- 


ds 





|. 


4) Besonders durch Poren; vita Plot. 7. Er 

2) Porphyrius, eigentlich Malchus, aus Tyrus, nach Andern aus Ba 
tanea, war 255 n. Chr. geboren, gieng in seinem 50. Jahr nach 
Rom zu Plotin, und starb schwerlich vor 304 zu Rom. Seine 
Gelehrsamkeit, durch viele Reisen unterstützt, ist bekannt, Ueber 
sein Leben und seine Schriften vgl. man L. Hoısrexıus de vita 
et scriptis Porph, (der Ausgabe von Porphyr’s vita Pyth, bei- 
gegeben), Fasrıcıus Biblioth, gr. V, 725 ff. Harl. J. Sımox bist. 
de P’ec, d’Alex. II, 82ff. Sreisuarnr in Pavry’s Realencykl. V, 
1917 fl. Die meisten seiner zahlreichen Schriften sind für uns 
bis auf Bruchstücke verloren. Die Schrift von Pasısor de Por- 
pbyrio kenne ich nicht aus eigener Einsicht. nt 

3) Gentilianus Amelius, ein älterer Mitschüler Porphyr's in Rom, 
über dessen Persönlichkeit wir aber: nieht. mehr wigsen, als was 
Porpbyr im Leben Plotin’s gelegentlich. mittheilt. 

4) Nach Posen. v. Plot, 5, Schl. c. 46 ‚verfasste er eine Ausgabe 
der Plotinischen Vorträge in 400, und ‚eine Gegenschrift gegen 
den angeblichen Zosterianus in 40 Büchern. ‚Auch Longıs. klagt 
ebd. c. 20 über die Weitschweifigkeit ‚seiner Arbeiten. 
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ten. : Was uns Eigenthümliches von’ ihm: berichtet: wird, 
zeigt im Vergleich mit: Porphyr durchaus jerie :Schwer- 
fälligkeit des Denkens, jene sinnliche Auffassung abstrak- 
ter Begriffe, die uns. schon. seine Vorliebe für Nimmenias-!) 
erwarten. liess, ‚Im Allgemeinen dem ‚Plotin folgend 23, 
unterschied er sich;doch von ihm. durch die gröbere Anf- 
fassung mancher Bestimmungen, und durch eine Hinnei- 
gung zu abergläubischen Meinungen, von der sich Plotin 
für einen Platuniker jener Zeit bewunderungswürdig frei 
erhalten hatte: wenn Plotin den Nus als die Ursache des 
getheilten Seins, oder den Weltschöpfer, bezeichnet 3), 
im Nus selbst aber die verschiedenen Beziehungen des 
Seins, des Denkens und des Gedachtseins unterschieden 
hatte, so machte Amelins aus diesen Relationen verschie- 
dene Hypostasen, und redete demgemäss von drei Nus, 
drei Herrschern, drei Demiurgen: der erste Nus, sagte 
er, sei der Seiende, oder die übersinnliche Substanz, der 
zweite der, welcher dieses Sein durch Theilnahme besitze, 
der dritte derjenige, welcher am zweiten theilnehme und 
mittelst. desselben den ersten schaue; der erste schaffe 


4) Amelius hatte die Schriften dieses Platonikers nicht blos gesam- 
melt und abgeschrieben, sondern auch grossentheils auswendig 
gelernt; Ponrn. a. a, O. c. 5. 
2) Losem b. Ponra. a. a. 0. 20. J 
3) Zwar ‘behauptet nicht blos J. Sraox (a. a. ©. 1, 375 ff! u. ö.), 
welcher dieser Frage ein ganz. unverhältnissmässiges Gewicht bei- 
legt, söndern auch Vacuraor (hist. de l’ecole d’Alex. 1,468. II, 5), 
dass unter dem Demiurg bei Plotin die Weltseele,' oder, wie Va- 
cuxnor will, der überweltliche: Theil der Weltseele, zu verstehen 
'sei, diese Beliauptung ist jedoch entschieden wnrichtig. „Plotin 
| imiterüöheidet IV, 4,10 den Demiurg ausdrücklich von der Welt- 
seele, und ebenso bestimmt erklärt er III, 5, 8, Zeus sei in der 
höberen Bedeutung, im welcher er'nach IV, g, 40 den Demiurg 
.ı bezeichnet, nicht die Seele, sondern der Nus. So hat ihn auch 
‘schon: Paoxtus- verstanden ; m. s. in Tim. 94, A, wo: Porphyr, 
der die wuyn vmepxoousos allerdings auch bei Plotin mit! dem De- 
miurg identifieirt hatte, gefragt wird: &» zdos Illarivros tr we- 
un» moi Önuuspyor; vgl. ebd. 98, C. 
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blos: durch seinen Willen, der zweite durch seinen Be- 
fehl, der ‘dritte dureh thätige Einwirkung !). Umgekehrt 
wachte er aus den vielen Einzelseelen, welche die Weilt- 
seele nach Plotin aus sich entlassen hatte, eine einzige 
Seele, die sich: in denselben nur unter verschiedenen Re- 
lationen darstellen sollte 2), wobei ihm freilich der Wider- 


4) Prost. in Tim. 95, D: "Ausksos de rgurrur nossi zuv —R 
xal väs rosis, Baoıklas Tois, r_ Uta, tör Fxovra, TV Ödpuvta. 
dsup£pso: 'dE 30 dörı 6 ulv mowros wis brruas der We, 
dt deurepör &ss adv zo.dv afro wonrön, !ysı:d2 26 mp0: Burhei 
nardyes mastws £xeivs xal dia TETo derregos, o.ö8 Teiros, Ese uir 
ro ev aurw xcel stos vorrör" mas yag rãc To or Soyerre vonre o 
arrus Fsiv* Iys Öl Tu dr ra Ösırico nei uod Tov moBron* vow 
rag when n umöcasıs roosro [l. roosızw] ro Eyor a undgoregon, 
TETaS 89 TEE TEE roas Mai Önuusgyst umorideras xab ‚ug° maga 
ra Illarovı roste Aucıklas nai res ap Oegei reeis Darnro 
zal Ovparov xal Kyovor, zal 6 ualısa map auto Inuisgjos 6 
Dans Esiv.: ıebdas. 110, A: dulv yap Esi, graı, ‚Beragsugnas 
zer, ' 0 Ö8 dimırafsıe uovor, 0 Ö8 ‚Askyası lavvo⸗· — xare 
ziv aurugzuv teyritnv rerayni wos 0 Ö£ xar Tor epapsfurerr 
mpourapyur, u Ö8 xara Tor — ——— 

Cũgt Proklus bei) xa9u wir vas 6 Öyuesoyör,\wabdye'ea- hab- 
ra rais data 7070801, nado ÖL vonros Fgır, aut Ta Elvas TOM], 
nano di Heus ru Aehsodaı wovor. Auch hier muss ich Spuos 
widersprechen, wenn dieser a. a. O. 11,67—714 Amelius statt des 
dreifachen Nus die Vorstellung von drei Triaden beilegt, deren 
erste den König oder das Urwesen, die zweite: den Nus, die dritte 

die Weltseele bilden soll; je das dritte Glied von jeder dieser 

‘  Triaden, meint $,, sei von Amelius als Demiurg bezeichnet wor- 
den. Sowohl die ebenangeführten Stellen, als die weiteren Aeus- 

. 7 . serungen des Psorzus. in Tim, 4, Df. 121, C. (268, A. $. 655 

Schneid.) scheinen mir einer se; künstlichen Annabme durchaus 
zu widerstreben. Die drei Aasıısis beziehen sich auf Prazo epist. 
11, S. 312 E; vgl. Proxı, Theol. Plat, 11,:4,.8.402 m Ham- 
burger Ausgabe; 

* Jamsr. b. Sros. Ekl. I, 888 (vgl. S. 886): od wen, * Alav xai 
rm dur navrayü wugyv Örareivorres,'Yr0ı .yancıım ide, ws 
doxei IIlarıyo, 7 zal apıdmm, ws venmeveran mollanıs‘' Auch. 
‚Ebd.. S. 898: dr wer i alo⸗ —— 
‚vo, RÄntvorzis di aursv, 9 ws Auddubsı oiszas. eigen: al xa- 


rarafscı u. s. w. | A 
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sptuch, welcher in Plotin’s Lehre von der Einheit ‚aller 
Seelen liegt, zur Entschuldigung dienen kann; diese Welt 
seele scheint es 2u sein, die er im Johanneischen Logos 
fand 1). Wie in seiner Lehre von den drei weltschöpfe- 
rischen intelligenzen die Einheit über dem Unterschied, 
so:kommt in der Lehre von der. allgemeinen Seele’ der 
Unterschied über der Einheit zu kurz, die Vereinigung 
der scheinbar entgegengesetzten Bestimmungen ist nieht 
seine. Sache. Diesem einseitigen und schroffen Charak- 
ter seines Denkens entspricht es nun ganz gut, wenn: er 
nach Orympıovor ?) alle sinnliche Lust gänzlich verwarf, 
und ebensowenig wird es uns überraschen, in einem so 
schwerfälligen Denker einen Anhänger der spielendsten 
Zahlenmystik ®), und einen eifrigen Tempel- und Festbe- 
sucher %) kennen zu lernen. Wenn wis mehr von Ame- 
lios übrig wäre, so würden wir ihn wohl in dieser Be- 
ziehung dem Numenius weit näher verwandt finden, als 
dem Plotin. 

Ein weit freierer und hellerer Geist ist Porphyr. 
Die Gelehrsamkeit, der Scharfsinn, die Klarheit, die sitt- 
lich reine Gesinnung dieses Mannes verdient alle Aner- 
kennung. Aber an schöpferischer Kraft ist er seinem 
Lehrer nicht zu vergleichen. Er selbst macht hierauf 
keinen Auspruch: es ist Plotin’s Lehre, die er verthei- 
digt und gemeinverständlich zusammenfasst, deren Ueber- 
einstimmung mit den Früheren, besonders mit Plato und 
Aristoteles, er in eigenen Schriften und in Commentaren 


— —— 





1) In dem Bruchstück b. Eus. praep. ev. XI, 49, 1 (auch bei Cr- 
rıcr c. Jul. 1,8. S. 283 Spanh. Turoponzr cur. J affect. IV, 
8. 751). 

2) In Phileb. 509. 

ı 3) Diess erbellt aus Paoxı. in Tim. 226, B = m. 8. 225, Aff. 
8. auch 6. 205, G£. 

4) Poarura v. Plot ‘10: yılodors 8 yeyovoras 15 „Ayuelkis ‚net to 


‚ iega Kara vauvior zal Tas dogras dntepierror, vgl. c. 22. 
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zu den ihrigen;nachweist 4), und: auch wenn er einzelne 
Bücken:des Leimgebäudes ausfüllt, einzelne Bestimmun- 
gen ’änders fasst, so geht: doch sein Absehen auf keine 
tiefer! greifenden: Veränderungen im Ganzen ‚des Systems. 
Er ist der: Bearbeiter ‚einer: gegebenen Lehre, und er ist 
za dieser Rolle :durch sein ausgebreitetes': Wissen, dürch 
die Leichtigkeit seiner Darstellung, durch jene Klarheit 
des. Deukens, welche den Schüler der Aristotelischen Lo 


gik erkennen lässt, vor Andern ‚geeignet ?). Mit: Recht 


wird::daher auch von späteren Neuplatonikern die:Bedeu: 
tung unseres ya — hierin ge 


A — — it 3 700 


— — —— — — 


Dahin gehören die — Bücher asgl 75 ula» 24, ER * 
——— ‘welche Sobidas unter Toggprgros 

’ nennt, (die Erklärung des Platonisehen. Timäus und des, Sophi- 

40 „steny „ie, Conamentare, zu .den Aristotelischen Kategorieen und der 
— Schrift m. punvslas (worüber Braspıs Abh. d. Berl. Akad. 1833. 
% - Histörisch- philol.’ Klasse Sl 279 £. 287 zu’ vgl), nebst der" noch 
erhaltenen Einleitung in die Kategorien. Dass Porphyr auch 
ar ‚Diehter, besonders den Hamer, in dogmatischem Interesse er- 
klärte,. erhellt aus, den Schriften de Antro Nympbarum und de 
‚Styge (die Öungıza Inrmuara sind rein philologisch) und Aus 
‘ dem Titel bei’ Saidas: m. 175 "Onpe gelöoogias. ' Doch’ sagt er 
‘bei Pross; in Tim, 20, D. 21, C, das philosophische Leben. zu 
lehren, gehe, über die Kräfte des Dichters. Mit ‚welcher Frei- 

‚ heit der dogmatischen Exegese er trotz seiner grossen Verdienste 
als Ausleger, 'verfuhr, sehen wir ausser den Schriften. de Styge 
"rund de: antre -Nymph. namentlich aus: den--Anführungen: ‚bei Pso- 
‚auusjin, Tim., m. vgl..2. B. 8. 9, D.die, vierfache Deutung; Einer 
‚Stelle, 8. 47, A, die Deutung der ägyptischen Masten ayf die Ord. 
nungen der Dämonen. wa 
2) Eine Probe von der Art, wie Porphyr den Neuplatonismus dem 
allgemeinen Verständniss näher zu bringen weiss, ist der kurze, 

‚ durch Schärfe und Klarheit ausgezeichnete Abriss "des Systems 
unter dem Titel: «gopuai ‘go rd voyra (sententiae);; welchen 
L. Hossresıus zugleich mit der vita Pythagorae herausgegeben 

hat (Rom 41630). Einen Auszug daraus, der fast die Stelle ei- 

"" # mer Uebersetzüng vertreten‘ kann, giebt Vacucnor a al O; 11, 
14—37. Auch diese Schrift ist aber nur’ un#öllstäddig: erhalten. 

‘ 3)"Eusap) vita’ Porph. S.9 Boisson. sı20 8 "IToggvgis sidonek — 


"Tiröv'rkoa Her uyoga maoa di names ariyeper. viuer yap Illw- 
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Wie:aber‘mit der Thäfigkeit des Epitomators und: Bear- 
beiters der! Sinn für Strenge: undi Vollständigkeit der:sy- 
stemätischen Ausführung 'nur:selten’gleichen Schritfhält, 
so finden wir diess anch bei Porphyr: es ist ihm, soweit 
wir naeh den Bruchstücken seiner schriftstellerichen’Thä- 
tigkeit urtheilen können, viel mehrium die Vertheidigung 
und Erläuterung der allgemeinen :Grundzüge: zu thun,) als 
um die' vollständige Darstellung des 'Sytems;,oder:die 
neue Untersuchung der Priheipien; die:Plotinischeibehre 
wird: durch ihn:popularisirt, aber sie wird in wissenschaft- 
lieher:Beziehung nicht erheblich: weiter geführt;-es’ liegt 
ihm mehr an den Resultaten, als-an den Mitteln; - durch 
die sie gewonnen werden. Ebendamit ist nun eine über 
wiegend praktische "Auffassung der wissenschaftlichen 
Thätigkeit gegeben, denn in demselben Maäss ;:: wie die 
rein-wissensohäftlichen Beweggründe in ihrem: Wetth 
fallen ; wird der Einfluss des: praktischen | Bedürfnisse 
steigeny wo: die selbständige -Gedänkenerzeugung gegen 
die formelle’ Bearbeitung einer gegebenen: behre zurück“ 
tritt; . macht: sich‘ immer ’eine einseitige ‚Beziebüng: ‘def 
Wissenschaft auf's praktische geltend. Und: da wun:die 
neuplatonische Philosophie ihrem ganzen Charakter nach 
auf dem praktischen Gebiete in die unmittelbarste Bezie- 
hung zur Religion trat, so war. es für Porphyr. natürlich, 
dass er sich mit dieser weit eingehender und absichts- 
voller beschäftigte, als Plotin: er bekämpft den Aberglau- 
ben, er dringt auf wahre Frömmigkeit, er sucht eine Re- 
form der Religion durch die Philosophie zu bewirken, und 
er bildet dadurch die Brücke zwischen dem rein philoso- 
phischen Bestreben seines Lehrers und dem einseitig, theo- 
logischen Jamblich’s seines Schülers. Wir versuchen nach 


zivoe ... Bapvs dordı ‚nel. Sbannoonr 6: de. Zloppapsos wiarzsp 'Eo- 
ale TS as Kr TODE" arfguras Emevevsoa. din moniiÄns mas- 
Ösias rarra 85 Tu sr'yvwsor al nadapov Einyyehker. 
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diesen Andeutungen, Porphyr's Lehre, so weit sie. für 
seinen Standpunkt bezeichend ist, und so weit es die Be- 
schaffenheit' unserer Quellen : erlaubt, im Einzelnen darzu- 
stellen. 

:Das: Ziel und die Aufgabe der Philosophie liegt naclı 
— wesentlich im sittlichen Leben des Mensehen, 
in. der: Heilung seiner Gebrechen, der Belebung und Rei- 
nigung seiner Thätigkeit. Die Wissenschaft, welehe uus 
zur Glückseligkeit führen soll, erklärt er, besteht nicht 
in einer Masse von Reden und Kenntnissen; nieht einmal 
das Wissen von dem wahrhaft Seienden für sich genom- 
men ist: genügend, sondern dieses Wissen selbst hat den 
Zweck, dass wir uns in den Gegenstand unseres Wissens 
hineinleben. Alle unsere Kenntnisse sind nur Reinigungs- 
mittel, nicht: wesentliche Bestandtheile des besten Lebens 
selbst‘ als solchen '). Welchen Werth, fragt er, hat die 
Rede des Philosophen, wenn sie die Krankheiten der Seele 
nicht zu heilen weiss? was Anderes sell-denn.der Philo- 
soph sein, als ein Arzt der Seele ?)? Als das eigentliche 
Moötiy der Philosophie erscheint daher hier die Sorge des 
Menschen um sein Seelenheil ?), die wissenschaftliebe 





4) De abstinentia ab esu anim. I,29 wo unter Anderem: zjwir rẽ 
Tugeiv 196 TS öwros Bempias To rEdos, rn revfew; relsans ryr 
U are dvvauır rıyv usrigar ovugrow ro Üewgsrri kal' "Berigaiil- 
a...» sea To Tilos ro. [mv xara wär. nal MgOs Tore zei ν 
‚s. Ay nal za uadyuara ra dEmdter, radaprınov Endgovre ‚rg6- 
"mov (l. romor) yuc» 5 avunriygmrenov ı7$ sidarnoviar. ( 
2) Ad Marcellam ce. 34. Aehnliche Aeusserungen sind uns’ schon 
" früher, namentlich bei Epiktet, vorgekommen. 
) M. vgl. in dieser. Beziehung auch das Bruchstück aus der Vor. 
rede zu Porphyr’s Schrift 7. 18 en koylom gıkooogius b. Eus. 
praep. ev. IV, 7,1. 8,4, wo Porph. sagt, er wolle durchaus der 
“ Wahrheit getreu bleiben, ws a» &u uivs Baßala zac eimidar ra 
owönvas aquröuer 06, und sein Buch solle nur rois rur Biov »v- 
Fnoausvors rp0S Tv Ty6 wuyns ournpiar gegeben werden, und 
aus derselben Schrift ebd. XIV, 40, 5: —— 0006: moro6, iv 
‚vmep OWnaros Tıs ra nadapoıe — ox öre TE gnje TnV qu- 
Treia» euon; 
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Thätigkeis wird: diesem. praktiselien' Bedürfniss noch: ber 
PURE IOSIDREIIENBRE, | als: diess schde von Plotiu - 
schehen: war. ie 

Zu! diesem. Behufe müssen wir nun vor Allem. * 
Geistige: mid das: Körperliche -seharf: und, bestimmt: unter- 
scheiden. Einen ursprünglichen Dualismus beider will 
zwar auch Porphyr ‚nicht, zugeben: er verwahrt sich aus- 
drücklich ‚gegen die Lehre, welche die Materie als gleich 
ursprünglich neben Gott stellt, und überhaupt gegen jede 
Mehrheit der Prigeipien ), er sucht zu zeigen, 'wie die 
Materie: aus. der. Einen intelligibeln Ursache ‚durch das 
endliche Erlöschen der Einheit und der idealen Form her- 
vorgieng ?), und er kann sich hiebei um so eher berubi- 
gen, da er. so wenig, als Plotin zugiebt, dass die Materie 
in:der Wirklichkeit jemals getrennt von der Form exi- 
stirt, und dass mithin die Welt einen zeitlichen Anfang 
gehabt habe “), Mag aber auch die Materie selbst aus 
dem Geist herstammen, ihrem Wesen nach steht:sie ihm 
durchaus entgegen. Der Auseinandersetzung dieses Un- 
terschieds ist ein grosser Theil von Porphyr’s Sentenzen 
gewidmet, der Gegensatz des Einfachen, Ewigen und Un- 
veränderlichei gegen das Zusammengesetzte, Vergängli- 
che und Waundelbare wird auf's Schär fste betont, nament- 
lich, bemüht sich aber der Philosopb, die Vorstellung des 
räamlichen Daseins von dem Unkörperlichen fernzuhalten: 
das Körperliche ist, was im Raum ist, das Unkörperliche, 
was nicht im Raum ist ®). Da jedoch hiebei im Grunde 





1) B. * in Tim. 119, Bf. 439, 4. 
2) Ebd. 435, F. und in der oben, $..514, nach —— angeführ. 
‚ ten Stelle aus dem ‚zweiten. von Porphyrs sechs Büchern, 7. ölns. 
5) Pour. a..0. O. 85, A. 446, G. 419% Bl. Die letztere Stelle ent- 
‚hält eine ausführliche Widerlegung der Ansichten,. welche Atti- 
 kus und Plutareh. über; die, ‚Materie and den: — aufge 

‚gestellt. hatten, re —8 

4) Sent. 41 -4. 14. 40. 22. 29 I. 36. 3730. 41-43. er 
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doch: nur Plato’s und: Plotin’s Bestimmungen wiederhöolt 
werden; so unterlassen wir es, näher darauf’einzugehen. 
Auch seine Ansicht von den Theilen der übersinnlichen 
Welt ist von ‘der seines Lehrers ‚der Sache - nach; nicht 
verschieden !), und: ebenso sind seine: sorgfältigen: Erläu- 


1 Dr “FI ’398, Fi. 








4) M. vgl. Sent. 10. 15. 31.45. Eine Abweichung von: Plotin die 

aber doch wohl miehr nur den Ausdruck : betrifft, ist ‚der Sata. 

' sent..12, dass;auch dem Urwesen Leben zukomme, ‚wenn ‚ayeh 

‚ in ganz, anderem Sinn, als den abgeleiteten Dingen. Noch‘ we- 
niger hat es auf sich, dass Porphyr nach Prosr.' in Tim. 29,‘ 

‚oh die weiter nur auf: die Theilnahme:i des Sinnlichen’ an den: Ideen, 

„4 ,! nicht auf das Verbältniss der Ideen zu einander bezog, . und: dass 

‚er Demselben zufolge (a. a. O. 95, F. 98, B. 151, C) unter 

dem Demiurg nicht den Nus, sondern den höheren Theil der 
'Weltseele‘ verstand, denn Beides berührt gleichfalls nicht die -pbi- 

‚ dosophische Ansicht selbst, sondern nur die Terminologie. jund 

die Erklärung des Plato, das Verbältniss der Weltseele zum Nus 

und der Ideen zu einander denkt sich Porphyr wie Plotin. Das 

“Gleiche gilt von den Aeusserungen über die Bedentung der har- 

1: ‘waonischen Zahlen, die Paozı. ebd; 205,E tadelnd: anführt; :Tie- 

‚‚': ‚der würde.es eingreifen, wenn Porphyr wirklich einen doppelten 

Nus unterschieden hätte, den böheren, welcher die Ideen der 

" ganzen, und den niederen, welcher die der getheilten Dinge 'ent- 

; ‘halte ‘indessen gebt aus der Anführung dieser Meinung b. Paosı. 
ler Ar 8, O. 487,.B.nicbt hervor, dass sie, Porphyr in eigenem Na- 

men yortrug, er selbst scheint nur zwei Relationen des Einen 

.  Nus zu unterscheiden, vielleicht dieselben, welche b. Proz. Theol. 
">> Plat. 1,11. 8. 37 unter. der Bezeichnung des mpouwvior und arw- 

:it + "wow: vorkommen. Eine. bestimmtere. Vorbereitung der: späteren 
‚ Triadentheorie möchten wir: in ‚dem Satze. bei. Paoxı, in, ‚Tim, 
258, D finden, dass der Nus theils somöns, theils vorgus, “theils 
'urıkös sei, und dass die verschiedene Geschwihdigkeit der Ge- 
stirne von ibrem verschiedenen Verhältniss zu diesen drei Prin- 
cipien herrühre, dessen einzelne Modifikationen a. a. O. mit baar- 
spaltender Künstlichkeit construirt werden. ' Nur fasst hier Pro- 

srus die Lehre Porphyr’s mit ‘der verwickeltern des "Theodor 

‘ ‘von Asine in Einer Aussäge’zusammen, und''wir' können nicht 

"> * mehr unterscheiden, wie 'viel ’davon dem Ersteren angehört. Ei 
Fer voncn rorasz, von der. Porphyr gesprochen hätte, ‚erwähnt 
°.:'v* aueh: Damäsc; de prince. c. 43, 8: 115 Kopp (sora dd «0» Ilog- 
gupıov Epsusv nv ular rov marruv apynv elviis zövinardga ı7$ 
vonrns rgsados) , indessen könnte: mit dieser Trias auch nur dder 
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terungen über das allgemeine Verhältniss der geistigen 
Wesen zu einander und zur Körperwelt im Geist der Plo- 
tinischen Lehre. Das Unkörperliche erzeugt ein Ande- . 
res, ohne sich selbst zu verändern, oder etwas von sei- 
ner Substanz ‚an: dasselbe zu verlieren I); das Erzeugte 
ist immer unvollkommener und getheilter als das Zeugende, 
jeitiefer wir daher in der Reihe der Erzeugungen herab- 
steigen, um so mehr wird die Einheit, die Vollkommen- 
heit, die Kraft, die Immaterialität abnehmen, je höher wir 
in ihr binaufsteigen, um so mehr wird sie. zunehmen ?); 
ein in sieh vollendetes Wesen wendet sich desshalb nie 
zu seinem Erzeugten, sondern immer nur. zu dem, von 
dem es erzeugt ist, so dass also alles ‚Vollendete, sei es 
aus grösserer oder aus geringerer Entfernung, sich zum 
Urwesen hinwendet, und seiner geniesst; nur die unvoll- 
ständigen Substanzen (uegıxal Unosaasıs) können sich auch 
zu dem von ihnen Erzeugten, zum Körperlichen hinwen- 
den. und sieh dadurch in Sünde und Untreue (anısla) ver- 
stricken ?). Nur io dieser Hinneigung des Willens be- 
steht nun auch, wie schon Plotin gelehrt hatte, das Sein 


Eine Nus in den angeführten drei Relationen, oder es kann da- 
mit die allgemein anerkannte Trias des Einen, des Nus und der 
Seele gemeint sein, und das um so mehr, da Damascıus im Fol. 
‘ genden gegen Porpbyr einwendet, das Erste könne nicht‘ zugleich 
ein Glied der Trias sein, was demnach Porphyr. behauptet ha- 
ben müsste, Wenn derselbe Damascıus c. 111, 8. 348 sagt: ras 
roradas ärdrı üera row wlav apynv rafousr, 68 «al aurol As- 
hoyras Alysıv ... 34 06 reuregos uovor, alla xal Juußlıyos za) 
IToegrgıos, so kann aus einer so unbestimmten Angabe, bei ei- 
nem Schriftsteller, wie Damascıus, noch nicht geschlossen wer- 
den, dass Porphyr wirklich mebrere Triaden fürsichseiender Hy- 
postasen, im Sinn eines Jamblich und der Späteren, unterschied. 


. 14) Sent. 26; die Hervorbringung des Einen durch das Andere be- 
zeichnet Porph. mit rg00dos oder — 


2) Ebd. 11. 13. 38. 
3) Ebd. 3. vgl. 15. 
Die Philosophie der Griechen, Ill. Theil. 3, Abth. 55 
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der Seele im Leibe 1); dass es dennoch eine reale Ver- 
bindung ist, wird auch von -Porphyr dureh die Annahme 
erklärt, durch ihre Neigung zum Körperlichen erzeuge 
die Seele aus sich eine niedrigere, dem Körper verwandte 
Kraft, die sie mit ihm verbinde ?). Die Seele ‘ist daher 
in ihrem Dasein nicht an den Körper gebunden. Das ist 
ja überhaupt, wie unser Philosoph sagt, der Unterschied 
des Geistigen und des Leiblichen, dass jenes ungetheilt 
überall sein kann ?), oder genauer: jedes unkörperliche 
Wesen ist in dem, was unter ihm ist, nur. so, dass es 
zugleich nieht in ihm ist, umschlossen wird es nur von 
dem Höheren, und gerade desshalb ist das Höhere Ursa- 
che des Geringeren, weil es ihm überall gegenwärtig ist, 
ohne doch in ihm zu sein, weil es im Verhältniss zu ihm 
zugleich ‚überall und nirgends ist ?). Dasselbe gilt auch 
von dem Verhältniss des Unkörperlichen zum Körper, 
seine Gegenwart 5) im Körper besteht nur darin; dass es 
das Körperliche sich ähnlich macht 6), sie ist nur eine 
dynamische, keine substantielle.e Wir müssen in ‘diesen 
Sätzen eine richtige Darstellung der Plotinischen Lehre 
anerkennen, aber des Eigenthümlichen und wissenschaft- 
lich Bedeutenden enthalten sie doch nur wenig. 

Die naturwissenschaftliche Forschung scheint für Por- 
phyr, trotz der astronomischen Schriften, von denen Suı- 
pas berichtet, in philosophischer Beziehung keine: grös- 
sere Bedeutung gehabt zu haben, als für Plotin, wenigstens 
tritt sie in den Werken,.die wir noch besitzen, eänzlich 


4) Ebd. 3. 7 vgl. auch Paoxr, in Tim. 171, D. 

2) Sent. a, 

3) Ebd. 2. 35 ‚vgl. 24: ” roebe sole öwoouegns ev, vis zul iv tw 
psoixu vo elvar ra Ovra xal Ev ru movreisin alk £v nir zu 
nadols zul Tu —8 „alolsws, &v DE zW pspıny al va na- 
Vols al uspıxa Wepinus. 

4) Ebd. 32. 

5) Ebd, 55. 57. 

6) Ebd. 38. 
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zurück, dagegen ist uns von seinen psycholögischen Un- 
tersuchungen noch genug übrig, um uns von der Wich- 
tigkeit, welche.er diesem :Gegenstand beilegte, und von 
dem Eifer, den er ihm widmete, zu überzeugen. . Die Leh- 
ren Plotin’s über das Wesen und Wirken der Seele, über 
ihr vorzeitliches Leben und ihr Schicksal nach dem Tode, 
über das Verhältniss der Einzelseelen zur Seele des Welt- 
ganzen, boten einem denkenden Schüler reiehlichen An- 
lass zur Erläuterung und nähern Bestimmung, und was Por- 
phyr ‚iu dieser Beziehung geleistet hat, verdient alle An- 
erkennnng;. die wesentlichen Schwierigkeiten: der: neupla- 
tonischen Theorie konnte er freilich so: wenig, als An- 
dere, überwinden. Was zunächst das Wesen uud den 
Begriff der Seele betrifft, so bemüht, er sich, zu.zeigen, 
wie sich ihre Einheit mit der Mehrheit ihrer Thätigkei- 
ten und Vermögen, ihre Selbstthätigkeit mit ihrer Abhän- 
gigkeit von äusseren Einflüssen vertrage. Die Seele hat 
die Grundbestimmungen (20y0) aller Dinge ursprünglich 
in sich selbst; wird sie von Aussen angeregt, ihnen ge- 
mäss zu wirken, so entstelit. die sinnliche Walirnehmung, 
erhält sie diese Auregwug durch Einkehr in sich. selbst, 
so entsteht das Denken '), und kommt ‚dieses auch erst 
durch die Einwirkung des göttlichen Geistes (des: Nus) 
zu Stande, so wird doch dabei kein.neuer Inhalt in die 
Seele übergetragen, sondern der Nus bringt: durch sein 
Licht nur die Ideen zum Bewusstsein, welche er selbst 
ursprünglich in sie gelegt hat 9). , Alle Geistesthätigkei- 


4) Sent. 47. Porph. will desshalb sent. 16 auch die Erinnerung nicht 
aus der Aufbewahrung von Vorstellungen, sondern daraus er- 
klären, dass es der Seele durch Uebung erleichtert werde, eine 
Vorstellung neu zu erzeugen, 

2) Ad Marc. 26: ywyn» doyınyv .. 77 Toipa 0 vos ras Ev aury 

ı "erolas as ivsrumwos za Evsgapagen du os TS Dels vous aln- 
Belas sis arayrugıcıv ayum dia TE map ortw pwros. Hiedurch 
dürfte sich wohl die Unbestimmtheit heben, über .die sich Jan- 

55 * 


356 Neuplatonismus; 


ten sind daher auf eine und dieselbe Grundthätigkeit zu- 
rückzuführen, welche nur nach der Beschaffenheit ihrer 
Objekte eine verschiedene Gestalt annimmt: im Intelli- 
gibeln hat unser Denken die Gestalt des Denkens, im See- 
lischen die der Reflexion, im Vegetativen die der Keim- 
kraft, in der Materie die des Schattenbilds, im Ueberver- 
nünftigen wird es überwesentlich und übervernünftig '). 
Auch in den scheinbar leidentlichen Zuständen verbält sich 
die Seele in Wahrheit thätig, nur der Körper leidet; die 
Sinnlichkeit rührt vom Körper her, der Geist für sich 
genommen ist reines Denken; das Leben, Sterben und Lei- 
den ist nur in dem aus Seele und Leib zusammengesetz- 
ten Wesen, nicht in der Seele als solcher 2). Hiemit 
‚hängt auch der Werth zusammen, welchen die Platoni- 
sche Lehre von der Willensfreiheit für Porphyr hat; ih- 
rer Vertheidigung hat er eine eigene Schrift gewidmet ®), 
worin er namentlich ihre Vereinbarkeit mit der Wahl der 
Lebensloose im Präexistenzzustand, unter richtiger Erklä- 
rung Plato’s, darzuthun sucht. Auch die Schuld des Bö- 
sen soll nicht im Leibe, sondern in der Seele und ihrer 
Begierde gesucht werden ?). Je ausschliesslicher aber 
so alle Erscheinungen: des Seelenlebens auf die Seele 
selbst zurückgeführt wurden, um so nothwendiger war 
es auch, das Verhältniss der vielen Seelenthätigkeiten zu 
der Einen Grundkraft so zu bestimmen, dass die Einheit 

sich b. Sros. Ekl. I, 866 beschwert, wenn er seinem Lehrer 


hier vorwirft, er erkläre sich bald für bald gegen die Ansicht, 
dass die Seele alles Höhere in sich trage. 

4) Sent. 10: #2 öuolus uEv vogus» Ev maoın, all oinsios rn Enass 
solg. iv vu ulv yap rospws, Ev yoyı, 08 Aoyınaas, Ev ÖE Tois gr- 
Tois onspuarınws, &v de owuarı &idwiınus, Ev ÖL rw Eninsıya 
avevvontws TE nal UTEQBOLWS. 

2) Sent. 19. 23. 43. 

5) IT. r& &p' Huiv. Bedeutende Bruchstücke dieser Schrift hat Sros. - 
Eul. II, 366 — 594 erhalten. | 

4) Ad Marcellam c, 29. - | 
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der Kraft trotz der Verschiedenheit. ihrer Wirkungswei- 
sen gewahrt blieb. Porphyr widerspricht daher der buch- 
stäblichen Auffassung der Platonisch-Aristotelischen Lehre 
von den Theilen der Seele; Theile hat seiner Meinung 
nach: wur das lebendige Wesen, welches aus Seele und 
Leib zusammengesetzt ist, die Seele selbst ist ungetheilt, 
und nur ihr Verhältniss zum Leibe bringt es mit sich, 
dass aus ihrem an sich einheitlichen Wesen verschieden- 
artige Thätigkeiten hervorgehen, so dass es also genauer 
ist, blos von Kräften, nicht von Theilen der Seele zu spre- 
chen Y. "Ans demselben Gesichtspunkt betrachtet Porphyr 
das Verhältniss der Einzelseelen zur allgemeinen Seele: 
diese enthält jene als ihre Theilkräfte in sich, ohne sich 
doch selbst an sie zu vertheilen, sie ist daher einerseits 
zwar ‚von jeder derselben unterschieden, aber zugleich 
auch mit allen dem Wesen nach identisch, ‚und in jeder 
mit:ihrer ganzen Kraft wirksam, sobald sich dieselbe von, 
dem getheilten, körperlichen Sein zu ihr zurück wendet ?). 
Wegen dieser Einheit alles Seelenlebens wili unser Phi- 
losoph selbst den Thieren Vernunft beilegen °); nichts- 
destoweniger weiss er denen nicht beizustimmen, die 
menschliche Seelen nach dem Tode in Thierleiber wan- 
dern liessen. Die Thierseelen sind von den menschlichen, 
wie ‘er glaubt, der Art nach verschieden ®); bedient er 


1) B. Sros. Ekl. I, 852 ff, m. s. besonders $, 838 f. 844 f, vgl. auch 
Jamsr. ebd. 8. 894. | 

2) Sent. 40, wornach auch Jamsuren’s jedenfalls ungenaue Angabe 
b. Sros, Ekl. I, 886: ws 0° &» eimor ITopyvguos, navın neywgısar 
ra 1976 OÄmS yoyns MOOS Tıjv wEgexv Eveoyyuara zu ergänzen ist. 

3) Eine Meinung, welche de abstin. III, —26 sehr ausführlich, un- 
ter Anderem damit bewiesen wird, dass auch die Thiere eine 
Sprache haben, welche von einzelnen Menschen verstanden wor- 
den sein soll. Vgl. hierüber auch v. Pyth. 23 f. 

4) James. b. Sros, Ekl. I, 1068: od de mepi Mopyrgeov aygı rum 
avdpwnivw Bluw, To Ö ano rurs yeyav allo eldos To ahoyı- 
sov' [das aber nach dem eben Angeführten nicht = a4oyov sein 
dürfte] vroridsrra: vgl. ebd. 898. 
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sieh’ daher auch solcher Ausdrücke, die jene Vorstellung, 
stren&genommen ‚; voraussetzen *), so haben sie doch für 
ihn nur nneigentliche Bedeutung ?): in der Schrift gegen 
den Fleischgenuss, gegen den es keinen stärkeren Grund 
gab, als den menschlichen Ursprung vieler Thierseelen, 
schweigt .er hievon gänzlich, und Ausustin bezeugt aus- 
drücklich, dass.er die Seelenwanderung auf menschliche 
Leiber beschränkt hat ?). Ebensowenig will er aber an- 
dererseits eine Erhebung der geläuterten Seele zu über- 
menschlicher Natur und Würde zugeben; so fest er viel- 
mehr von. der Unsterblichkeit des geistigen Wesens über- 
zeugt ist ?), so bestimmt will er doch die menschliche 
Seele in ihrer eigenthümlichen Ordaung festhalten >); 
alle Seelen sollen nach dem Tode wieder in neue Leiber 
eingehen, weil eben dieses die eigenthümliche Natur und 
Bestimmung der menschlichen Seele sei, einem aus Kör- 
per und Geist zusammengesetzten Wesen anzugehören ). 





. \ 
4) B. Sron. ERL I, 1048 f. 

3) Die Seele, heisst es, gehe nach diesem Leben wieder in andere 
Leiher em,, svenn sie nun philosophisch gelebt. und der Sinnen- 
lust abgesagt habe, so werde sie sich hüten, zu — ngior 
yavonevn xai gipluon 0WuaTos agvss 208 wadups moös apsırır, 
gu oıv aloyor xal dusoor []. aköys xai ausoe] »a! ro Ereßrusr 
7 Ooususrov ualdor 7 TU. Toomuov avkarros 4al redpovras, an 
dernfalls sinke sie wieder in den Strudel des Werdens herab, sie 
gerathe in ein unseliges und thierisches Leben, sıs vud7 auuara 
xaı Bliss Bolsoss oder eis Auns puoew 7 Afovros, 

3) Civ.Dei. X, 30: Plato und Plotin lassen die Seelen auch in Thier- 

* leiber übergehen; Porphyrio tamen jure displicuit (huee sententia). 

4) Sent, 25. 25. Eus. praep. ev. XI, 28. XIV, 40, 3. 

5) Jamsr, b, Sror. Ekl. I, 1064 fl. 77080 us» avrnv (die abgeschie- 
dene Seele) gm rs orneias rafsuıs Illstagyos xai TTopgugsos ... 
01 .dn apyassrepo: mapaninoiav roic Deois zara vv diadeow aya- 
Hosıd7 za) moosacınv Tor ds aurı) amorlussı nalus, Jlopgv- 
eos ÖE xai TSTo an arme dpaıpei ... auras dpaıgpsi marrd- 
racır ano ns adsonors (absolut) Guns, ws Soas orugusis ri) 
yevlosı zul EOS Errinupiav dofsivas zois auvügrous Loross. 

6) S. die vorige Anm. und Porpb. a. a. O. $. 1048: «ypsagros 50a 


* 


‘ 
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Das Nähere dieses Hergangs und. der Zustand der kör- 
perlosen Seele wird, mit. sinnlicher Bestimmtheit. ausge- 
mahlt.. Vor dem’ Eintritt in das irdische Leben: hält sich 
die Seele im Fixsternhimmel 'auf.'); von .da steigt sie 
durch die .sieben Planetensphären zur Erde herab, indem 
sie sich aus ider Substanz derselben mit einem‘ luftarti- 
gen Leib (rveöun) umkleidet ?); derselbe Leib begleitet 
sie auch heim Abscheiden aus dem irdischen Körper; und 
wird.von ihr je-nach den Einbildungen, welche die Vor- 
liebe. für-.den oder jenen Körper in ihr erregt,:so oder 
so. ‚gestaltet; die. reinsten Seelen erhalten ätherische Lei- 
ber, die minder reinen sonnenartige, eine dritte Klasse. 
mondartige, die, welche am Tiefsten’ stehen, und ihr n»eöue« 
mit: den feuchten Düusten der Erdatmosphäre beschwert 
haben, werden durch dasselbe in die Räume unter der 
Erde hinabgezogen °). Den: geläuterten Seelen stellt Por- 





vr 


GE wer] ziv pvosv zul aidıoc, & TE unv amadıns 808 dusraßkn- 
ros, Uy reis — Phopais“ aal relsvrais ueraßoinv Toys 
it ‚dl Meras00unow 85 Erega awuaruv sidn. 

:4) M..vgl. die nächstfolgende Anm. Wenn in dem Fragment F 
Sros. I, 105® der Mond den Seelen der, Frommen zum Wohn- 
sitz gegeben wird, so bezieht sich diess nur auf die Vorstellun- 

sr’ gen Homers, so wie Porph. diese erklärt, oder auch mur auf 
die Seelen, welche noch nicht die höchste Vollendung erreicht 
haben. 
2) Sros. 11, 588. Sent. 53: ro mrevun 0 &a ru opaıgum ovvehlfaro, 
Proz. in Tim. 311, A. 
5) Sentent. 33. Auf diese Lehre bezieht sich auch die Angabe des 

Jamstich b. Sros. Ekl. I, 924, dass nach Porphyr die unvernünf- 

tigen Kräfte der Seele in das allgemeine Leben, welchem sie ent- 
nommen seien, zurückkehren, wie diess aus Paroxr. a. a. O. er- 
hellt, wo als Lehre Porpbyr’s angegeben wird, dass das öynua 
und' die @Joyos wur, (das, was Porphyr in der oben angeführ- 
ten Stelle das Pneuma nennt) in die himmlischen Spbären, aus 
denen die Seele bei ihrem Herabsteigen diese Bestandtheile ge- 
sammelt habe, sich wieder auflöse. Doch kann diess nur von 
den reineren Seelen gelten, die beim Aufsteigen in jeder Sphäre 
wieder ablegen, was sie beim Herabsteigen angezogen haben. 
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phyr ein rein geistiges Leben in Aussicht, in welchem 
mit der Erinnerung an das Irdisehe aueh die Einbildan- 
gen und Begierden erlöschen '). Mancherlei volksthüm- 
licher Aberglauben hinsichtlich des Zustands nach dem 
Tode wird von unserem Philosophen gutgeheissen ?); dass 
er den Platonischen Mythus über die Wahl der Lebens- 
loose ernstlich nimmt, ist schon bemerkt worden. 
Wenden wir uns von der Anthropologie zur Ethik, 
so lässt sich nach allem Bisherigen zum Voraus erwar- 
ten, dass Porphyr den ethischen Dualismus seiner Schule 
nicht mildern werde. Leib und Seele stehen sich ja nach 
seiner Ansicht auf's Schroffste entgegen; der Leib ist 
nur das Gewand, welches wir ablegen müssen, wenn wir 
um den Siegespreis ringen wollen, ein Gewand, welches 
uns nicht blos belästigt, sondern auch veranreinigt, weil 
jedem materiellen Körper Ausflüsse hylischer Dämonen 
anhaften 3); je mehr wir uns diesem sterblichen Theil zu- 
wenden, um so untüchtiger werden wir für das Unver- 
gängliche ), je mehr wir nach dem Leib und dem Leib- 
lichen Verlangen tragen, um so mehr verfinstert sich un- 
ser Sinn für das Göttliche 5). Es ist daher unmöglich, 
dass die Liebe zu Gott mit der Liebe zum Leib und der 
sinnlichen Lust zusammenbestehe $); nicht blos einzelne 


4) B. Sros. I, 41022f. 1034, womit Avsusris. Civ. Dei, X, 50 über- 
einstimmt. 

2) So scheint er b. Sros. I, 41030 (aus.der Schrift über den Styx) 
der Meinung beizupflichten, dass die Unbeerdigten nicht ‚zur Rube 
im Hades kommen, und de abstin. II, 47f. sagt er unter Beru- 
fung auf Plotin, die Seelen der gewaltsam getödteten Menschen 
und Thiere bleiben bei ihrem Leichnam, und benützt diese Vor- 
stellung um theils vor dem Selbstmord, theils vor dem Fleisch- 
genuss zu warnen. 

3) De abstin, I, 51. II, 46. 

4) Ad Marc. 32. 

5) Ebdas. 15. 

6) Ebd, 14. 
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Affekte sind schähdlich, sondern alle, denn alle verhin- 
dern uns an der Beschäftigung mit dem Uebersinnlichen !); 
wer zur Anschauung des Höheren gelangen will, der muss 
der Sinnlichkeit und der Einbildungskraft, ‚dem Sinnen- 
genuss:und der Begierde. nach Sinnengenuss absagen, und 
in philosophischem Streben das Baud lösen, mit dem sich 
seine Seele an: den Leib gekettet hat ?). - Die sittliche 
Thätigkeit fällt daher hier wesentlich- unter dem Begriff 
der. Reinigung, und: Porphyr hebt diesen Gesichtspünkt 
noch stärker hervor, als Plotin. Ale Tugeiiden: zerfal-: 
len nämlich: ihm zufolge in vier-Klassen: die politischen, 
die reinigenden (xudagııxat), die der Seele, welche sich' -, 
zum Nus himwendet, und die des Nus als solchen. Die 
Tugenden : der ersten Klasse bezweeken die Mässigung- 
der Affekte (uergsonadea), die der zweiten (die Tugen- 
den des Fortschreitenden) die Ablösung vom. Irdischen;: 
welche sich iin der Apathie vollendet; ist dieses: Ziel: er: 
reicht, so entsteht als die:positive Ergänzung dieses Ne- 
gativen die Hinwendung der Seele:zu-ihrer Ursäche, die: 
vernünftige Seelenthätigkeit. oder die Theorie, in welcher 
die Fagend der dritten Klasse besteht‘; sofern aber- diese: 
psychische 'Tugend.doch nur vom Nus bewirkt wird, so 
steht die Tugend des Nus als solchen, welche sich zu-ihr 
verhält, wie.das Urbild zum Abbild, die paradigmatische 
Tugend, noch höher. Wer den praktischen Tugenden ge: 
mäss handelt, ist ein rechtschaffener Mann, wer die rei- 
nigenden übt, ein dämonischer Mensch, oder auch ein gu- 
ter Dämon, wer in der.Hinwendung zum Nus lebt, ‚ist ein 


4) De abstin. 'I, 41. 

3) A. a.0. c. 31. sentent. 42, ebd. 8f. In der letzteren Stelle un- 
terscheidet P. einen doppelten Tod, den natürlichen und den 
philosophischen, der erstere löst nur die natürliche, nicht die 
‚selbstgeknüpfte Verbindung der Seele mit dem Leibe. Auch aus 
diesem Grund ist (abstinent, I, 38) der Selbstmord nicht zu bil- 
ligen. . 
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Gott, wer die päradigmatische Tugend) besitzt, ist ein-Va- 
ter der Götter.‘ Mit den «höheren von diesen vier Stufen 
besitzt-man auch alle Tugentlen der niederh; wenn man 
sie auch nicht. nethiwendig immer ausübt ‚aber: nicht um- 
gekehrt ‘). :Wiewohl aber die reinigende Tugend:hier- 
nach nieht die höchste ist, so ist sie doch, ‚wie Porphyr 
sa&t?), für den Menschen die nothwendigste, denn sie 
können wir in: diesem Leben: erlangen, ‚und sie balint uns 
den Weg zu der höheren; diese selbst dagegen geht auch. 
nach dem Obigen fast über menschliche Kräfte, und:ina- 
mentlich die-höchste, mystische Einigung: mit! der Gott- 
‚ heit, dem Plotin so geläufig, war für Borphyr's ‚ruhi 
_ Wesen :so schwer zu’ erreichen, 'dass. er selhst bezeigt3), 
sie seiihm erst in seinem 6SstenJahre einmal zu. Theil 
geworden.  :Der Menscli gleicht seiner Ansicht mäch ei- 
nem. Solehen, der sich ‘naeh. langem Aufenthält in der 
Fremde. nach Hause sehnt; wenn’ er in-der Heimatlı gut 
aufgenommen werden will, muss er zuerst die fremden 
Sittemablegen, dann:erst mäg er sich aufmachen, um den- 
selben ‚Weg, auf:dem er sich von Haus: entfernt hat, in 
entgegengesetzter Richtung zurückzulegen ®);: Die erste 
Station dieser Reise: ist die Selbsterkehntuiss, die Ueber- 
zeugung, dass der Leib dem wahren Wesen des:Menschen 
fremd'ist; das Nächste ist die Zurückziehung: vom Leibe, 
 dieAusschliessung aller unnöthigen, die möglichste Mäs- 
sigung 'selbst in den unvermeidlichen: Genässen), die Un- 
terdrückung: aller: Affekte,; wenigstens bis zu’ dem Grade, 
dass sie nut noch’ selten und schwach ,: und ohne Theil- 
nahme des Willens, eintreten; die höchste Stufe jedoch 
und der Uebergang zur höheren Tugend ist nur durch 





4) Sent. 34, wo die angefiihrten Unterschiede Auch im -Einzelnen 
‘Pan den vier — — — 
2)A/a O. 3 len. . 
3) Vit. Plot. 23.01 let een mr 
4) De abstin. I, 30. 
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völlige Alffektlosigkeit zu erreichen #). : Es war natürlich, 
dass sich auf diesem Standpunkt für Porphyr nur eine: 
aseetische Moral ergeben konnte; denn zu dem-.gefährlis, 
cheren Ausweg, der' Sinnlichkeit: ihren Lauf zu lassenj, 
weil sie den Geist nichts angehe ?), kann sich sein; sitt- 
lieher und nüchterner Sinn nicht: entschliessen, diese Be- 
haöptung: widersprach aher auch seiner ‚Ansicht: vowi 
mensehlichen Wesen, die dem Leibe keine Bewegung zu- 
gesteht, welche nicht durch‘ die Hinneigung der Seele, 
zum Sinnlichen in ihm: erzeugt wäre. Er verlangt: daher; 
dass wir uns schlechthin keine andern Genüsse erlauben); 
als diejenigen, die zur ‚Erhaltung ‚des-Lebens uud der 
Gesundheit nothwendig sind, und er; erhebt desswegen 
jene Enthaltungen, welche. Plotin. zwar persönlich geübt) 
und gebilligt, aber von Andern, so viel wir.wissen, nicht: 
verlarigt hatte, im’ Sinn des strengeren ‚Neipythagoreis-, 
mus zum Grundsatz: jede sinnliche Aufregung, welcher 
Art sie auch. sein mag, ist zu verwerfen 3), nicht blos der 
geseblechtliche Genuss, auch der-naturgemässe, ist nach! 
Porphyr als eine Verunreinigung zu-betrachten'*), sondern: 
er warnt auch’ vor dem:Besuch von Schauspielen,; Pferde- 
reonen, 'Tänzen u. dgl. 5), mit besonderer Ausführlich-: 
keit jedoch sucht er in der:Schrift nee? anorng Zuwwurum 
zu zeigen, dass der Genuss von Fleischspeisen dem Phi- 





41) Sent. 34. 

2) Die Behauptung christlicher Gnostiker und eynischer bare dig 
welche de abst. I, 42 ff, bestritten wird. 

3) De abstin. I, 53 f. 

4) Sent. 34 g. E. de abstin. IV, 20 vgl. I, a1 g. E. Selbst * die 
ovapageıs wird diese Strenge ausgedehnt. Porphyr selbst hat 
zwar in. vorgerücktem Alter nuch geheirathet ; aber in.dem Schrei- 
‚ben an seine Frau (ad Mare. 1 —3. 33): weist er nicht ‚blos alle 

. sinnlichen Beweggründe, zu ‚diesem Schritte zurück, sondern er 

‘ scheint auch anzudeuten, dass er sich des ehlichen Umgangs ent- 
balten habe. DE u 7 
5) De abstin.- I, 33. ri er 
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losophen nicht “erlaubt sei. Seine Gründe für diese Be- 
bauptung sind theils: moralischer, theils religiöser Art: 
die Thiere:seien als vernunftbegabt uns verwandt !), dureh 
die Fleischspeisen werde die Sinnlichkeit gereizt und ge- 
ktäftigt 9), um aber den Göttern, und namentlich dem 
höchsten Gott, nahe zu treten, müsse man sich vom Sinn- 
liehen 'losmachen 3); am deutlichsten tritt jedoch das Mo- 
tiv. dieser gauzen: Ascese in dem Satz) hervor, dass je- 
des Wesen durch die Verbindung mit Fremdartigem be- 
fleckt' werde; der Geschlechtsgenuss beflecke daher in 
doppelter Beziehung; theils. unmittelbar, sofern er die 
Seele durch die :Sinhenlust überwältigt, theils mittelbar, 
"sofern. er durch neue Lebenszeugung geistige Kräfte-an 
die Materie fesselt, ebenso beflecke der Fleischgenuss 
theils desshalb, weil er die. sinnlichen Triebe nährt, theils 
auch, weil das Fleisch von den Leichnamen getödteter 
Thiere genommen ist 5). Das Beste wäre, wenn wir die 
Nahrung überhaupt entbehren könnten; da das nicht mög- 
lich ist, sollen: wir: uns: wenigstens auf die einfachsten 
und 'unschuldigsten Speisen beschränken %), und werden 
auch diese Grundsätze bei der Masse der Menschen kei- 
nen Eingang finden, so,darf sich‘ ihnen doch der Philo- 
soph desshalb nicht entziehen '). So wird hier zum Ge- 


4) Hierüber handelt besonders das 5te Buch de abstinentia, wo aus 
diesem Grund auch die Tödtung der Tbiere, mit Ausnahme der 
reissenden, verboten wird. 

3) A... O. 1, 32f. 38.46. 

3) Ebd. I, 57. 11, 49. 

4) Ebd. IV, 20. 

5) Welchen Werth. Porphyr auf den letzteren Umstand legt, sieht 

man 'auch daraus, dass er die Milch und den Honig trotz ihres 
tblerischen Ursprungs gestattet a. a. O. I, 15. IM, 18. 26. M. 
‘vgl. auch was früher aus der Bere: de. abstin. 1, 47 f, ange- 
führt wurde. | 

6) A. a. O. IV, 20. 

7) A. a. O. 1,27. 11, 5. IV, 18. 
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setz gemacht, was bei Plotin nach Sache: der freien Selbst- 
bestimmung' gewesen war, die, innere Freiheit: von der 
sinnlichen Neigung. genügt nicht, weun nicht: die äussere 
Ascese hinzutritt. 

Diese: ethische Richtung Porphyr's bedingt. auch sein 
Verhältniss zur Religion. Plotin stand: der positiven Re- 
ligion, trotz seiner Mythendeutuig und trotz seiner An- 
sichten über Weissagung und Magie, verbältnissmässig 
noch frei gegenüber; er fühlt sich auf. seinem idealen 
Standpunkt, in der Philosophie uud: der philosophischen 
Gesinnung befriedigt, und kann die. sinnliehen Stützen 
des äusseren ‚Kultus entbebren '). Seinem Schüler ist 
diese freiere Stellung: nicht mehr möglich. An Wärme 
und Reinheit des religiösen Gefühls steht er biuter Plo- 
tin nicht zurück, aber er ist nicht in: demselben Maasse, 
wie Dieser, durch seine Philosophie: über die Noth des 
endlichen Daseins hinausgehoben, es wird ihm: nicht eben- 
s0 leicht,. in der. Ausehauung der Gottheit: Ruhe zu fin- 
den, er empfindet die Mängel ‘der sinnlichen Natur als 
eine dämonische Macht, die neben der:göttlichen in .der 
Welt waltet, und für den Kampf mit dieser Macht, für 
den Reinigungsprocess, auf welchen die: irdische Tugend 
seiner Meinung nach ‚beschränkt ist, nimmt er germe die 
Bundesgenossenschaft der Religion in Anspruch. So ganz 
unverändert freilich lässt sich diese mit seiner Phileso- 
phie nicht verbinden. Die gewöhnlichen ‚Vorstellungen 
von der Gottheit sind auch seiner Meinung nach von der 
Art, dass es gottloser ist, sie zu theilen, als zu veruach- 
lässigen 2), mit dem bestehenden Kultus muss er schon 
durch seine Ansichten über .die Töädtung der Thiere und 


* 
4 





1) M. — in dieser — namentlich die beseichnende Erzäh- 
lung b. Poars. V. Plot, 10. Zur 

2) Ad Mare. 17, Schl.: — sy sros 0 ra — rν deuv 
un nsgulmtew, Ws 6 ras rum moAluv.dißas rıy! Han. gusiirrum. 
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über den Fleischgenuss in: Widerspruch treten‘?), auch 


‚abgesehen davon ist er der Ueberzeugung,.dass die beste 
und allein wahre Gottesverehrang nur in Einem bestehe, 


in der Gotteserkenntniss, und der frommen, gottähnlichen 


Gesinnung‘ 2). Die Gottheit, sagt er, bedarf keines An- 
dern, der-Weise bedarf nur der Gottheit; der wahre Tem- 


pel Gottes ist die Seele des Weisen, der wahre Priester 
ist der Weise ?)/ Nicht lange Gebete und Opfer verlangt 
die Gottheit, sondern frommes Leben, nieht an der Zunge 
des Menschen ist ihr etwas gelegen, sondern an'seinen 
‚Werken #):: Nur wer reinen Lebens und von leerer Ein- 
"bildung frei ist, verdient von der Gottheit zu sprechen, 
und: die Rede über sie zu vernehmen, vor der unheiligen 
-Menge. ist es besser, über das Heilige zu schweigen ®). 
‚Dem höchsten Gott dürfen wir nichts Sinnliches darbrin- 
gen; auch: keine sinnlichen Namen und keine hörbare 
Rede, denu: alles Sinnliche ist für ihn zu unrein, nur in 
schweigender. Andacht und heiligen Gedanken ist er zu 
verehren; : die übersinnlichen Götter zweiten Rangs mö- 
gen :wir"mit Worten anrufen und preisen, aber wir sol- 
ieh sie um nichts bitten, was ihrer nicht würdig ist, und 
wornach sie nicht selbst das Verlangen in. uns erzeugen, 


“ wur um: das Gute, 'was sie selbst sind und wollen $). - Wie 


anstössig dem Porphyr bei dieser Denkart so Vieles:in 
dem Volksglauben und: dem Gottesdienst seiner Zeit war, 
sehen wir wamentlich aus dem bekannten Brief an’ den 


9 M. vgl. über die Unzulässigkeit der ‚Thieropfer das zweite Buch 
“de abstinentia von €. 4 an. 
2) De abst. II, 64. ad’ Mare. 14. 13. 46 £ 49. N 

3) Ad Marc. 11. 19. 16 Schl. M. vgl. hiezu den stoischen Satz 

vom Priesterthum des Weisen und die Lehre Philo’s * die 

ut _Bedürfnisslosigkeit Gottes; a | 

4) A. a. O. 16f. 

5):A. a O. 45. Sr 

6) Abst, I, 34. ad Marc, 16 
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ägyptischen Priester Anehon '), welcher ganz den Aus, 
führung: von: Frägen und Zweifeln gewidmet ‚ist, deren 
Beantwortüng : den. späteren: Neuplatonikern wicht, 'wenig 
zw: schaffen gemacht hat.: :Schon. das Wesen ‚der Götter 
ist, Wie hier gezeigt :wärd,. nicht: leicht zu :bestimimen, 
Was :ist: es, ‚fragt Porphyr, wodurch sich. die. verschiede- 
nem Götterklassen unterscheiden ?/ ihre Thätigkeitei und 
Zustände , :oder vielleicht blos: ihre Körper? was hat die 
Annahme: von irdisclien und unterirdischen, von Luft-i und 
Wassergottheiten zu bedeuten?: wohnen. denn‘: nicht alle 
Götter im Himmel? -sind sie überhaupt räumlich und leib- 
lieh getrennt, und wie können sie in diesem Fall, mit,ein- 
ander eihs ‘sein? :Sind die Götter Leiden und: Affekten 
unterworfen‘, sind sie ‚sinnlich and: psychisch, wie, diess 
die Anrufungen uud Sühngebräuche voraussetzen, und wo- 
rin: läge: dann; inoch ihr Unterschied, von, den Dämonen} 
wenn andererseits jene körperlos. sind;, : diese nieht, wie 
können die: Himmelskörper. Götter genamit werden?) Mit 
welchem Recht: werden einige Götter für wohlthätig, an- 
dere für verderblieh gehalten?)?. Was verknüpft. die sicht- 
baren Götter mit den: unsiehtharen?. was unterscheidet die 
Dämonen von ‚beiden, :was die Seelen und die Heroen von 
den Dämonen? ‚welches sind die. Merkmale, :an: denen sich 
die Erscheinungen der Götter, der Engel, der Erzengel, 
der- Dämonen, der ‚höheren Geister, der Seelen, als solche 
erkennen’ Jassen?: Worin besteht das Wesen der, Weis, 
sagung?. wie haben wir :uns ae, prophetischen Träume, 





4) In, —** — des angeblichen Tarablichus de mysterüs ie 
gyptiorum. Da das Schriftchen klein ist, und da der Gar’ sche 
Abdruck \veder Seiten- noch Kapitelzablen hat, gebe ich den 
folgeriden Auszug Ohne: speciellere ee in der Ord- 
‚nung ‚der Schrift, selbst. 

2) Dass alles Gute und nur das Gute von Gott bewirkt sei, — 
Porphyr auch sonst nicht selten; ad Marc. 42f. 16f. 24. Der 
Satz ist Platenisch; unter den —— ‚haben ‚wir ihn heson- 
.ders. bei Philo getroffen, eh 
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die’prophetischen Ekstasen zu. erklären? wie kommt es, 
dass bald dieses, bald jenes .Mittel in Ekstase versetzt, 
dass die Vorbedeutung bald aus dem einen bald aus dem 
andern Zeichen 'geschöpft wird? Wie verhält sich ferner 
die:Gottheit zur Weissagung? sind die Götter den Wahr- 
sagern dienstbar, finden die ‚Erscheinungen der Götter 
und Dämonen in der. Wirklichkeit oder nur in’ unserer 
Phantasie statt, oder ist beides verknüpft? rührt demnach 
die: Kenntniss des Zukünftigen von der Seele selbst her, 
oder von:der Gottheit, und spricht nicht für die erstere 
Annahme der Umstand, dass die Weissagung an. gewisse 
Naturen, | Zustände und Mittel geknüpft ist? ist die W eis- 
sagung nicht vielleicht nur die natürliche Wirkung .der 
gebrauchten Mittel und der Sympathie, welche zwischen 
den Theilen des Weltganzen stattfindet? oder sollten gar 
Diejenigen Recht haben, welche sie auf.den Betrug: nie- 
driger Dämonen’ zurückführen? denn im Besitz der wal- 
ren Güter werden wir allerdings; durch sie mehr gestört 
als gefördert. Wie lässt sich annehmen, dass höhere 
Wesen den Befehlen der Menschen Folge leisten,. dass 
sie zu ungerechten und unreinen Handlungen behülflich 
sind, während sie von ihren Dienern'Reinheit verlangen, 
dass sie am Mord von Thieren, an Blut und Opferdampf 
Freude haben, dass die Sonne und die Gestirne durch kin- 
dische Drohungen und prahlerische Lügen bezwungen wer- 
den?: welchen Sinn haben die seltsamen ‚Dinge, die in 
ägyptischen Gebetsformeln z. B. von der: Sonne ausge- 
sagt werden, was sollen Namen, die nichts bedeuten, warum 
gelten barbarische Namen für wirksamer, als hellenische, 
als ob die Götter auch ihre Landessprachen hätten, wie 
die Menschen? Was ist ferner von der Astrologie zu hal- 
ten ')? in welchem Zusammenhang steht der Genius des 





» 4) Zwischen ‘dieser und den vorbergehenden Fragen bat P. Einiges, 
was ich bier übergehe, da es sich‘ nur auf die ägyptischen Gott- 
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Menschen mit dem Stern, unter dem er geboren ist? wor- 
anf stützen sieh die astrologischen Regeln, und wie ist 
es möglich, die Constellation im Moment der Geburt ge- 
nau zu bestimmen? Hat der Mensch nur Einen Dämon, 
oder hat jeder Theil des Menschen einen besondern? oder 
ist am Ende der Dämon nichts Anderes, als die eigene 
Vernunft? Ist die Theurgie und die Mantik überhaupt 
der wahre Weg zur Glückseligkeit, und wenn die Wahr- 
sager auch Zukünftiges vorhersehen, sind sie im Stand, 
dieses Wissen für ihr wahres Wohl zu verwenden? Eben 
darauf aber kommt es allein an; wenn die Verehrer der 
Theurgie nicht darnach fragen, so sind ihre Aufschlässe . 
werthlos, und wenn ihnen darüber nicht die” Wahrheit 
geoffenbart wird, so haben sie nicht mit Göttern und gu- 
ten Geistern zu thun gehabt, sondern mit trügerischen 
Dämonen oder menschlicher Erfindung. 

So rücksichtslos aber Porphyr hier die Blössen der 
Volksreligion aufdeckt, sie ganz aufzugeben, kann er sich 
nicht entschliessen. Christliche Gegner sahen hierin na- 
türlich nur Feigheit ); Porphyr selbst jedoch lässt uns 
edlere Beweggründe erkennen, wenn er bei Prokrus ?) 
zunächst aus Anlass der Frage über das Gebet sagt: der 
Atheist und der Fatalist müssen folgerichtig, auch das 
Gebet'verwerfen, wer dagegen eine Vorsehung im eigent- 
lichen Sinn zugebe, der müsse daran festhalten; gerade 
dem Tugendhaften zieme das Gebet am Meisten, weil es 
ihn mit der Gottheit verknüpfe; wer in deu Fesseln des 
Leibes nach Tugend strebe, der müsse die Götter bitten, 
dass sie ihn (durch Tugend) in eine höhere Welt verse- 
tzen, und je verwaister er sich hier fühle, um so mehr 


heiten bezieht: ob diese Götter etwas Anderes seien, als die Pla- 
neten, und was die Aegypter in Betreff der höchsten Ursachen 
und der letzten Gründe lehren? 

4) Wie z. B. Ausustis Civ. D. X, 26. 

2) In Tim, 64, Af. 


Die Philosophie der Griechen. III. Theil. a. Abthl. 56 
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müsse er die Rückkehr zu seinen wahren Eltern erflehen. 
Für den Theil des Ganzen liege das Heil in der Hinwen- 
dung zum Ganzen, die geistigen wie die leiblichen Güter 
haben wir nur daher zu erwarten, wo alle Tugend und alle 
Macht ist. Die Religion erscheint hier, unserer obigen 
Darstellung gemäss, als ein unerlässliches Bedürfniss für 
den Menschen, der sich im Kampf mit dem sinnlichen 
Theil seines -Wesens seiner Endlichkeit bewusst wird. 
Dieses Bedürfniss kann sich aber nicht auf die innerliche 
Verbindung mit der übersinnlichen Welt beschränken, 
denn wenn es auch in letzter Beziehung freilich nur die 
Erhebung zum Urwesen ist, der die Seele zustrebt, so 
hat doch diese Erhebung ihre natürlichen Stufen, sie. ist 
eine unmittelbare nur für dasjenige, was unmittelbar un- 
ter ihm steht, für alles Uebrige eine vermittelte 1), und 
auch der Mensch darf die Zwischenstufen, die ihn zum 
Höheren führen, nicht überspringen. Welches diese sind, 
wissen wir im Allgemeinen schon von Plotin, ausser dem 
Urwesen nämlich, dem Nus und der Weltseele, die sicht- 
baren Götter und die Dämonen. Jede von diesen Klas- 
sen ist in eigenthümlicher Weise zu verehren: der erste 
Gott nur durch reine Betrachtung, die intelligibeln Göt- 
ter auch mit Worten, die Welt und die übrigen sichtba- 
ren Götter (die Gestirne) neben den Gebeten mit unblu- 
tigen Opfern 2). Was die Dämonen betrifft, so müssen 
wir, nach Porphyr, die verschiedenen Klassen derselben 
unterscheiden. Alle Dämonen sind Seelen, die ihren Wohn- 
sitz in der Welt unter dem Mond haben; sie alle sind 
mit luftartigen, leidensfähigen und vergänglichen Leibern 
umkleidet, bald sichtbar, bald unsichtbar, die schlechte- 


4) Sent. 51 (vgl. 41): 7 ds moos 70 nmpwron avaywyn mooseyns wir 
zo: 7 nogöwdl» £su DerLeib, wie es vorher heisst, ist zunächst 
auf die Seele bezogen, die Seele auf den Nus, der Nus auf das 
Erste. 

2) De abst, 11, 34. 57 s. 0. 
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ren auch wohl ihre Gestalten verändernd Y. Aber nur 
ein Theil derselben ist guter und wohlthätiger, die an- 
deren sind: verderblicher Natur, jene beherrschen die Ma- 
terie, mit weleher sie verbunden sind, diese lassen sich 
von ihr überwältigen und hinreissen, jene haben daher 
aueh wohlgebildete, diese missgestaltete Körper ?). Von 
beiden Dämonenklassen weiss uns Porphyr viel zu erzäh- 
len: Den guten Dämonen sind grössere oder kleinere 
Theile der Welt zur Verwaltung anvertraut: die Einen 
führen die Aufsicht über eine bestimmte Thiergattung, 
oder über Früchte, oder über die Witterung, Andere sind 
Vorsteher des menschlichen Lebens, der Musik, der Gym- 
nastik,. der Heilkunde u. s. w., oder Boten, welche die 
göttlichen Offenbarungen den Menschen, die menschlichen, 
Gebete den Göttern überbringen; auch Schutzgeister der 
Einzelnen, der Städte und Länder kennt unser Philosoph 3), 
Unter den Namen, mit denen die guten Dämonen bezeich- 
net werden, treffen wir auch die jüdischen Engel und 
Erzengel *). Noch weiter verirrt sich Porphyr in seiner 
Schilderung der bösen Dämonen bis in den gröbsten Volks- 
aberglauben. Er beschreibt dieselben als gewaltthätige 
und heimtückische Wesen, die den Menschen alles mög- 
liche Böse zufügen, den Seelen schon vor dem Eintritt 





4) De abst. 11, 37. 39. 
2) De abst. 14, 58 f. ad Mare. 16. 49, Schl. 24 Anf. Prost, in Tim. 
53 A. 54, A. Wenn Porph., demselben (24, D) zufolge, auch 
' drei Klassen von Dämonen unterschied, die göttlichen Dämonen, 
‚die Theilseelen (wegsnar yoyai dasuovias ruysoas Any:sws) und die 
bösen Dämonen, so ist das weniger genau, denn die ueguxar yw- 
ya: sind, nach dem Folgenden, die präexistirenden Menschensee- 
len. Nach Paoxr. in Tim, 55, A. 54, A nannte P. die guten Dä- 
monen ywyal, die bösen, die vAsxai duvausıs, ToOTToOL. 
5) Der abst. 1, 38. Proxx. in Tim. 47, Af, vgl. auch Evs, praep. 
‚.ew V, 6. | 
4) Epist. ad. Arebon. $. 3 o. 4 med. Proxı. a, a. O. Die Vorste- 
- her der Dinge unter dem Mond nannte P., nacb der letzteren 
Stelle, dnussoyeror, die höchste Klasse apyazyyskos, 


56 * 
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in’s irdische Leben auflauern, fortwährend schlechte Be- 
gierden und falsche Meinungen in ihnen erzeugen, Seu- 
chen, Erdbeben, Unfruchtbarkeit bewirken, in greifbaren 
Körpern erscheinen, unter allerlei Thiergestalten die Men- 
schen anfallen, mit unreinen Nahrungsmitteln, namentlich 
mit Blut und Fleisch, sich in den menschlichen Leib ein- 
schleichen und Unordnungen darin hervorbringen u. s. w.?). 
Porphyr scheint diese Züge, wie seine Dämonologie über- 
haupt, neben dem späteren Platonismus nicht blos aus 
dem heidnischen, sondern auch aus dem jüdischen Volks- 
glauben entlehnt zu haben ?2). Nach dem Vorgang der 
Perser und der Juden fasst er die bösen Dämonen unter 
Einem Oberhaupt zusammen, und weist ihnen ihren Sitz 
in der Unterwelt au, wo sie die Gottlosen quälen und zu- 
gleich selbst gequält werden; nur dass er die hellenischen 
Mythen damit verbindet, indem er als den Beherrscher 
der bösen Geister einen der mächtigeren Dämonen, den 
Pluto oder Serapis, bezeichnet, und die Titanen für böse 
Dämonen erklärt, die in der Unterwelt gestraft werden °). 


4) De abst. II, 38—40. 46. Proxı. in Tim. 24, D. 142, C.f. Poren, 
b. Eos. pr. ev. IV, 25. Besonders die zwei letztern Stellen lau- 
ten sehr krass; b. Paoxı. 142, D. kommt selbst der Glaube an 
Incubus vor. 

2) Es erhellt diess ausser seiner gleich zu erörternden Ansicht vom 
Ursprung der falschen Religion, und ausser der durchgreifenden 
Uebereinstimmung seiner ganzen Dämonologie mit: der jüdischen 
auch aus den Ausdrücken «yyslo: und apyayyskoı (s. 0.), und 
dem Philonischen dvvausıs dogrpopsoas b. Proar. in Tim. 9, D. 
Zunächst seheint Porpb. in seiner Lehre von den Dämonen dem 
Numenius zu folgen (s. Psosı. a. a. O. 24,C), bei dem wir uns 
Jüdisches um so leichter erklären können; aber auch Porphyr 
selbst zollt dem Judenthum, wie wir unten noch zeigen werden, 
bedeuteude Anerkennung. 

5) B. Eos. praep. ev. IV,20.25. Sros. Ekl. I, 1026f. Prost. in 
Tim. 24,D. 54,A. Ob sich Porpb, den Beherrscher der bösen 
Dämonen auch böse denkt, wird nicht recht klar; nach der Stelle 
de abst. I, a1 f. vgl. Sros. ], 1026 f. sollte man es glauben, das 
Fragment b. Evs. IV,25 dagegen widerspricht dieser Annabme 
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Zu den verderblichsten Wirkungen der bösen Geister 
gehört nun die Verfälschung der Religion und des Got- . 
tesdiensts. Sie sind es, welche die Menschen zu der Mei- 
nung verleitet haben, dass nicht blos Gutes, sondern auch 
Böses von den Göttern komme, dass man daher den Zorn 
der Götter durch Opfer und Gebete versöhnen müsse; sie 
haben die Thieropfer aufgebracht, sie sind die Urheber 
der Zauberei (yonreia), die ja durchweg sinnlichen und 
selbstsüchtigen Begierden dient, sie lassen sich selbst 
als Götter verehren, und nähren ihre Leiber vom Opfer- 
dampf !), ihnen fällt mit Einem Wort alles dasjenige aus 
den polytheistischen Religionen zur Last, was der Phi- 
losoph mit seinen religiösen Begriffen nicht zu vereinigen 
weiss.: Nur um so eifriger nimmt aber Porphyr diese 
Religionen selbst in Schutz. Der Polytheismus als sol- 
cher gereicht ja den Neuplatonikern überhaupt nicht zum 
Anstoss, vielmehr ist ihr ganzes System darauf angelegt, 
einer Mehrheit von göttlichen Wesen Raum zu lassen, 
und‘ gerade Porphyr hat diese Nothwendigkeit ausdrück- 
lieh anerkannt.. Nur die unsittlichen und grobsinnlichen 
Mythen, die Thieropfer und der selbstsüchtige Missbrauch 
der Religion zur Zauberei, nur die Verwechslung des Gött- 
lichen mit dem Dämonischen, des Uebersinnlichen mit dem 
Sinnlichen ist es, gegen das sich seine Kritik wendet. 
Alles dieses gehört aber, wie er glaubt, nicht zum We- 
sen der polytheistischen Religion; seine Dämonenlehre 
gewährt ibm die Mittel, um den ursprünglichen Kern der- 
selben von späteren Auswüchsen zu unterscheiden, und 
trotz seines Widerspruchs gegen die herrschenden Vor- 
stellungen und Gebräuche die Religion selbst, der sie 


entschieden. Wir haben also wohl zweierlei Beherrscher dieses 
Dämonenreichs zu unterscheiden. 

41) De abstin. 11,40--42.58. Dass diese Theorie mit der bekannten 
jüdisch- christlichen Vorstellung jener Zeit vom Ursprung des 
Götzendiensts übereinstimmt, babe ich schon bemerkt. 
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sich angehängt haben, gegen Neuerungen zu vertreten. 
Es ist nicht ein Umsturz, sondern eine Reinigung des Hei- 
denthums, im Geist eines Apollonius und der Neupytha- 
goreer, die er anstrebt. Unter den Eigenthümlichkeiten 
desselben, die er als wesentlich anerkennt, ist keine, wel- 
che er mit seiner Philosophie nicht zu vereinigen wüsste. 
In der Mythendeutung waren ihm schen Plotin und die 
Stoiker vorangegangen, an die er sich auch in der Baupt- 
sache anschliesst 'J). Die Bilder der Götter werden als 
symbolische Darstellungen ihres Wesens empfohlen 2), 
selbst im ägyptischen Thierdienst wird die Lehre von 
der Verwandtschaft der Menschen- und Tbierseelen ge- 
funden 3). Als Verehrer der Mantik hat sich Porphyr 
durch seine Orakelsammlung bewährt, von der er sich 
sowohl für die Philosophie, als für die Heiligung des Le- 
bens den grössten Erfolg verspricht ®; ihre Möglichkeit 
begründet er durch die Annahme, dass theils die guten 

Dämonen den Menschen Warnungen und Rathsehläge in 
verschiedenerlei Form zukommen lassen 5), theils die See- 
len prophetischer Thiere in gewissen Theilen ihres Kör- 


— —— 





4) Zeus ist der vas dyusseyos (Eus. praep. ev. III, 9, wo auch die 
einzelnen Attribute des Gottes in diesem Sinn gedeutet werden), 
Here die aıdEgıos zal algıos dvvauıs, Leto die Erdatmosphäre, 
Hestia die ySovia divauıs, Rhea die duvauıs rs weroodss wal 
opsis yns, Demeter die der fruchtbaren Ebene, daher die Mutter 
der Kogn, der Sättigung, Persephone die divauss anspuurszas, 
Pluto die Wintersonne, Dionysos die duvauıs ro)» gurerrinur, 
Attis bezeichnet die Blumen des Frühlings, Adonis die Früchte 
des Herbstes, Silen die Bewegung der Luft, Themis die weissa- 
gende Kraft (a. a. ©. c. 41), Hephäst den künstlerischen Ver- 
stand (Paorr. in Tim. 45, C), Apollo .den vös yAıanos, Asklepius 
den vss osAnvıanos (ebd. 49, C), auch Athene hat im — ib- 
ren Sitz (ebd. 51, B). 

2) B. Evs” praep. ev. Ill, 7. 

3) De abst, III, 46. IV, 9, 

4) Eus. a, a. O. IV,7. Ebdas. 8, 1 die Vorschrift, das Buch kei- 
nem Unwürdigen in die Hände zu — 

5) De abst. II, 41. 53. 


Porphyr, Mantik und Magie. 875 


pers wirksam seien 1). Dabei will auch er, wie alle diese 
glaubigen Philosophen, das Wunderbare gewissermassen 
wieder zu einem Natürlichen machen: die Götter oder 
Dämonen sollen das Zukünftige in den Gestirnen lesen, 
und sich aus diesem Grund auch wohl bisweilen darüber 
täuschen, indem sie die himmlische Schrift falsch ausle- 
gen?). Damit fällt aber unser Philosoph nur dem astro- 
logischen Aberglauben in die Arme, von dem er sich auch 
im andern Aeusserungen?) viel weniger frei zeigt, als Plo- 
tin. Mit der Mantik empfiehlt er auch die Magie, welche 
sich durch ihren Zweck und ihre Urheber von der Zau- 
berei (yonreia) unterscheidet, als ein Mittel, das uns die 
Götter verliehen haben, um das Verhängniss durch Süh- 
muigen abzuwenden ?). Sogar eine Bewältigung der Dä- 
monen durch menschliche Anrufungen wird angenommen 5), 
nur von den Göttern im eigentlichen Sinn will Porphyr 
ein derartiges Leiden ferne halten. Ja auch solchen Ge- 
bräuchen, die er an sich nicht billigt, will er sich in der 
öffentlichen Gottesverehrung nicht unbedingt widersetzen: 
er giebt zu, dass die Staaten die bösen Dämonen durch 
Opfer besänftigen und die Eingeweide der Thiere befra- 
gen, weil sie es meist mit äusseren Gütern zu thun ha- 
ben; nur die Minderzahl der Weisen und Tugendhaften 
soll sich dieser Dinge enthalten, weil es ihr nicht ge- 
ziemt, nach dem Aeussern zu trachten, und weil die bö- 





1) Ebd. c.48.51f. Porph. erklärt es bier für möglich, durch den 
Genuss der Leber von gewissen Tbieren weissagende Kräfte zu 
erhalten. 

2) Eus. praep. ev. VI, 1f. 5. 

5) B, Stos, Ekl. Il, 386. 

4) Eus. praep. ev. VI, 4,2. Das Verhängniss (e/ueguvn) definirt 
Porph, b. Puoxt, in Tim. 322, E durch gvaıs. 

5) B. Eos. a. a. O, 5, 8 f. in der Behauptung, dass die Götter, un- 
ter denen aber hier doch nur Dämonen gemeint sein können, un- 
freiwillig bei den Opfern erscheinen, 
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sen Geister über eine reine Seele keine Gewalt haben }), 
Es ist also selbst bei derjenigen Reform des Polytheis- 
mus, die unser Philosoph wünscht, nicht eigentlich auf 
eine Aenderung in der Volksreligion abgesehen, sondern 
nur auf eine reinere Privatreligion der Philosophen, was 
den öffentlichen Gottesdienst betrifft, so hält auch Per- 
phyr an dem Grundsatz der alten Völker fest, dass ein 
Jeder die Gottheit nach der Sitte seines Landes zu ver- 
ehren habe 2). Eine religiöse Umwälzung, wie: sie-.das 
Christenthum anstrebte, war auch abgesehen von dem ei- 
genthümlichen Inhalt der christlichen Lehre durchaus ge- 
gen seine Grundsätze, und die Entschiedenheit seines Wi- 
derspruchs gegen diese Neuerung war von seinem Stand- 
punkt aus ganz natürlich ®). Dagegen wird jede Natio- 
nalreligion bereitwillig von ihm anerkannt, und er macht 
in dieser Beziehung zwischen griechischen und barbari- 
schen Religionen keinen Unterschied; seiner entschiede- 
nen Zuneigung haben sich aber doch nur. solche Erschei- 
nungen zu erfreuen, in denen er eine tiefere, philosophi- 
sche Auffassung der Religion zu finden glaubte: er lobt 
die: Juden als Verehrer des wahren Gottes ), er bewun- 
dert die Essener °), er ergeht sich in einer lobpreisenden 


4) De abst. II, 43. 52. 

2) Ad Mare. 18. 

3) Die Schrift, worin Porph. diesen Widerspruch, mit schärferen 
Beweisen, als irgend ein Anderer, ausführte, die 15 Bücher xara 
Xeisiarwv, ist ihrer Tendenz nach aus den Kirchenvätern be- 
kannt, so wenig auch davon erhalten ist; für Porphyr’s Gesammt- 
ansicht vom Christentbum ist namentlich das Fragment aus der 
Schrift über die Orakel b. Eus. demonstr. ev. Ill, 6. Aucvsr. 
Civ. D. XIX, 23, 2 zu beachten, worin Christus.als ein frommer 
und ausgezeichneter Mann anerkannt, aber die Christen, die ei- 
nen Gott in ibm seben, mit Verachtung behandelt werden, 


4) M. vgl. das Bruchstück b. Aususris Civ. D, XIX, 25. Lacrasz 
.. de ira, Dei c. 23 8. 217 Bip. 


5) De abst. IV, a1 fl., ganz nach Josephus. 
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Schilderung der ägyptischen Priester 9), er ‚beruft. sich 
auf seine Vebereinstimmung mit den Brahmanen, den Ma- 
giern und den Chaldäern ?). Sein ‚wesentliches Interesse 
gehört auch. auf dem religiösen Gebiete nur jener geisti- 
gen Frömmigkeit, die wir ihn schou früher so; schön, ha- 
ben schildern hören, was. die positive Religion. weiter 
hinzufügt, das betrachtet er zwar als eine in der Haupt- 
sache berechtigte, aber doch immer nur als eine niedri- 
gere Form des religiösen Lebens. In Porphyr überwiegt 
der philosophische Geist des Plotinus immer noch über 
das positiv theologische Element, erst durch Jamblich 
und seine Schule ist der Schwerpunkt der weuplatonischen 
Philosophie auf diese Seite verlegt worden. 


$. 56. 
Jamblich und die syrische Schule. 
In der nevplatonischen Schule selbst hat Jamblich's 3) 





1) De abst. IV, 6 ff. 

2). B. Paosı. in Tim. 64, Bf. de abst. IV, 17. — nennt 4 Bü- 
cher Porphyr's über die Philosopbie Julians . des Chaldäers. 

3) Jamblichus aus Chalcis in Cölesyrien hörte: den, Anatolius, einen 
Schüler Porpbyr’s, obne Zweifel denselben, von dem ‚einige Frag- 
mente in den Theologumena Arithmet. stehen, nachher den Por- 

phyr selbst; sonst wissen wir aber von seinem Leben sehr ‚we- 
nig, da uns Eusarıus, sein Biograph, ausser einigen abentheuer- 
lichen, schon von Jamblich’s unmittelbaren Schülern geglaubten 

' ‚Beispielen seiner Wunderkraft-(V, Jambl, S. 13 ff. Boisson;) nicht 
viel darüber ‚mittheilt. Nach dem, was Derselbe V. Aedesii $, 
20 ff, erzäblt, muss Jamblich unter Konstantin d. Gr: gestorben 
sein, da er nicht mehr am Leben war, als dieser Kaiser (auch 
nach Sozomesvus u. A. s. Bavcaza bistor, philos. Il, 262) seinen 
Schüler Sopater. hinrichten liess. Dagegen finden sich, unter Ju- 
ııan’s Briefen melrere (34. 40.41. 53..60. 61). an den Philoso- 

. phen Jamblich, und die gewöhnliebe Annahme ‚(Bauckza a. a. O. 
Fassıc. Bibliotb, gr. ed, Hanı. V, 760. ‚Hevıea ‚ia s. Aus- 
‚gabe der Briefe Julian’s S. 308.f, Srzısuanr in der Enscu- und 
Gausen’schen Eneyklopädie 11, 44, 273. u. A ), dass unter. diesem 


% 
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Nime den seines Lehrers entschieden verdunkeltt), wenn 
auch‘ die schriftstellerischen Vorzüge des Letztern aner- 
kannt werden). Wir können ihn als Philosophen dem 
Porphyr nicht gleiehstellen. Seine Schriften, so viel uns 
davon übrig ist'®),: benrkunden ‚zwar eine ausgebreitete 
Gelelirsamkeit, aber der philosophische Synkretismus, die 





Jamblich ‘der aus Lisasıus' (in dem Brief an ihn, b. Fasaıcıus 

A. a. O. und Wolf epist. Liban. S. 509) bekannte gleichnamige 

_ Neffe des berühmten Platonikers gemeint sei, ist nicht zu billi- 
| gen, denn Jurıan erwähnt (ep. 27, 8. 401, B 53, 439 C Spanh.) 
auch des Sopater als 'noch lebend, indem er ihn als Lieblings- 
A4Achüler seines Jamblich bezeichnet, der Neffe wird aber doch 
wohl nicht gleichfalls einen Sopater in demselben Verhältniss 
bei sich gehabt haben, wie der Oheim, und auch abgesehen da- 
von kann es nur auf das bekannte Haupt der Platonischen Schule 
gehen, wenn Jurıas seinen. Jamblich den »göttlichsten« nennt 
(ep. 27), wenn er ihn dem Homer, Sokrates und Plato an die 
Seite stellt (ep. 34, Schl., woru die Stelle über den ältern Jam- 
.„blich Orat. IV, 146, A zu vergleichen ist), wenn er ihn als das 
Gemeingut aller Hellenen (ep. 61, 449, B), ja-als den Better des 
ganzen Hellenenthums (ep. 40, 419 A) bezeichnet, wenn er durch 
seinen Brief (ep. 60, 447 A), ehe er ihn gelesen hat, vom Fieber 
geheilt wird u. dgl., davon nicht zu reden, dass in sechs Briefen 
" an den Neffen der-Oheim gewiss, und zwar mehr als nur ein- 
' mal, genannt wäre. Kann nun Julian unmöglich noch an den 
Altern Jamblich geschrieben haben, so bleibt nur übrig, seine 
' Briefe an Jamblich mit Dopwzıt (b. Fannıc. a. a, O.) für un- 
 * ächt zu erklären. 
5 1) sios ist bei Proxtus u. A, sein stehendes Prädikat, M. vgl. 
a auch die vor. Anm. und Paosı. in Tim. 249, A. 
" 9) Evsar. V, Jambl. $. 12. 

5) Ausser den Fragmenten b. Srosäus, unter denen namentlich die 
psychologischen in den Eklogen für uns von Werth sind, und 
zwei Bruchstücken über das Verhängniss und das Gebet, welche 
in Tessvrrus Ausgabe des Commentars zu Nikomachus abge- 
druckt sind, haben wir von Jamblich fünf Bücher, die sämmt- 
lieh: Theile seines Werks über die pythagoreische Philosophie 
waren. Das Leben des Pythagoras, den Aoyos mporpenraxos eis 
gikoooplar, die Schrift #. one uadnuarınze drmienuns (in Vır- 
zoisos, Anecd. gr. I,188 ff), das Buch m. rös Nixouazs agıd- 
hrs kitaybıyıje, und die Geoloyausra vie pıdunrınns (ohne 
Jamblich's Namen von Asr wieder herausgegeben). 
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historische Unkritik, ‚die 'ermüdende Breite :uid der g& 
dankenarme Schwulst der Darstellung machen in densel- 
ben einen abstossenden Eindruck. Nun gehören allerdings 
die meisten von: diesen Üeberbleibseln einem Werk an; 
welches mehr 'einen historischen und propädeutischen, als 
einen’ streng systematischen Charakter trug; aber 'auch 
Jamblich's Commentare 'zu Aristoteles waren ebenso‘ be- 
schaffen 1), und was uns aus seinen’ ührigen Schriften, 
und namentlich aus: seinem ‚Hauptwerk über.die chaldäi- 
sche Theologie, überliefert ist, zeigt gleichfalls weit' we- 
niger den Philosophen, dem .es um wissenschaftliche 
Schärfe und Condequenz, als den spekulativen'Theologeu, 
dem es um die philosophische Begründung der positiven 
Religion und ihrer Dogmen zu thun.iist. Weun'sehon 
Porphyr' die Philosophie überwiegend: von der: praktisch 
religiösen Seite-aufgefässt hatte, so tritt eben dieserGe- 
sichtspunkt beivJamblich noch ‚stärker‘ hervor, und. wen 
sehönilener: für die Erreichung ihrer Aufgabendie Hülfe 
der Religion und den Beistand der Götter nöthig gefun+ 
den »hatte,’ 80 muss: Jamblich hierin um so weiter gehen; 
je weniger .er. auf die eigene Kraft des Menschen: Ver- 
trauen: setzt, und‘ je mehr er von seiner Hülfsbedürftig- 
keit überzeugt ist: : Plotin hatte die Seele, wie er glaubt, 
derı höheren Welt zu nahe gerückt ?); er kann sich nicht 
überzeugen, dass sie ihrem Wesen -nach,. wie Jener!ge: 
wollt hatte, vom Leiden: und von der Schlechtigkeit nicht 
berührt werde, denn we: anders sollte das Böse seineli 
Sitz haben, als im ‚Willen.°)2 er fühlt sich. von. der Nas 
turnöthwendigkeit (dem Verhängniss) gedrückt, und'hofft 
durch die Gottheit von diesem Drucke befreit zu — 
— 
1) M. s. hierüber — in \ categ. f. 2 (Schol. in Arist. ‘8, 40, a 
37 ff.). Baaspıs über die. griech. Ausleg. d. Wrath, — 
Abh. d. Berl. Akad. 1833, 281. 287. 


2) B. Sror. ER. I, 866. 
3) Paöxz. in Tim: 341, D. 


denn die Götter beherrschen und berichtigen, wie er sagt, 
das: Verhängniss, sie lösen die Uebel, denen es uns un- 
terwirft, sie entbinden die Seele von dem Gesetz des Wer- 
dens {); an sie muss man sich wenden, wenn man das 
Heil sucht, vom Gebet zu ihnen können wir einen Erfolg 
hoffen, der alle unsere Erwartungen übertrifft 2); die Rei- 
nigung der Seele kann nicht durch sie selbst bewirkt wer- 
den, sondern nur durch höhere Wesen, durch Hero@n, Dä- 
monen, Engel und Götter 3). Einem so gestimmten Ge- 
müth musste natürlich an den: religiösen Heilsmitteln weit 
mehr:liegen, als an den philosophischen Untersuchungen. 
Auf welche Art die Götter das Endliche hervorbringen, 
können wir nicht wissen, es genügt uns an der Üeber- 
zeugung, dass Alles durch sie gewirkt ist); die erste 
Bedingusg der wahren Gotteserkenntniss ist der: Glaube, 
dass den Göttern nichts unmöglich ist: wer diesen. Glau- 
ben ‚hat, der ‚wird. sich nach einer Theologie.’ umsehen, 
die: es ilim erlaubt, Alles anzunehmen, 'was: über: die Göt- 
ter'gelehrt wird 5). : Einem Philosophen, welcher von die- 
sen Grundsätzen ausgieng, durfte kein Volksglaube zu 
ungereimt, kein religionsphilosophischer Synkretismus zu 
maasslos sein, je umfassender er vielmehr die Religionen 
aller Völker mit seiner Spekulation vermengte, umso voll- 
ständiger musste er den Zweck der ER erreicht 
zu: haben überzeugt sein. 

Um nun in seinem System für diese ganze Götterwelt 
Baum: zu gewinnen, musste Jamblich:eine weit ausgeführ- 
tere :Klasseneintheilung der höheren Wesen. aufstellen, 
als ‚die: früheren Neuplatuniker, und eben dieser Punkt 
— 

4) M. s. die Bruchstücke b. Sros. Ekl. I, 80. 184 1. De fato ed: 

‘ Tennul. S. 177. 

:2) Jambl. b. Paont. in Tim. 64, PR 
3) Sros. Ekl. I, 1058. | 


4) Paosı, a. a. O. 348, 0. 
5) Jamer. Adhort. ad philosoph, symbol. w * 336 — 
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ist es, worin Allem nach die Haupteigenthümliehkeit sei- 
ner Metaphysik lag. An die herkömmliche Eintheilung! 
der Götter in sichtbare und unsichtbare anknüpfend, un-, 
terscheidet' er zunächst die innerweltlichen und die über-: 
weltlichen Gottheiten '). Hinsichtlich der letzteren war: 
nun die neuplatonische Lehre bis auf Jamblich ziemlich‘ 
einfach : neben dem Einen Urwesen enthielt Plotin’s über- 
sinnliche Welt den Nus und die Seele, die beide eine: un- 
bestimmte Menge von besonderen Geistern. und Seelen im: 
sich befassen sollten, aber auf eine systematische Glie- 
derung beider Klassen hatte ‚sich ‘Plotin nicht eingelas- 
sen. Amelius und vielleicht auch Porphyr machte. durch: 
die Lehre vom dreifachen Nus einen Anfang dazu, un- 
gleich weiter gieng aber Jamblich, wie es scheint, unter 
dem Einfluss orientalischer Systeme 2), von denen wir- 
aber nicht: mehr bestimmen können, inwieweit sie selbst: 
unabhängig von der neuplatonischen Philosophie waren. 
Während seine Vorgänger nur Ein überseiendes Princip 
angenommen hatten, wusste er eine ganze Reihe von We- 
sen aufzuzählen, welche nicht blos über das endliche Sein, 
sondern über das Sein schlechtweg erhaben sein sollten °). 
Von dem Einen unanssprechlichen Urwesen *) unterschied 





1) De fato S. 179. Paont. in Tim. 306, C vgl. Sarzusr de Diis et 
mundo c. 6. 

2) Darauf weist ausser dem Titel seines theologischen Hauptwerk: 
yahdainn rehsıorarn Yeoloyia (b. Damasc. de prince. c. 43 Anf., 
wo das 28ste Buch dieser Schrift citirt wird) auch einiges Ein- 
zelne, was uns noch begegnen wird. 

5) M. vgl. Damasc. de princc. c. 100, 8. 314 Kopp, wo der Unter- 
schied zwischen Jamblich und den Früheren dahin bestimmt wird, 
dass Diese nur Einen Hsos vrepsoros annehmen, er dagegen ein 
nAndos unegsolu» ivadwr, und zwar als vollständiger Substanzen 
(avrorsAsis vnogaosıs), 

4) Um der Eigenschaftslosigkeit des Einen nichts zu vergeben, will 
ihm Jamblich #. xoıv. undnuar. enıs. S. 191 med. Villois. nicht 
einmal den Namen des Guten beilegen, denn es stehe über dem 

Guten; dagegen gebraucht er b. Damasc. de princc. c. 99, 8. 341 
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er:noch- eine: zweite Einheit, die zwischen dem absolut 
“Einen :und der Vielheit in der Mitte stehe 2). Erst aus: 
dieseni zweiten Eins liess er die Zweiheit des Begrenz- 
ten und Unbegrenzten, oder des Einen und ‚Vielen. her- 
vorgehen 2); indem er diesen Gegensatz: in .den Begrifi 
des Gemischten oder des Seienden zusammenfasste,. ge- 
want er: die Trias der intelligibeln Wesen ?), welcher er 
die. nächste Stelle nach- der: schöpferisehen: Einheit ein- 
räumte). Von diesem Intelligibeln: sagte. er, es habe 
seine Substanz an dem Einen, und beharre in demselben), 
und. er suchte es auch dem Urwesen mögliehst nahe. zu 
rücken, ‚wenn: er es über jede Vernunfterkennteiss -hinaus- 
stellte 6), in scholastischen Formeln, trotz der Trias, jede 
Vielheit und Zusammensetzung vom ihm abwebrte, und 
sein eiufaches: Sein von dem substantiellen des';orruns:ow 
unterschied 7).. Diess hinderte ihn jedoch: nieht,: das .ke- 





20 Ev und rayador gleichbedeutend, und ebenso macht es Sat- 
4. west deiDüs e. 5, Sebl. Jorrau orat. IV, 133, B, und die Schrift 
de myster. Aegypt. I, 5, Anf., wogegen ebd. VIE, 2. beides un- 
terschieden wird. Das Letztere ist die genauere Ausdrucksweise, 
2 Damasc, a 2.0. c. 43, Anf.: möregov dvo E&iolv a! mouırau * 
zul noö raus vonens moon torados, 7 re mare pönror'zai 
KOUVraxtos MPOS nV Torade, wabanıp nelwaev 6 o ulyas Taußkı- 
.xos. Ebd. c. 45, $. 118 unt.: aga 80 81 Herdov duo Tas end- 
 xsıva To vonzar roradun apyas, xal law sımeiv Tor vontum 
.  daavrwv, Ws meinosv 6 "Iaußkıyos, vaov y sidlvas würos 
abımoas rov 706 —* dravruv, Ebd. c. 50, 134. €. 51, 136: 
ro anlus &v, 0 uloov 6 Taußkıyos ridsras ru duo apyav ai 
Tn6 navranacıy anogünrs Eakvne. 
2) A.a.0. c. 50, 134. c. 51, 136. 
5) M. vgl. Damasc. c. 43, 115. c. 69, Schl. 
4) A. a. 0. c. 113, 8. 352. 
| 5) A, a. Ö. 0.59, 165: &v tw £vl nal mepl To &v TO vonzöv soiu- 
Ta C. 67,185: nepi TO Ev auto gYnoıw vnognras Kal avexpoirn- 
rov elvas ra &vos. Dasselbe c. 68,188. c. 99, 314 unt, 
..6) In der überschwänglichen Stelle b. Damasc. c. 70, 192. 
7) A. a. O, e.99, 311: 3 gnou mahın "laußlıyos, 9 inel roee 3x 
ioꝛ Tgeis uovadıs, ‚s0E Emeydvsro Tool movaoır, all Et uovuv 
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telligible',zugleich' als. eine Dreiheit zu beschreiben, ‚ide; 
ren erstes 'Glied. er den. Vater, oder: auch: die Existenz 
nannte, das zweite die Kraft, das dritte den Nus ‚oder 
die Thätigkeit '). Aber auch die einfache Dreiheit ger 
nügt seiner polytheistischen Neigung noch. nicht, ‚die eiu, 
zelnen Glieder der Trias werden ihm wieder zu Triaden; 
so dass er nicht blos von Einer Trias, sondern ;vau. meh- 
reren, und insbesondere von drei intelligibeln Triaden re- 
det ?2), von deuen uns aber nichts Näheres hekaunt ist;?), 
Mit den intelligibelu Göttern scheint .er die Ideen. identi- 
fieirt zu haben, -wenigstens sagt er.bei Praoxwus A),,an der 
Spitze. jener Götter erscheinen die: Gattungen: des. Seien- 
den. Von dieser intelligibeln Welt (xoouog vonrug) unter- 
schied nun aber Jamblich die intellektuelle ‚Welt (xoauos 
voeeös), und von den intelligibeln Göttern die intellektuel- 
len 5). Auch diese zweite Götterordnwng ist nach der 
Dreizahl gegliedert; sie umfasst den Nus, welcher ein- 
J 





euro ro aldos ro Emiyıwonsvov rais worden wähle de önrlov 

‚#08 20 sldos ... alla wurov aurd To.rns, rpuades Fr m. & w. 
c. ‚413, 352: Damasc. wolle, dem Jamblich folgend, rov — 2 von- 
zör xoonov vmoridsoda: zov nvuuLvor Exsivor Audr un Ovews 
Zoav 301av mequigovra — dImpsopivnv mgOS TO ‚Oysusvor 89, 
alla ınv anlus volav, xal äre Evinian üre wuarv, alla uovov 
8olav uiav moo Exarigas.. Vgl. Paot, i in Tim, 70, E. 

4) Tlarno, Öwvauıs, vas, oder vragpkıs, duvanıs ın$ Unaokeus, von- 
aus 776 Övvausws (die letztere heisst auch erdoysua). Damasc. 
c. 54, 144. c. 120, 572. Weil Jamblich seine Triaden aus der 
ehaldäischen Theologie ableitete, nennt sie Panssr. c. 8, 243. 
c. 114, 345 die chaldäischen Triaden. 

2) Damasc. a. a. O. c.84, 241. c. 111,345. Paoxt, in Tim. 94,C, 
wo aber der Text unsicher is, . . 

5) Nach Damase. c. 420 Anf, scheint er sie die FOR arg, dv- 
vauıny, vorge genannt zu haben, Be nt 

4) Theol. Plat. V, 30, S. 313. 

5) Paosı. a. a. O, wo in diesem Sinn. von: Vätern di Zeus. u.s w 
gesprochen wird; Jursaw orat: IV, 8. 33, B, 439, B (Julian folgt 
nämlich in — Rede, wie er B. 165.4 a 41 de 
sagt, durchaus dem Jamblich).. 
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fach, ungetheilt, in sich bleibend, und verwandten We- 
Bens mit dem Guten 'der intellektuellen Welt zunächst 
steht, die wirksame, göttliches Leben erzeugende Kraft, 
und das weltschöpferische Princip, das den Hervorgang 
weiterer Wesen aus dem Intelligibeln vermittelt '). Diese 
Dreiheit erweitert sich dann aber auch wieder zur Sie- 
benzahl %), indem, wie es scheint, ilıre zwei ersten Glie- 
der gleichfalls triadisch getheilt werden; ob sich Jamblich 
neben dieser siebengliedrigen auch einer neungliedrigen 
Theilung bediente, ist unsicher ?). Als eine dritte Klasse 
von überweltlichen Göttern werden in Jamblich’s Schule 
die seelischen genannt %); dass er auch hier sein Triaden- 


4) In der schwülstigen und ziemlich verworrenen Stelle bei Paost. 
2.2. 0: 94, C f., wozu, den Demiurg betrefiend, 5. 98, B 102, E. 
431, C zu vergleichen ist, In ungenauer Ausdrucksweise nannte 
Jamblich auch wohl die gesammte übersinnliche Welt Demiurg; 
s. ebd. 94, B. Wie sich zu der oben genannten Dreiheit die 
Trias von sole, {uw und ãc verhält, welche b. Paosr. in Tim. 

252, E genannt wird, und ob die letztere überhaupt dem xoo- 
wos vospcd im engern Sinn angehört, ist nicht klar. 

3) Denn Port. sagt: wera .. ras ro» vorpar Heuv rpsis roradas 
#9 r) vorpe@ EBdouadı u.5. w. Damasc. de prince. e 94, 8. 291: 
ö Emtayn.npoiuv dlos Amuispyos mapa rois Xakdaloıs. Ebd. c, 

96., 295: ©. Einta dis Enkaeıva Ömuuspyoi apa rois Heupyois. Ju- 
” ran orat. V, 172, D: &ı 08 xal rı6 adenrs urgaywyias awalunr, 

nv 6 Xakdatos wipl rev inraxrırn Beov iBanyevoer, avaywr di 

aurs ras wuyäs. Die Veranlassung zu dieser Zählung, in wel- 

eher aucb Proklus dem Jamblich folgt, liegt ohne Zweifel in der 
= Lehre von den sieben Planetengöttern; Jamblich betrachtete, wie 

'-* + wir bei Gelegenheit des Helios finden werden, die intellektuellen 

Götter als Urbilder des Planetensystems. 

) Proxt. a. a. O. nennt ras ruv vospuv dev reis roradas, aber 
statt vosow» findet sich auch die Lesart vorrwv, die aber freilich 
eine Textesverderbniss in den vorängehenden Worten vorausse- 
tzen würde. Ist vospwv richtig, so müsste Jamblich zwei Ord- 
nungen intellektueller Götter angenommen baben, eine von neun 

“und eine von sieben Gliedern, denn Prost. Sagt: wer« .. ra® 

De 7777 vorpa)v Heöiv rorĩe roLadus Ev ri) vorge &ßdonadı u 8. w. 
4) Sirrust de Diis c. 6, Anf.: zo» ÖR — o ev uoius 

nossos Bswv, 0i de rär, or OR woyäh, 
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system durchzuführen suchte, sehen wir aus der Angabe !), 
er habe aus der überweltlichen Seele noch zwei weitere 
Seelen hervorgehen lassen, die auf's Engste geeinigt, aber 
doch verschieden von einander ‚sein sollten. Unter den 
innerweltlichen Wesen, die über dem Menschen stehen, 
unterschied Jamblich die Seelen der Götter, der ‚Engel, 
der Dämonen und der Hero&n ?), und unter den Göttern 
wieder drei Klassen: zunächst die zwölf oberen Götter), 
die sich ihm aber nach dem triadischen System zu sechs- 
unddreissig vervielfältigen 4); sodann von diesen  sechs- 
unddreissig abstamınend zweiundsiebzig Ordnungen welt- 
herrschender Götter; endlich der Zahl der 21 Weltherr- 
scher (nyenoveg) entsprechend, 42 Ordnungen von Natur- 
göttern (Beol yeveoızoyor)®). Nehmen wir hiezu noch die 
Schutzgötter und Schutzgeister von Einzelnen und gan- 
zen Völkern ®), so konnte es unserem Theosophen nicht 


4) Prokl, in Tim. 214, Af. 218, A (vgl. 171 E), wo auch über das 
Verhältniss der Seele zum Nus, der theils getrennt von ihr, theils 
in ihr sein soll. 

2) B. Sro». Ekl. I, 888. 1060. 1064, vgl. V. Pythag. 219. Paoet. in 
Tim. 306, C. 47, C womit nicht streitet, dass Jambl., der letztern 
Stelle zufolge, keine Erzengel bei Plato zu finden wusste. 

3) Wie diese abgeleitet und klassificirt. wurden, sehen wir aus Sar- 
zusr a. a, O., vgl. Juriax orat, IV, 448, C. | 

4) Junsm a. a. O. . 

5) Proxı. in Tim. 299, Df. Die obigen Bestimmungen sind dem 
Jamblich neben seiner spielenden Zahlenmystik (12 = 3 X 4, 56 
=5%X3%X4,21=3% 7) ohne Zweifel auch aus astronomi- 
schen oder astrologischen (chaldäischen) Systemen entstanden; 
die 536 Dekadarchen, wie er sie nennt, haben auf die 36mal 10 
Tage des Jahrs Beziehung, die 21 »yeuores sind das triadische 
Multuplum der sieben Planeten. Die 72 Weltherrscher erinnern 
an die 72 Völkerengel der Juden. 

6) Bei Paoxt. in Tim. 44, F wirft Jamblich in dieser Bezichung die 
Frage auf, wie es zu verstehen sei, wenn gesagt wird, ein Dä- 
mon oder eine Gottheit habe sich einen Menschen oder ein Volk 
'zum Eigenthum erwählt, und er giebt darauf die Antwort: die 
Götter haben immer denselben Wirkungskreis, aber die Menschen 

-und Länder seien nicht immer gleich empfänglich für ihre Wir. 
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schwer. werden, alle Götterfiguren der Volksreligion in 
seinem System unterzubringen, und,auch, über die unge- 
reimtesten Mythen liess, sich mit dem Grundsatz !), dass 
eine Erzählung um so gewisser einen geheimen Sinn.berge, 
je abentheuerlicher und, räthselhafter sie aussieht, leicht 
hinwegkommen.. Von der Art, ‚wie Jamblich auf diesem 
Standpunkt die Mythologie behandelte, haben wir ein an- 
schauliches Beispiel in der Rede JuLian’s über den He- 
lios ?), von der schon bemerkt wurde, dass sie. ihre Deu- 
tungen einer, noch ausführlicheren Darstellung Jamblich's 
entnommen ‚hat. Helios ist nach dieser Auffassung ‚der 
Mittel- und Einheitspunkt der: intellektuellen Götter, das 
zweite Glied ihrer Trias, und weiterhin der allgemeinste 
Vermittler zwischen der sichtbaren und der intelligibeln 
Welt); »ur das Abbild dieses höheren Helios ist .der 
gleichnamige Himmelskörper ®); Helios ist von Zeus und 
Serapis nicht verschieden 5); Dionysos und Asklepios sind 
nur Theilkräfte des Helios, Apollo und Athene-Prouoia 
(die Weltseele) sind seine Emanationen, Aphrodite, die 
harmonische Einheit der himmlischen Götter, ist seine 
Gehülfin 6) u.s. w.. Noch weitere Proben dieser Deutungs- 
kunst, welche sich nicht selten in die abstruseste Scho- 
lastik verliert, liessen sich sowohl von Jamblich selbst, 
als aus seiner Schule, in Menge beibringen 7). Dass auch 


‚ kung. Ueber die Volks- und Theilgötter ist auch Junsas b. Cy- 
‚BILL c. Julian, IV, 8. 415, D — zu vergleichen. | 
4) B. Jurıas or. VII, 8. 217, Bf. — denn unter dem v?os arnp, 
‚ welchen Julian nicht weniger bewundert, als den Plato und Ari. 
stoteles, kann wohl kein Anderer, als Jamblich, gemeint sein, 
2) Die mehrerwähnte Ate von den Julianischen, Beden. 
, 3) A. a. 0.132, Cl. 138, €. 139, B, 141, D. wu 
.:4) Ebd. 153, 0. | | 
5) Ehd. 135, D. 143, Df. | 
6) Ebd. 143, Df. 449, Af. 150, B vgl. Paoxr. in Tim, 49, C. Sar- 
zusr de Diis c. 6. 
7) M. vgl. ‚Paosz. in Tim, 48, D. 292, C. E, 293, E. 296, D, 297, A. 
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die praktische Seite des Polytheismus, die Bildervereh- 
rang t), die Theurgie und die Mantik ?), an Jamblich ei- 
nen eifrigen Vertheidiger findeu würde, war zu erwar- 
ten, indessen ist uns von den Gründen, mit denen er diese 
Gebräuche rechtfertigte, wenig erhalten, in welcher Rich- 
tung sie sich bewegten, sehen wir aus einem Bruchstück 3), 
worin: die Möglichkeit der Gebetserbörung mit der Be- 
merkung vertheidigt wird, die Götter können die Reden 
der :Betenden ohne Sinneswerkzeuge, vernehmen, da sie 
vermöge ihrer Allgegenwart alle Thätigkeiten guter Men- 
schen, und namentlich derer in sich befassen, die sich 
ihnen durch heilige Gebräuche geeinigt haben. 

, Mit. dieser spekulativen Theologie steht bei Jamblich, | 
wie,hei deu: meisten Männern dieser Schule, eine einsei- 
tige Vorliebe, für die pythagoreische Zahlenmystik in Ver- 
bindung, wogegen er der Platonischen Ideenlehre, wohl 
nur geringere Aufmerksamkeit zuwandte '). Die pytha- 
goreische Philosophie hat überhaupt, wie schon sein gros- 





-»G. 'Sros. Serm. 5, 62. 65. Saurusr de Diis ec. 4.6: Jura orat. 
VII. 219 U. und orat. V, wo Derselbe S. 461, C ff. von dem At- 
tis- und Cybele-Mythus eine doppelte Erklärung in Jamblich’s 
Geschmack, wenn auch von eigener Erfindung, giebt, die sich 
'Sallust c. 4 sofort aneignet. 
1):Zur Vertbeidigung der Bilderverehrung hatte Jamblich eine ei- 
„gene Schrift (m. ayaduerwr) geschrieben, worin er, nach dem 
‚ kurzen Bericht b. Pıor. Cod. 215, unter Berufung auf aben- 
theuerliche Erzählungen darzuthun suchte, dass nicht blos‘ die 
vom Himmel gefallenen, sonderu auch die vom Meiischen ge- 
machten ‚Götterbilder mit göttlichen Kräften ‚erfüllt. seien. 
2) M. vgl. hierüber Vit. Pytlag. 216 ff. 138. 
3) In Tesnurtus’ Ausgabe der Schrift in Nicom, Arithmet. S. 181. 
4) Fast das Einzige, was in dieser Beziehung Eigenthümliches von 
‚ihm,berichtet wird, ist ausser der oben angeführten Aeusserung 
über das Verhältniss der Ideen zu den intelligibeln Göttern, der 
unplatonische Satz b. Proxı. in Tim. 134, B: örı ra ulv rür 
eidınv ravrörnts yalpsı xal Saas, Ta,0E xıvnosı xal Irepozyri, 
nal us Ta wir uovadızwv Egıv wirın xal aidıimv, va ÖE sırsul- 
swv ts xal nenÄndvougvum. 
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ses Werk über dieselbe beweist, seine höchste Bewun- 
derung 9); ganz besonders ist es aber das mathematische 
Element dieser Philosophie, dessen Werth er nicht ge- 
nug zu rühmen weiss. Der Mathematik haben wir, wie 
er versichert, die herrlichsten göttlichen und menschli- 
chen Güter zu verdanken; es giebt keinen Zweig der Phi- 
losophie, auf den sich ihr heilsamer Einfluss nicht er- 
streckte; sie reinigt den Geist, sie gewöhnt ihn an die 
Betrachtung des Unveränderlichen, sie führt ihn vom Sinn- 
lichen zum Uebersinnlichen über; sie gewährt nicht blos 
der Naturwissenschaft Sicherheit und Erkenntniss der 
allgemeinen Gesetze, sondern auch der Ethiker und Poli- 
tiker kann ihr die Musterbilder der Tugenden und der 
sittlichen Ordnung entnehmen). Ihre ganze Bedeutung wird 
sie aber doch nur dann entfalten, wenn sie in dem höhe- 
ren Sinn der pythagoreischen Philosophie behandelt, wenn 
in den mathematischen Formen das Symbol höherer Wahr- 
heiten und Verhältnisse gefunden, wenn die Natur der 
Götter und der übersinnlichen Welt aus ihnen erkamnt, 
wenn die Beziehung der einzelnen Zahlen zu gewissen 
Gottheiten, das Wesen der intelligibeln Zahlen und Fi- 
guren erforscht wird ®). So hoch aber die Mathematik 
hiemit gestellt ist, und so ausführlich sich Jamblich mit 
mathematischer Spekulation beschäftigt hat, so finden wir 
doch in seinen Schriften über diese Gegenstände wenig 
Neues und Eigenthümliches, und nicht einmal die Stellung 
des Mathematischen im Ganzen des philosophischen Sy- 
stems lässt sich klar daraus abnehmen. Wir erfahren 
von ihm, dass die mathematischen Substanzen unkörper- 
liche, für sich bestehende Wesenheiten seien, die zwi- 
schen dem Begrenzten und dem Unbegrenzten, den unge- 





4) M. vgl. z.B. Vit. Pyth. Anf. 
2) II. xoıw. vadnuar. enıs. S.206f. 249 ob. u. 6. 
3) A. a. O. 209f. 
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tbeilten und den an die Körperwelt vertheilten Formen, 
den Ideen und. den Aoyos, in der Mitte stehen '), und dass 
sie sich. als unbewegt auch von den Seelen unterschei- 
den ?), nur um so unklarer ist es dann aber, wie doch 
die Seele und die Idee zugleich eine Zahl), und wie 
andererseits die Zahl das vollkommene Urbild genannt 
werden kann, nach welchem der künstlerische Verstand 
die Welt gebildet habe *), denn dieser »ög zegvıxos müsste 
eigentlich, sollte man meinen, in der Reihe der Emana- 
tionen der Zahl vorangehen. Wollte man sich aber auch 
in letzterer Beziehung bei der alten Unterscheidung der 
mathematischen und der Idealzahlen beruhigen, so bliebe 
wenigstens noch zu erklären, wie sich die mathematischen 
Substanzen: ohne Störung für das System zwischen das 
Intelligible und das Psychische einschieben: lassen. Als 
die Principien der mathematischen Zahlen bezeichnet Jam- 
blich mit seinen Vorgängern das Eins und die Ursache 
der Vielheit, die er der Materie vergleichen will, als die 
Principien des. Geometrischen den Punkt und die Ausdeh- 
nung; aber wie uns seine Beschreibung des Eins weit 
über das mathematische Gebiet bis zur höchsten Einheit 
hinausführt, so soll auch das zweite Princip nicht die 
Materie im eigentlichen Sinn sein, und namentlich das 
Prädikat des Bösen soll ihm nicht zukommen: aus der 
Verbindung des Ersten mit der Ursache der Vielheit (4 
28 nAndss eirie vAn) entsteht, wie gesagt wird, die Zahl, 
weiterbin aus ihren eigeuthümlichen Principien die geo- 
metrische Figur, in diesen kommt aber nur das Sein und 
die Schönheit zur Erscheinung, erst in den entfernteren 
Zusammensetzungen der Elemente erzeugt. sich acciden- 


4) A. a. O. S. 189 o. 190 med. 204 unt. u. ö. 
2) Ebd. 490 med. 192 med. 200 unt. 

3) Ebd. 200. unt. 

4) Theol. Arithm, 8. 58 f. Ast. 
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tell aueh’ das Böse )y. Wir können diesen Bestimmimgen 
keinen grossen Werth beilegen, und auch in dem, was 
Jamblich über die theologische Bedeutung der Zahlen und 
ihre mystische Beziehung zu den verschiedenen Göttern 
sagt ?), kaum etwas finden, was sieh nicht aus den be- 
kannten Lehren der Neupythagoreer und Neuplatoniker 
mit Leichtigkeit ableiten liess; jedenfalls hat das Einzelne 
dieser mystischen Spielereien kein philosophisches Inter- 
esse. | 

' Neben den theologisehen und mathematischen Speku- 
lationen hatte sich Jamblich auch mit kosmologischen, 
psychologischen und ethischen Untersuchungen besechäf- 
tigt. indessen ist die Ausbeute, welche die zahlreichen 
Bruchstücke in den beiden Sammlungen des Srosäus und 
die gelegenheitlichen Aeusserungen in Jamblich’s Schrif- 
ten nach dieser Seite hin gewähren, doch nur gering. 
Seine Lehre von der Anfangslosigkeit der Welt 9) theilt 
er mit der ganzen neuplatonischen Schule, wogegen’ er 
in Betreff des Schicksals und der Vorsehung *), im Uebri- 
gen gleichfalls mit ihr einverstanden, durch: die früher 
erwähnte bestimmtere Unterscheidung und: die relative 
Entgegensetzung der göttlichen Wirksamkeit und des: Na- 
turzusammenhangs von Plotin’s Ansicht abweicht. Ehen- 
so weist er, wie auch schon gezeigt wurde; der Seele in 
ihrem Verhältniss zur intelligibeln Welt eine niedrigere 
Stellung an, als Plotin und Porphyr. Damit hängt zu- 
sammen, dass sich Jamblich die Seele nicht ohne die: ver- 
nunftlosen Kräfte und den ätherischen Leib zu denken 
wusste, den er mit Porphyr zwisehen die Seele und den 
materiellen Körper einschob, und dass er diese beiden 


4) IT. xoıw. wad. Ems. S.191f. 

2) In den Theologumena Arithmeticae u. b. Pour, in Tim. 206, Af. 

3) Juriax orat. IV, 145, Df. 

4) M. s. hierüber das Bruchstück de fato, und Sros. Ekl. I, 80. 
484 f. V. Pyth. 174. Orrmriovor m Alcib. $.59 f. Creuz. 
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Bestandtheile des menschlichen Wesens aus’ diesem Grunde 
den Tod: überdauern liess )y. Doch gestand er den rein- 
sten. Menschenseelen 'die Fähigkeit zu, sich bis zur Ord- 
nung der Engel zu erheben ?), und andererseits betrach: 
tete er das Herabsteigen der Seele ‘in einen Leib nicht 
blos als Strafe oder als Prüfung, sondern er nahm an, 
dass einzelne Seelen. in sündloser Weise aus Liebe zu 
den Menschen herabkommen ?). : Die Seelenwanderung 
beschränkte er mit Porphyr auf menschliche Leiber H. 
Für die Rückkehr zur übersinnlichen Welt will auch er, 
wie die ganze Platonische Schule, den menschlichen Geist 
mit. der Freiheit des Willens ausrüsten 5), ohne doch dar- 
um,. wie schon gezeigt wurde, . die Nothwendigkeit: eines 
höheren Beistands zu verkleinern, jene Rückkehr selbst 
fasst er gleichfalls überwiegend. aus dem Gesichtspunkt 
der Reinigung auf.6); unter den Mitteln, welche zu die- 
ser Reinigung führen, findet. in. seiner Schilderung des 
pytbagoreischen Lebens ‚die ganze Eigenthümlichkeit, der 
neupythagoreischen Schnle ihre Stelle”), aber die :zabl- 
reichen Bruchstücke aus seinen eigenen ethischen Schrif+ 
ten, die. uus Stosäus in den Sermonen aufbewahrt hat, 
enthalten kaum etwas Anderes, als ‚eine popularphiloso- 
phische Moral, im Geist seiner’Schule. Doch verlangte 
auch er eine höhere, als die gewöhnliche Tugend, und 





4) Paoet. in Tim. 344, B; über den ätherischen Leib und seine Ent- 
stehung s. ebd. 321, A. Sros. Ekl. I, 926. 

23) Sros. Ekl. I, 1064. 1068. 

:3) Ai a 0.:5.9080. 910.- Die gleiche Annabme fanden wir bei Philo. 

4) Nemzs, de nat. hom. c. 2, 8. 117 f. Matth. I 

5) De fato. 177 & vit. Pyth, 218. 

6) Sros. Ekl. I, 1062. 

7) Das Verbot des Fleisch- und Weingenusses und der blutigen 
Opfer, wenigstens für die Vollkommenern Vit. Pytb. 68. 106 f., 
‘womit aber $. 85. 98 nur theilweise übereinstimmt; die Güter- 
gemeinschaft ebd. 72. 81.167 f.; das Verbot des Eides ebd. 47; 
die leinene Kleidung 149. ! 
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das letzte Ziel wusste er nur in der engsten Verbindung 
der Seele mit der Gottheit zu finden, durch welche sie 
selbst über die intelligible Welt zu dem: Ur-Einen erho- 
ben werde; dass er diese höhere Tugend als die priester- 
liche bezeichnete, weist-auf den Zusammenhang hin, in 
den er sie mit. der Uebung der Religion setzte '). 


‘Wir würden ohne Zweifel eine weit vollständigere 
Darstellung von Jamblich’s Lehre geben können, wenn 
uns von seinen Schriften, und namentlich von seinen Haupt- 
werken, mehr übrig wäre. Aber ein klar ausgeführtes 
wissenschaftliches System würden wir selbst in diesem 
Fall schwerlich gewinnen. Jamblich’s Streben richtet sich 
unverkennbar weit mehr auf theologische Spekulationen, 
als auf rein philosophische Untersuchungen; in dem letz- 
teren Gebiete zeigt er wenig Selbständigkeit, um so ei- 
friger beschäftigt er sich dagegen mit der philosophischen 
Begründung und Ausdeutung der polytheistischen Reli- 
gionen. Auch die Aenderungen, welche er in der Metaphy- 
sik der neuplatonischen Schule vornahm, lassen sich in 
letzter Beziehung hierauf zurückführen. Es ist die glei- 
che Eigenthümlichkeit seines Geistes, der seine Meta- 
physik ‘und seine spekulative Theologie ihren Ursprung 
verdankt. Die klare und einfache Gliederung des Ploti- 
nischen Systems genügt ihm nicht; seinem phantastischen 
Denken verdichtet sich jedes begriffliiche Moment zu ei- 
ner besondern Hypostase: statt des Einen Urwesens, wel- 


4) M. vgl. in dieser Beziehung, ausser Sros. Ekl. I, 4062 die Notiz, 
welche Covsın im Journal des Savants 1835, 8. 149 und nach 
ihm Rırrer IV, 690 aus einem ungedruckten Commentar zum 
Phädo mittheilt: mgosridnov 0 "Taußlıyos Ev Tois megl Tow age- 

Tv, ori &0l wald ispnrixal apsrai wara ro Meoeidis upısausvaı 
rn weyns avrırapsidäucı maoaıs Tais sipnulvars soımös0ı» Hoaıt 
Eviaiaı O8 vrapysonı. Unter der apsrn soıwdns verstehe ich die 

' Tugend; welche den Menschen zur &0i« (dem voyro»), unter der 
wg. Ersala die, welche ihn zu dem Einen erhebt: 
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ches in seiner absoluten Verschiedenheit von allem abge- 
leiteteu Sein, zugleich der Grund desselben ist, bat, er 
zwei Urwesen, an welche diese beiden Bestimmungen, ver- 
theilt werden, statt der Einen intelligibeln Welt, der Ein- 
heit:des- Seins. und des Denkens, zwei Welten, die den- 
kende und die: gedachte, und durch Wiederholung des 
gleichen: Prozesses ergiebt sich ihm jene Uebervölkerung 
der übersinnlichen Welt, die nicht durch ein inneres .Ge- 
setz, sondern nur äusserlich durch den Schematismus hei- 
liger :Zahlen beschränkt wird. Er glaubt sich des Gött- 
lichen nicht besser versichern zu können, als wenn.er 
es möglichst vervielfältigt, und alle die Bestimmungen, 
die sein Wesen und sein Verhältniss zum Endlichen aus- 
drücken, als selbständige Gestalten neben und über ein- 
ander stellt. Eben diess ist es aber, was in theoretischer 
Beziehung den unterscheidenden Charakter der Religion, 
und insbesondere der polytheistischen Religion, ausmacht: 
was dem philosophischen Denken ein blosses Begriffsmo- 
ment ist, das ist der religiösen Vorstellung eine konkrete 
Gestalt, was jenes unter der Form der Allgemeinheit 
hat, das hat diese unter der sinnlichen Form der Einzel- 
heit, und wenn die monotheistischen Religionen dabei, au 
der‘ Einheit des göttlichen Wesens festhalten, und die 
vielen Gestalten der religiösen Anschauung nur in die 
Geschichte seiner Offenbarung verlegen, so ist es dage- 
gen der polytheistischen Naturreligion eigenthümlich, das 
göttliche Wesen selbst in eine Vielheit von besonderen 
Wesen zu spalten. Nun hatte Jamblich allerdings auch 
philosophische Gründe zu seinem Verfahren,. Der Ueber- 
gang vom absolut Einen zu der idealen Vielheit des Plo- 
tinischen Nus mochte ihm zu schroff scheinen, er zog es 
daher vor, den letztern in seine Bestandtheile zu zerle- 
gen, um so in allmähliger Abstufung von dem Einen zum 
Vielen. zu gelangen. Aber in der Wirklichkeit ist die 
Vielbeit der intelligibeln und intellektuellen Götter, die 
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er auf das Eine folgen lässt, und die Zweiheit der Urwe- 
sen 'selbst, viel bedenklicher, als die Vielheit in dem Plo- 
tinischen Nus, denn dort stehen die Vielen als Hyposta- 
sen neben einander, während sich bei Plotin ihr’ Unter: 
schied unmittelbar wieder in die Einheit der intelligibein 
Welt auflöst. Dieser Umstand zeigt uns deutlich; ‚wie 
viel mehr ihm an der Vervielfältigung des Göttlichen; als 
an der Zurückführung des Vielen zur Einheit gelegen ‘war. 
Mag es daher der Eifer für die positive Religion, oder 
mag es die philosophische Spekulation gewesen sein,: von 
der Jamblich zunächst ausgieng: in dem einen wie in dem 
andern Fall ist es die polytheistische Richtung seines Den- 
kens, die jene Vervielfältigung der übersinnlichen Wesen 
and jene’ enge Verbindung der Philosophie mit der ‚Reli- 
gion erzeugte, wodurch sich der Neuplatenismus seiner 
Schule von dem früheren unterscheidet, und selbst wenn 
wir die Veränderungen, die er mit Plotin's und Porphyr's 
Lehre vornahm, bei ihm persönlieh'aus wissenschaftliche: 
ren Beweggründen ableiten könnten, als diess dem Obi- 
gen zufolge möglich ist, würden’ wir doch die geschicht- 
liche Bedeutung seiner Lehre immer nur darin finden kön- 
nen, dass der’ Neuplatonismus durch ihn zuerst &anz ent: 
schieden in den Dienst der Religion trat, und aus einer 
philosophischen’ Lehre zu einer theologischen Doktrin wur- 
de. An bedeutenden wissenschaftlichen Leistungen ist 
Jamblich’s Schule ungemein arm; allein die Männer, de- 
ren Lebensbeschreibungen wir dem Eunarıus verdanken, 
eih Aedesius, ein Chrysantliius, ein Maximas u; s. wi #) 
seheinen ihren Ruhm weit mehr in theurgischen Thaten; 


4b * : 2. R ka 241 


4) Aedesius, einer der ältesten und ohne Zweifel auch, der bedeu, 
tendste von Jamblich’s Schülern, (Evnar. V. Sophist. S. 43.20, 
26 Boisson.) war der Lehrer des Chrysanthius, Maximus, Priscus 
und’ Eusebius, durch welche der Kaiser Jallan in die neuplato- 
»» nische . Weisheit: eingeweiht wurde (ebd. SB : -'; 
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ale in wissenschaftficher Forsehung gesucht'zir haben t); 
auch was wir sonst an Schriften aus Jamblich’s Schule 
und an Nachrichten über dieselbe besitzen, lässt die Er- 
örterungen aus dem Gebiete der positiven und spekulati- 
ven Theölogie ganz entschieden als den Hauptgegenstand 
ihrer 'wissenschaftlichen Thätiekeit erscheinen; die Ver- 
dieuste Einzelner um die Erklärung Aristotelischer Sehrif: 
ten wären, nach Dexippus?) zu urtheilen, nicht heden- 
tend, und aus Theodor’s Commentar'zum Platönischen 
Timäus (8. u.) wird fast nur Theologisches angeführt. Da- 
gegen gelang es diesen Philosophen, die sinkenden Kräfte 
des Polytheismus noch einmal zu einem- letzten Kampf 
gegen das Christenthum zusammenzuraffen, das ihn: mit 
inimer entschiedenerem Erfolge zu verdrängen suchte, und 
unter ‘Julian unternehmen sie sogar, durch die äusseren 
Unistände begünstigt, eine Restauration der'alten Religion; 
die aber freilich, innerlich hohl und erkünstelt , wie sie 
war, ohne’ einen festen Malt im Glauben der Völker, bei 
der ersten Wendung der Verhältnisse nur mit einem um 
s0 tieferen Falle enden konnte. Erst nachdem — Ver- 


er Von'’Maiimus. bezeugen seine Mitschüler b. Eusar, 8.50, er 
habe wegen der Grösse seiner Natur die Beweisführung durch 
Worte verachtet, und sich in seiner Begeisterung zu theurgischen 
Thaten gewendet; aber auch von Chrysänthius heisst es $. 49: 
199 dubyvyws Makiuw ra tepi Hesaonev vvrıvdacıdr, und 8.408 f.: 
nachdem. er die Platonische. und. Aristotelische Lehre und über- 
haupt die gesammte Philosophie bis auf den Grund erlernt hatte, 
habe er sich der Theologie nach Anleitung der Pythagoreer und 
des Apollonius von Tyana ergeben; der nüchternere Eusebius 
wagt gegen die Theurgie $. 49 f. zwar einigen Widersprach, aber 
so schüchtern, dass man wohl sieht, wie wenig er damit durch- 

zudringen Aussicht hatte. 
2 M. s. über diesen Ausleger der Aristotelischen ‘Kategorieen Brar- 
J Dis in der mehrerwäbnten Abhandlung, Abh, d. Berl. Akad. 1833. 
' Bist.-philol.’El. 8, 281. Auch von Maximus’ wird bei Sımer. 
in eateg. f.2 (Schol, in Arist. 8. 40, a, 19) ein Commentar zu den 
Kategorieen erwähnt, in dem er sich aber — an —— 

von Aphrodisias hielt. 
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“ such. misslungen war, sehen wir die wissenschaftliche 
Thätigkeit in der Platonischen Schule auf's Neue erwa- 
chen. 

"Von dem Geist, in welchem die Religion hier behan- 
delt ‚wurde, giebt uns keine andere Urkunde eine klarere 
Anschauung, als die bekannte Schrift „von den Ge- 
heimnissen der Aegypter‘, welche zwar schwerlich 
von Jamblich selbst, um so gewisser aber von einem Mit- 
glied seiner Schule verfasst ist '). Um Porpbyr’s Beden- 
ken gegen den Volksglauben und die theurgischen Künste 
zu widerlegen, giebt diese Schrift eine ausführliche spe- 
kulatiye Theologie, die mit den höchsten metaphysischen 
Prineipien anfängt, aber schnell genug den Weg zum dich- 
testen Aberglauben zu finden weiss. Der Glaube an die 
Götter ist ihr zufolge unmittelbar ..mit unserem: Dasein 
selbst gegeben, wir sind untrennbar mit der Gottheit ver- 
wachsen, wir werden von ihr umfasst und: erfüllt, wir ha- 
ben unser Sein nur im Gottesbewusstsein (I, 3). Das 
Gleiche gilt aber (ebd.) auch von den übrigen Gattungen 
höherer Wesen. Die ganze Theologie erscheint daher 
hier einfach als ein Postulat des religiösen Bewusstseins, 
eine Form, unter der sich natürlich auch das Ungereim- 
teste mit Leichtigkeit behaupten liess. Doch bemüht sich 
der Verfasser, seine Meinungen in ein System zu brin- 
gen, und die religiösen Satzungen, die er rechtfertigen 
‚will, mit den philosophischen Grundsätzen seiner Schule 


4) Ihr ursprünglicher Titel lautet: 4Bauuwvos dıdaosals mpos rıjv 
Jloppvois ngos 'Avsßu) Emisolnv anongıoıs zul ruv £v auri) amo- 
enwaruw Avoıs, Die Aunahme, dass sie von Jamblich herrühre, 
stützt sich auf das anonyme Zeugniss eines Codex (Gare’s Aus- 
gabe des-Buchs, der einzigen bis jetzt erschienenen, vorange- 
druckt), wornach sie Paosrus in seinem. Commentar zu, Plotin’s 
Enneaden. für ein Werk Jamblich’s erklärt hätte. Es fragt sich 
jedoch, ob diess nicht. blos eine kritische -‚Vermuthung war, und 

„vorher noch, ob das Zeugniss. des Andaymus — Glauben 
verdient. 
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zu verknüpfen: Das Wichtigste ist hiefür (I, 4) die Un- 
terscheidung der verschiedenen Ordnungen von höheren 
Wesen. Vor dem wahrhaft Seienden, sagt er (VIII, 2) 
mit Jamblich, und vor allen andern Principien ist der Eine 
Gott, welcher unbewegt in seiner Einheit beharrt. Von 
ihm hat sich der zweite Gott ausgestrahlt, welcher erst 
das Princip des Seins, der Grund des Iutelligibeln (von- 
taoxng), das Gute, der Selbstgenügsame, der Ueberseiende 
genannt wird, denn erst von ihm stammt das Seiende und 
das Gedachte, der erste Gott ist mehr, als das Princip, 
und höher, als das Gute. Das Nächste nach diesem dop- 
pelten Urgrund ist das Sein, oder die intelligible Sub- 
stauz, in welcher die Götter ihren Ort haben !); von ihr 
wird der Nus mit Bestimmtheit unterschieden, wenn der 
Verfasser (I, 15) darauf besteht, dass die Götter höher 
seien, als das Denken. Die intellektuellen Götter Jam- 
blich’s werden hier nicht berührt ?2), dagegen unterschei- 
det die Schrift die sichtbaren von den unsichtbaren Göt- 
tern CJ, 20), und die niedrigeren Ordnungen von den Göt- 
tern und von einander. In der weitesten Entfernung von 
den Göttern stehen die Seelen, zwischen Beiden die Dä- 
monen und die Heroen; die Dämonen stellen die Entfal- 
tung des Einen zur Vielheit dar, die Hero&n die Rückkehr 
des Vielen zur Einheit, jene haben die einzelnen Theile 
der Welt überhaupt, und namentlich auch der Natur, diese 
nur das beschränktere Gebiet der menschlichen Seelen 
unter ihrer Obhut 3). Zwischen die Götter und die Dä- 
monen werden aber auch noch Engel und Erzengel; zwi- 
schen die Hero@n und die Seelen zwei Klassen von Ar- 





41) 1,5, weniger klar VIII, 3, da sich der Verfasser hier an eine 
Hermetische Deutung der ägyptischen Mythologie bält. 
2) 1,19 scheinen die $sol vospoi den sichtbaren, die ®s0) vorroi den 
- unsichtbaren Göttern gleichgestellt zu werden, aber * Unter- 
scheidung wird nicht festgehalten. 
5) Ausführlich handelt hierüber I, c. 5—7. c. 20. 1, 1f. 
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chonten eingeschoben ?), und andererseits keunt der Ver- 
fasser, während er die Annahme verderblicher Gottbeiten 
bestreitet (], 18), und das Üebel als naturnothwendig zu 
begreifen weiss (IV, S), neben den guten auch, veruunft- 
lose?) und höse 3) Dämonen, die den schlechten Leiden- 
schaften der-Menschen dienstbar zu Zauberei und ungött- 
licher Wahrsagung gebraucht werden. Alle Götter sind 
immateriell und allgegenwärtig, sie wirken im Körperli- 
chen wo sie wollen, aber kein Körper beschränkt sie; die 
unsichtbaren Götter stehen auch überhaupt in keiner Be- 
ziehung zu bestimmten Körpern, wogegen die sichtbaren, 
als die Abbilder von jenen, bald die ätherischen Körper 
der Gestirne, bald die Luft oder das Wasser beseelen, 
ohne übrigens desshalb mit ihrem Wesen in das Körper- 
liche einzugehen t), Auch die guten Dämonen denkt sich 
der ‚Verfasser. ohne. Leiber 5), und den Seelen weist. er 
wenigstens insofern einen höheren Rang an, als Jamblich, 
wiefern er sie sich im körperlosen Zustand über ‚alles Lei- 
den: erhaben, denkt (I, 10), wogegen es mit Jamblich's 
Lehre übereinstimmt, wenn 'gesagt wird, nur,der unter- 
ste: Theil der Seele sei dem Verhängniss unterworfen, 
der höhere .vermöge sich darüber zu erheben (VIII, 7), 
und sich mit göttlicher Hülfe bis zur, Ordnung der Engel 
emporzuschwingen (JI, 2). Die Merkmale, woran: die Er- 
scheinungen der Götter, der Eugel, der Dämonen u. s. w. 
von einander zu unterscheiden sind, die Form und den 
Stoff, in dem jede dieser Klassen erscheint, die Wirkun- 
geu, welche ihre Erscheinung bervorbringt, hat der Ver- 
fasser mit. scholastischer Grümllichkeit untersucht (II, 3 


4)41. 3:5. vgl. c. 2 und V, 25. 
3) VW, 4. VL5 
-.3) 1,31. IV, 7.13. Ob diese beiden Geister mit den vernunftlos 
: wirkenden identisch sind, oder .nicht, ‚wird nicht ganz klar. 
4) I, 8f. 17. 19. 
5) Diess scheint wenigstens aus I, 45 heryorzugehen, 
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—9); ‚neben den ächten kennt.er auch trügerische Er- 
scheinungen, in denen sich geringere Wesen, die Fehler 
der. theurgischen Operationen benützend, den höheren un- 
terschiehben (ll, 10).. Dass jedem Volk und. jedem Tempel 
sein eigener Gott oder Engel zum Vorstand gegeben wird, 
dass jede Klasse von Opfern unter der Aufsicht eines 
solchen stehen soll, die Opfer für die Götter unter der 
eines Gottes, die für die Dämonen unter der eines Dä- 
mon u. 8. w. (V, 25), dass jeder Einzelne, seinen Schutz- 
geist erhält (IX, 6ff.), war zu erwarten; der Annahme 
böser ‚Genien widerspricht der Verfasser (IX, 7) ebensp 
wie ‚der stoischen Umdeutung des Genius in die eigene 
Vernunft (1X, 8); eigenthümlich ist die Behauptung (IX, 
6), der Dämon des Meuschen sei ebenso, wie ‚der Mensch 
selbst, aus allen Theilen der Welt zusammengesetzt. , 
‚Wer sich von dem Dasein dieser unermesslichen Göt- 
ter- und Dämoneuwelt überzeugt hat, für deu ist.natür- 
lieb. die ‚wichtigste Frage die nach den Mitteln, ‚wodurch 
wir mit all diesen höheren Wesen in Verkehr treten. Plo- 
tin;uud im Wesentlichen. auch. noch Porphyr hatten diese 
nur in der Philosophie gesucht; unser Verfasser weiss 
sieh. mit dieser geistigen Verbindung nicht zu begnügen, 
Nicht, das Deuken, erklärt er ll, 11,. verknüpft den Theur- 
gen mit der Gottheit, sondern. die geheimnissvollen Werke, 
die über, alles Denken hinausgehen, und die Kraft der 
Zeichen,. die nur deu Göttern bekannt sind (vgl. I, 21); 
und um uns, über das Magische seiner Vorstellungsweise 
keinen Zweifel übrig zu lassen, fügt er ausdrücklich bei, 
diese Zeichen wirken durch sich selbst, auch wenn wir 
sie nicht verstehen !). Wir dürfen an das Göttliche, sagt 





4) Damit steht nicht im Widerspruch , dass anderwärts (X, 5) die 
Erkenntniss der Götter der einzige Weg zur Befreiung von den 
Banden des Verhängnisses genannt wird, denn für diese Erkennt- 
niss sollen uns wie im Folgenden beigefügt wird, nur die prie- 
sterlichen und theurgischen Handlungen vorbereiten, 
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er, nicht den beschränkten menschlichen Maasstab anle- 
gen, wir dürfen nicht nach unsern Verhältnissen über das 
urtheilen, was schlechthin über dieselben erhaben ist (IX, 
10). Versucht er nichtsdestoweniger eine philosophische 
Begründung der Gebräuche nnd Handlungen, die seinem 
kritischeren Gegner Bedenken erregt hatten, so liegt doch 
am Tage, dass die philosophischen Gründe bei ihm nur 
eine nachträgliche Stütze für Ueberzeugungen sind, die 
ihm vor allen Gründen feststehen. Er beginnt, wie un- 
sere spekulativen Ortlodoxen, nur desshalb mit rationa- 
len Vordersätzen, um desto irrationalere Folgerungen dar- 
an zu knüpfen, und in letzter Beziehung ist es doch im- 
mer nur ein subjektives Bedürfniss, was diese widerspre- 
chenden Elemente verbindet. Die Gottheit, sagt er «I, 
8 f.), ist allgegenwärtig; und er schliesst daraus, dass sie 
sich offenbaren könne, wo sie wolle, ganz wie man in 
neuerer Zeit die Möglichkeit des Wunders aus der Im- 
manenz Gottes beweisen wollte '!), Die höheren Wesen, 
erklärt er ?), sind ohne Leiden und ohne Bedürfnisse, sie 
sind keiner Veränderung und keinem Affekt unterworfen; 
aber diess hindert ihn nicht im Geringsten, alle die Vor- 
stellungen und Gebräuche, die ein Leiden und eine Wan- 
delbarkeit der Götter voraussetzen, bis in ihre rohsten 
und sinnlichsten Ausläufer zu vertheidigen. Der Mensch 
wirkt in der Theurgie, wie unsere Schrift versichert, nicht 
auf die Gottheit, sondern auf sich selbst, um sich für die 
höheren Einflüsse empfänglich zu machen (I, 12); der 
. theurgische Verkehr mit der Gottheit darf nicht nach der 


4) M. vgl. biemit den hübschen, jedes neuesten Apologeten würdi- 
gen Passus bei Juzıan orat. VII, 219, D, der ein. angebliches 
Wandeln des Herakles auf dem Meere damit rechtfertigt, dass 
die Elemente dem schöpferischen Geiste, welchen die Gottheit 
zum Heil der Menschen in die Welt gesandt habe (diess ist ibm 
nämlich Herakles) unbedingt gehorchen müssen. 

2) I, 4.10 —12. 14 u. 6. 
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beschränkten Analogie unsers Verkehrs mit andern Men- 
schen’ aufgefasst werden, was der Theurg thut, das thut 
er als ‘unmittelbar eins mit der Gottheit, das thut mur 
der Gott durch ihn (IV, 3. VI, 6); die Gebräuche, worin 
die Gottheit wie ein leidendes Wesen behandelt zu wer- 
den scheint, haben theils einen verborgenen Sinn und 
Grund, theils sind es heilige Symbole oder Ehrenbezeu- 
gungen, theils bezwecken sie die Reinigung und die Wei- 
hung des Menschen (I, 11); die Sühnungen sollen nicht 
den Zorn der Gottheit beschwichtigen, sondern die Seele, 
die sich ihrer heilbringenden Wirkung verschlossen hat, 
für sie öffnen (1,13); weiss doch unser Verfasser selbst 
die Wirksamkeit barbarischer und sinnloser Götternamen 
mit der symbolischen Bedeutung und der Heiligkeit die- 
ser Namen zu begründen (VII, 4 f.), ja sogar den Phallus- 
dienst und die unfläthigen’Reden bei demselben theils als 
Symbole höherer Wahrheiten, theils gar als Reinigungs- 
mittel zu preisen, sofern sie uns von den niedrigen Trie- 
ben dürch vorübergehende Aufregung derselben befreien 
(1,11). Einem so gefälligen Anwalt konnte es nicht schwer 
werden, die polytheistische Religion seiner Zeit nach al- 
len Theilen in Schutz zu nehmen: die Gebete mit der Be- 
merkung, die wir schon bei Jamblich fanden, dass sie von 
den Göttern gehört werden, sofern die Seelen’ der Beten- 
den von ihnen umfasst sind ‘); die Weissagung, welche 
als blosses Naturprodukt (im stoischen Sinn) ausdrück- 
lieh für werthlos erklärt wird (X, 3. II, 1), mit der Er- 
innerung an die Macht der Gottheit und an die Erleuch- 


tung, deren sich eine gottgeneigte Seele zu erfreuen hat?);. 





4) 1,45, $. 26,24 ff. Weiteres über das Gebet 1,42. V,26. Inder 
letzteren Stelle werden drei Stufen des Gebets unterschieden, in 
beiden wird seine Bedeutung zunächst in seiner Wirkung auf die 
menschliche Seele gesucht, die aber freilich sugleich das Mittel 
zu übernatürlicher Erleuchtung sein soll, 

2) Von der Weissagung und Inspiration, ihrem Wesen,’ ihfen Ur. 


Die Philosophie der Griechen. Ill. Theil. 2. Abthl, 58 
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die Opfer, deren überpatürliche Wirkung ‚gleichfalls aus- 
drücklich (gegen Plotin und die Stoiker) vertheidigt wird 
(V, 7£.) durch die Behauptung, der Opfernde könne in 
Folge der Liebe, welche die Götter mit ihren Geschöpfen 
verknüpft, seine Eiuiguug mit den schöpferischen Ursa- 
chen durch Vermittlung eines endlichen Materials bewir- 
ken, und die höheren Kräfte auf sich herableiten '), Die 
Nothwendigkeit der theurgischen Hülfsmittel beweist un- 
ser Verfasser theils im Allgemeinen mit dem Satze?), dass 
man. zu deu immateriellen Göttern nur durch. Vermittlung 
der in der Materie. wirkenden, zu deu allgemeineren Kräf- 
ten: nur von den besondern aus gelangen könne, theils 
beruft er sich dafür, wie so viele von seinen christlichen 
Nathfolgern, auf die Bedürfnisse unserer sinnlichen Na- 
tur, wenn er sagt: die körperlose Seele, oder diejenige, 
welche sich von jeder sinnlichen Neigung befreit hätte, 
könnte: mit den unsichtbaren Göttern in rein geistiger 
Weise verkehren; wer dagegen von. körperlichen, Neigun- 
gen und Bedürfnissen. nicht. frei sei, der müsse sich mit 
Hülfe des Siunlichen an die: Götter. wenden, und durch 
die sichtbaren. Götter zu den unsichtbareu aufsteigen ?), 
Dass auch materielle. Dinge. diesen. Dienst leisten kön- 
nen, wird aus ihrem Zusammenhang mit dem Immateriel- 
len bewiesen: da. in allem Körperlichen unkörperliche 
Kräfte wirksam sind, so ist auch das Körperliche ein ge- 
eignetes Organ für die Aufuahme des Göttlichen; indem 
die theurgische Kunst die Stoffe erkennt, welche den 
Göttern. überhaupt und jedem Gott im. Besondern verwandt 
sind, zeigt sie uns die Mittel, zur Gemeinschaft mit den- 


bebern und ihren Arten, handelt das ganze dritte Buch; zu dem 
Obigen vgl. man besonders 111, 35.47 und X, 4. 

4) V,5—-10; das fünfte Buch ist ganz den Opfern gewidmet. 

2) V, 1a. 21. X, 6. 
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selben zu gelangen !). Eben diess ist auch der Grund, 
warum sich der Mensch im Verkehr mit der Gottheit ge- 
wisser materieller Verunreinigungen enthalten muss (VI, 
ı f.). Wie es sich freilich mit allen diesen Dingen ver- 
hält, das kaun keine menschliche Weisheit, sondern nur 
die göttliche Offenbarung bestimmen: die göttliche Wir- 
kung muss dem menschlichen Willen zuvorkommen, die 
Götter müssen den Theurgen durch ihre Gnade erleuch- 
ten U, 12), sie sind es, welche die priesterlichen Gebets- 
formeln geoffenbart (I, 15), welche die höhere theurgische 
Kunst mitgetheilt (IV, 2), welche die Opfer und Gottes- 
dienste gestiftet haben (V, 25); als die Träger und Aus- 
leger dieser höheren Offenbarung besitzen die Priester 
und die Theurges eine Heiligkeit, die sie in den Angen 
unsers Verfassers hoch über die Philosophen hinaushebt ?), 
die unverfälschte Bewahrung der ursprünglichen Offenba- 
rungen ist es, worauf in der Religion Alles ankommt 
(VH, 5). Unsere Schrift erklärt sich daher (ebd!) auf's 
Stärkste gegen die religiöse Nenerungssucht der Grie- 
chen, der keine Veberlieferung heilig sei; weit frömmer 
und göttgefälliger sind ilırer Meinung nach die Barbaren, 
unter denen sie namentlich die Chaldäer 3), nächst diesen 
die ägyptischen Priester %, als die treuen Bewahrer der 
heiligen Geheimnisse rühmend hervorhebt. 

Man sollte glauben, einem Theologen von diesen 
Grundsätzen hätte kaum irgend etwas in dem ganzen Ge- 
biete des heidnischen Aberglaubens zum Anstoss gerei- 
chen können. Doch haben wir schon gehört, dass unser 
Verfasser falsche Theophanieen von den wahren unter- 
scheidet. In ähnlicher Weise erklärt er sich über einige 


4) V, 256. vgl. VI, 3 u. A. 

9) m 11. VL6. X. 

3) VI,7,Schl. VII, 4, woza unsere früheren Bemerkungen über Jam- 
blich’s chaldäische Theologie zu vergleichen sind. 

4) VI, af. VIE, af. u ö. 
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andere. — Gegenstände: Er missbilligt das.Gau- 
kelspiel, ‚welches die. Zauberkünstler jener, Zeit trieben, 
indem ‚sie Göttergestalten erscheinen liessen (Ill, 28 ff.), 
.er ‚bestreitet. überhaupt die verschiedenen Formen der un- 
‚göttlichen ‚Weissagung und der. falschen Magie. auf's Ei- 
frigste, Aber statt diese Erscheinungen aus menschli- 
‚chem, Betrug herzuleiteu, erklärt er in der Regel .böse 
Geister für ibre Urheber !); dieselbe Voraussetzung dient 
ihm aber auch wieder zur Rechtfertigung abergläubischer 
‚Gebräuche, wenn er die Drohungen, welche von Theur- 
gen gegen Götter ausgestossen wurden, gegen. die ver- 
nunftlosen Dämonen gemünzt sein lässt (IV, ı f. VI, 5). 
‚Dass den bösen Geistern jener : Einfluss. verstattet ist, 
wird IV, 4 ff; ausführlich gerechtfertigt. 

‚ Der vorstehende Anszug aus einer Schrift, deren Be- 
deutung für ihre Zeit sich nicht verkenwen lässt, wird 
zur Genüge dartbun, wie eifrig Jamblich's. theologische 
‚Richtung von seinen,Schülern verfolgt wurde.. Wir wer- 
den ‚daher nicht nötbig baben, auch noch auf die unselb- 
stäudigeren Anhänger dieser Denkweise, einen Julian 
und Sallust?), ausführlicher einzugehen, besonders da 
wir ihrer schon. früher bei Gelegenheit gedacht haben. 
Dagegen dürfen wir Jamblich’s Schüler, Theodor von 
Asine 3) nicht übergehen. Dieser Mann wird einestheils 


N un, 13. 31. IV, 7.45; milder urtbeilt der Verfasser VI, 3 über 
die Wahrsagung aus den Eingeweiden, doch stellt er auch sie 
weit unter. die göttliche Weissagung, indem er sie auf Dämonen 
., ; geringeren Bangs zurückführt. Auch die Astrologie .(J, 18. IX, 
1 ff.) verwirft er nicht, aber .er legtihr keinen grossen Werth bei. 
ö 2) Der Verfässer der Schrift, welche Sallust’s Namen trägt, steht 
‚ allerdings nicht’ ganz 'slober, indessen findet sich nichts in’ dieser 
Schrift, was uns nöthigte, sie dem bekannten Zeitgenossen und 
Jugendfreund Julian’s abzusprechen, und. sie mit J. Sımos (II, 
587) der Schule des Proklus zuzuweisen, vielmehr spricht so- 
wobl ihr früher, berührter, Inhalt, als die einfache Form für ein 
höheres Alter. 
3) Zwar bezeichnet Dansscıus Vit. Isidori 166 den Theodor als Schü- 
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mehrfach mit Amelius und Numenius zusammengestellt N, 
andererseits bildet. er: den" Uebergang von Jamblich' zu: 
Proklus, der desshalb auch 'nie’anders, als’ mit der gröss-: 
ten-Hochachtung von ihm redet 2). Wenn schon Jamblich‘ 
die Glieder ‘der intelligibeln Welt nach Zahlenverhältnis- 
sen zu ordnen versucht hatte, so bringt sie Theodor, im 
Vebrigen mit Jamblich einverstanden, in ein durchgeführ-' 
tes Triadensystem), das aber freilich, auch an sich selbst ' 
und abgesehen von der 'theilweisen Dunkelheit der Be- 
richte, | nicht‘ sehr durchsichtig erscheint, und' von der' 
dialektischen ‘Kunst eines Proklus ‘weit abliegt. Das’ 
Gruhdschema seisies Systems bildet die Plotinische Stu- 
fenreihe‘ des Ersten, des Nus und der ‘Seele ), indem er 
nun aber das zweite von diesen’drei Gliedern wieder drei- 
gliedrig spaltete, ergaben sich ihm fünf’Stufen, aus de 
nen sich der weitere Schematismus' durch  fortgesetzte 
Dreitheilung‘ ‘entwickelt: das Urwesen;' das Intelligible, 
das Intellektuelle, das Demiurgische und das Psychische. 
Das Erste bezeichnete er mit Jamblich nicht blos als das. 
Unaussprechliche, sondern auch als die Ursache des Ga-' 
ten, ohne doch darum das Gute selbst als das ein’ zwei-' 


ler Porphyr’s, da ihn aber Paosı. in Tim. 94, E. 184, A. 206, B 
(womit ebd. 226, B nicht streitet) sehr bestimmt für jünger 'er- 
«klärt, als Jamblich, so müssen wir.annehmen, dass er ’erst: in 
Porphyr's letzten Lebensjahren mit, diesem: Philosophen. bekannt 
wurde, und nach seinem Tod in Jamblich’s ‚Schule. übergieng, 
in der wir auch wirklich (b. Eusar. V. Jambl, 8:42, — 
einen Griechen Theodor treffen. a 

4) Paosr. a. a O, 4,E. 94,E: 225, A. 226, B. 

2) Er nennt ihn o u£yas a, a, O, 65, E. 508, C, 6 —— 98, B 
u. ö., 0 fsrvoios 485, E; Theol. Plat. I, 4' med. stellt er’ * mit 
Plotin, Porphyr und Jamblich zusammen. 

3) varep eiwds ras roıadas amorskeiv sagt Paoxr. a. a. O, 297, C. 

4) Prokl. a. a. O. 308, C: dem Ersten schrieb er das «p 2 und 
5 ö zu, dem Nus das ds ö [57] und a 8 der Bode das 


’ 5. 


vg 5 und xad 
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tes Urwesen von ihm zu unterscheiden '). Diesem zu- 
nächst stellte er die intelligible Trias ?), welche er dass» 
nannte, indem er.die drei Laute dieses Worts, seiner my- 
stischen Liebhaberei gemäss, ihren drei Gliedern verglich; 
ob und wie er diese näher bestimmte, wissen wir nicht. 
Die intellektuelle Trias ist das Sein, welches dem Seien- 
den, das Denken, welches dem. Nus, das Leben (dr), wel- 
ches der Belebtheit (or) vorangeht®). Die demiurgische 
Trias ist das Seiende, der Nus und ein Drittes, das Theo- 
dor die Quellen der Seelen (14% nnynv tür. pugir) nann- 
te %); indem er jedes von diesen drei Glieder» wieder iu 
ein: Erstes, Mittleres und Letztes theilte, gewann er drei. 
demiurgische Triaden; das. letzte Glied in jeder von: die- 
sen drei Triaden nannte er das evrofuer >) In derselben. 
Art unterschied er auch drei Seelen: die ursprüngliche, 
die aus dieser hervorgegangene algemeine-Seele, welche 
nieht mehr ebenso ungetheilt sein sallte, wie die erste, 
und als das dritte die schlechthin getheilte Seele, oder 
die Weltseele $), die letztere nannte er auch das Verbäng- 
niss, und als ihren Leib bezeichnete er die Natur 7). Die 
erste Seele sollte vorherrschend von dem ersten, die 
zweite von dem zweiten, die dritte von dem dritten Glied 





1) A. a0. 225, Af. 

2) A. 0.0. 225, B wozu m. vgl. was früher über Jamblich’s Lehre 
von der Einheit der intelligibeln Trias (rd rrjs reındas £r) bei- 
gebracht wurde, 

3) A. a. O. 

4) A. a. O. 225, B. 258, D., das erste Glied nannte Theod. (ebd. 
94, E, wo aber die Worte: Zmi rade fehlerhaft scheinen) auch 
den vss sowdgs, das zweite die »osp« #ola. Auf diese beiden 
‚scheint sich ‚die Unterscheidung eines doppelten Nus (b: Paonr. 
in Tim. 187, B) zw beziehen, dessen gemeinsames Produkt die 

‚ Seele sei, ' 

5) Ebdas. 98, E. 130, B. 
6) A..a. O. 206, Bf. 235, B. | 
7) A. a. O. 322, E. 3520, D. = 
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der deminreischen Trias erzeugt sein; sofern: aber das 
letztere'nur das Produkt der zwei erstern ist, :konnte er 
auch sagen, die Seele überhaupt sei aus dem-Seienden 
und dem Nas, oder wie er diess auch ausdrückt; sie sei 
aus. dem. doppelten Nus; dem ungetheilten und. dem ge- 
theiltew,: entsprungen 4). Theodor's Speknlationen über 
die harmonischen Verhältnisse der Seele, seine mystische 
Deutung der Buchstaben in dem Worte yurn, seine Com- 
bination: der vier Elemente mit gewissen Zahlen ?) findet 
Pro&rtvus: mehr sinnreich, als richtig ?); auf uns machen 
diese Dinge den Eindruck des Kindischen fast noch mehr, 
als den der Scholastik, und gleicher Art ist, was Theo- 
dor über das Verhältniss der verschiedenen Planeten zu 
den drei Gliedern der demiurgischen Trias lehrte®). Glei- 
ches Wesens mit der Weltseele ist die ‚Seele des Men- 
schen 5), dessen Vernunft Theodor mit Plotin, im Gegen- 
satz gegen seine beiden Lehrer, für leidenslos und unun- 
terbrochen thätig erklärte 6). Zur Religion verhielt sich 
Theodor ähnlich, wie Jamblich, so viel sich wenigstens 
aus den Anführungen des Prokrus über seine Ansicht von 
den untergeordneten Göttern ?) und über die Deutung 
einzelner Göttergestalten 8) abnehmen lässt. Das Eigen- 


4) A. a. O. 225, Bf. 206, C. 129, E. 487, B. 

2) A. a. O. 206, C — 207, A. 225, C — 226, A. 

3) Ebdas. 207, A. 

4) Ebdas. 258, Df.; die Stelle könnte sieh übrigens auch auf die 
intellektuelle —* beziehen. 

5) Ebdas, 314, Ef. Paorrus tadelt diese »Grosssprecherei«. 

6) Ebdas, 341, D. 

7) A. a. O. 287, A, Theod. unterscheidet hier an den sichtbaren 
‚Göttern: ihr körperloses Wesen und ihre’ Beziehung zu eihem 
Körper; nach jener Seite sollen sie Götter, nach: dieser Däme-: 
nen genannt werden. | 

8) A a. O. 292, C. über Uranos und Gäa, 295, F über Okeanos 
und Thetys, 396, C über Kronos, Rhea und Phorkys, 297, C über 
Zeus und Here. Die letzteren werden auf Theile der Weltseele 
bezogen, die übrigen Deutungen sind zu verwickelt und undurch- 
sichtig, am bier erörtert zu werden. 
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thümlichste und das allein Bedeutende in seiner Lehre 
ist ohne Zweifel das Triadensystem, durch welches er 
der nächste: Vorläufer des Proklus geworden ist, aber 
das Systematische, was er anstrebt, wird bei ihm zu ei- 
nem so ‘trockenen Formalismus, und das Einzelne seiner 
Lehren ist so willkührlich und phantastisch, dass wir dem 
bewundernden Urtheil des Proklus über ihn entfernt nicht 
beitreten können. Für die wissenschaftliche Ausbildung 
des Neuplatonismus war wohl überhaupt von Jamblich's 
Schule nicht viel zu erwarten, erst die athenischen ‚Neu- 
platoniker: haben nachhaltiger auf diesen Weg zurückge- 
lenkt. - 
% 57. 

Die Schule von Athen, Proklus. Das Ende der neuplatonischen 

Philosophie. 


Mit Julian’s Tode war für die Anhänger der alten 
Religion die letzte Aussicht auf einen siegreichen Aus- 
gang ihres Kampfs mit der neuen verschwunden; alle die 
Maassregeln, durch welche das Heidenthum seit Constan- 
tin’s Uebertritt unterdrückt worden war, traten Schritt 
für Schritt wieder in's Leben; die Verlassenheit der Tem- 
pel, die Strafgesetze gegen den heidnischen Kultus er- 
neuerten sich, seit Theodosius I. wurde mit Confiskatio- 
nen und Zerstörung gegen die Heiligthümer der alten Göt- 
ter, da und dort selhst mit blutiger Gewalt gegen die Per- 
sonen ihrer Verehrer gewüthet, und noch vor dem Ende 

des vierten Jahrhunderts war es wenigstens im Orient 
"so weit gekömmen, dass die Freunde des Alten ihre An- 
dacht pur noch in scheuer Zurückgezogenheit zu verrich- 
* ten wagten {). Nichtsdestoweniger gab sich die neupla- 
tonische Philosophie noch nicht für besiegt; die Philoso- 


1) M. vgl. in dieser Beziebung Marıs, V. Procl. c.44. 


Die Schule von: Athen. | 909 


phenischnlen in den grösseren Städten erhielten sich fort- 
während, und in Athen trieb. der -Neuplatonismus trotz; 
der Ungunst der Zeiten neue :Blüthen, und erreichte in 
dem System des Proklus seine höchste formelle Vollen- 
dung; Der enge Zusammienhaug dieser atbenischen Schule: 
mit: Jamblich und Theodor von: Asine liegt in ihrer Lehre 
klar vor Augen, und ihre, Vertreter haben ihn auch'so:ber 
reitwillig anerkannt‘, dass. es ziemlich ‚gleichgültig für. 
uns ist, in welcher persönlichen Verbindung sie mit der; 
Schule Jamblich’s standen 9: Wälirend aber; in. der letz 
tern die theologische Spekulation, die Zahlenmystik, die: 
Theurgie und:der Eifer für die. Vertheidigung' des. Poly-! 
theismus- den wissenschaftlichen Sinn überwuchert;, und 
das Interesse. für .ein methodisches Philosophiren sosehr 
zurückgedrängt: hatte, dass sie sich zur Zeit Julian's ganz. 
in die praktisch religiöse Thätigkeit zu verlieren in Ge-- 
fahr stand, so kehrte die Schule von Athen nach dem 
Misslingen jener praktischen Bestrebungen zu'einem ätren-. 
geren dialektischen Verfahren. zurück, wodurch. es- ihr, 
möglich wurde, alle Ergebnisse ihrer Vorgänger zu ei- 
nem grossartigen, bis in’s Einzelste sorgfältig ausgear- 
teten System zusammenzufässen. Sie hatte dieses Er— 
gebniss ‚vor Allem dem eifrigeren Studium der Aristote-! 
lischen Schriften zu verdanken, welche von Jamblich und 
seinen Schülern im Vergleich mit: den orientalischen Sy- 
stemen und den neupytliagoreischen Lehren verhältniss- 
mässig vernachlässigt worden waren, wogegen sie eben 
‘damals an den alexandrinischen Peripatetikerno Themi-s 
stius und Olympiodorus berühmte Erklärer fanden 2). 


4) Baucken II, 313 denkt an Chrysanthius, welcher -.nach”Julian’s 
Tod in Athen lebte, und sehr alt wurde (Eusa®. Chrysanth. $, 
1415 f4), and es: ist allerdings möglich ,. dass. Plutarchus, der i. J. 
434 in hohem Alter starb, diesen Philosophen noch gebört hat, 
doch lässt: sieh nichts Sicheres darüber ausmachen. - | 

2) Themistius, über dessen Leben und Schriften Eschen I, 184 ff. 
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Indem die athienischen Platoniker das Studium des Aristo- 
teles' als die Einleitung zum tieferen Verständniss des 
Plato’s betrachteten !), so traten sie mit der ganzen dia- 
lektischen Bildung der peripatetischen Schule an die Pla- 
tonischen Schriften, in.deren Erklärung sie ihre 'eigent- 
liche Hauptaufgabe suchten, und es erzeugte sich. das 
Bestreben, mittelst dieser Dialektik nicht blos dem Plato 
mit Aristoteles, sondern auch die früheren Neuplatoniker 
mit Plato und mit einander zu verknüpfen. Nehmen: wir 
dazu, dass auch den religiösen Ueberlieferungen:der Platz; 
den ihren Jamblich eingeräumt hatte, in keiner Bezie- 
hung geschmälert werden sollte, so bestimmt sich: die 
Aufgabe, welche sich die Schule von Athen stellte, da- 
hin: die gesammite Errungenschaft ‚der Vorzeit an reli- 
giöser und philosophischer Wahrheit auf Grund des Plo- 
tinischen Platonismus in einem umfassenden, methodisch 
gegliederten System zu vereinigen. Je vollständiger sich 
aber die Philosophie hier in dieser Richtung ausbreitet, 
um: so ‚deutlicher kommt ‚auch der Mangel an schöpferi- 
scher Kraft zum Vorschein, welcher den Leistungen die- 
ser Männer, trotz aller dialektischen Kunst, das unver- 
kennbare Gepräge der alternden Wissenschaft aufdrückt. 
Das Verhältniss der athenischen Neuplatoniker zu der 
früberen Philosophie und zur positiven Religion ist we- 
sentlich scholastisch, und Proklus besonders kann als der 


‘das Nöthige an die Hand giebt, ist ein Zeitgenosse Julian’s, Olym- 
piodor, der Lehrer des Proklus (Mars. V. Procl. 9), nicht mit 
dem gleichnamigen spätern Neuplatoniker zu verwechseln, blühte 
um 450. 
4) Masısus nennt desshalb V. Procl. 45 die Aristotelische Philoso- 
phie die mpor£lsıa und wıxpa ursrjgen, welche in Syrian’s Unter- 
rieht der Platonischen Mystagogie vorangiengen. Psoxzus drückt 
dieses Verbältniss auch darin aus, dass Aristoleles bei: ihm den 
stehenden Beinamen darwcrsos führt; wogegem.eir Plate, Jam- 
blich u. A. ®stos heissen: das Dämonische ‚ist: die Vorstufe des 
Göttlichen. er 
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eigentliche Scholastiker unter den griechischen Philoso- 
phefi ‘betrachtet werden. So stark freilich, wie in der 
christlichen Scholastik, konnte diese Abhängigkeit in der 
griechisehen Philosophie nie werden, weil diese keine 
kirchliche Auktorität über sich hatte, wogegen die Pla- 
tonischen Schriften, die Göttersprüche und die Orphischen 
Gedichte für diese letzten Neuplatoniker ganz die Stelle 
einer normativen Offenbarungsurkunde einnehmen. 

‘Der erste athenische Neuplatoniker, welcher mit Aus- 
zeichnung genannt wird, ist der „grosse“ Plutarchus®), 
der Sahn des Nestorins, von dem wir aber kaum- mehr 
wissen, als dass er in Athen Platonische und Aristoteli- 
sche! Schriften erklärt bat, und i. J. 433 oder 434 w. Chr. 
hocehbetagt: gestorben ist 2). Anf den Charakter seiner 
Philosophie können wir nur aus der Lehre der ‚Schule 
sehliessen, die von ihm ausgieng; das Wenige, was aus: 
drücklich auf ihn zurückgeführt wird 3), zeigt keine be- 
merkenswerthe Eigenthümlichkeit. Bekannter ist sein 
Schüler und Nachfolger Syrianus, der Lehrer des Pro- 
klus. Für die Bedeutung dieses Mannes bürgt schon die 
hohe, fast schwärmerische Verehrung seines Schülers 9, 
doch erscheint die neuplatonische Lehre, so wie er sie 
vortrug, immer noch weit entfernt von der systematischen 
Vollendung, die ihr Proklus zu geben wusste. Sosehr 





4) Wie ihn Manrısus nennt, V. Procl. c. 42. 

2) Masınus a. a, O,; über Plutarch’s Erklärung des Parmenides s. 
Prort. in Parm. VI, $. 27 Eous. vgl. m.. S. 7. 

3) Bei Psoxı. in Parm. VI, 27 unterscheidet er das Eine, den Nus, 
die Seele, die Formen, welche dem — re, und 
die Materie. 

4) Paortus nennt den Syrian seinen Vater (in Parm. T. VT, S. 127 
in Tim. 218, C. 249, D), das Musterbild des wahren Philosophen, 
den Ersatz für die Heiligthümer und Götterbilder, dem Urheber 
des Heils für die Mitwelt und für die Nachwelt u. s. w. (in Parm. 
1;4 vgl: Theol. Plat. 1,13 ebd. IV, 16. 8. 215 f). 
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Syrian: die Aristotelischen Schriften 'empfahl-t), so findet 
er doch die höbere Weisheit durchaus nur bei, Plato, "bei: 
Pythagoras, bei Jamblich, bei. Orpheus. 'Sein Comnientar: 
zur: Aristotelischen Metaphysik 2) vertheidigt die- Plato- 
nisch -pythagoreische Zahblen- und JIdeenlehre gegen Ari- 
stoteles, dessen Gegensatz gegen Plato er wenigstens ia 
diesem Hauptpunkt anerkennt °); seine Erklärung: Plato- 
nischer Schriften *) hatte nicht blos nach: den Proben, die uns 
Proklus mittheilt, sondern auch nach. der bestimmten‘Aus- 
sage dieses Philosophen ?) ein vorherrschend:theologisches 
Gepräge; er bewundert. die Pythagoreer und ihren Erklä- 
rer Jamblich 5); auch mit orphischer :und. chaldäischer 
Theologie hat er sich eifrig beschäftigt ?). Diese Theo- 
logie ‚sucht er nun. in systematische Form zu bringen,’ 
wofür, ihm besonders der Parmenides als Leitfaden dien-: 
te.®); er. unterscheidet zunächst das Eine, die göttliche. 
| tale 
‘-4) Manım. V. Procl. 45, Syrraw in Metaph. 8. a1f. * 
2) Bis jetzt nur in-der schwerfälligen Uebersetzung Bacoruixvs ge- 
‚druckt, welche die Erklärung des äten, 45ten und 44teh Buchs 
‚giebt. 
5) M. vgl. bierüber besonders die Erklärung in der Einleitung : zu 
B. XIL (XII) S.41f. Doch wird einmäl ($. 4180) die Vermu- 
T — ausgesprochen, es möchte dem Aristoteles mit seinen Ein- 
‚.' , wärfen nicht ‚ganz. Ernst sein, . 
4) Wir kennen von ihm ausser den Commentaren zum Parmenides 
und Timäus auch eine Erklärung des Politikus (Paorr. in Tim. 
468, E), des Phädrus (Ders. in Parm. V,208) und einiger ande- 
rer Schriften. 
5) In Parm. F. VI, 31 vgl. IV, 4. 35f., wo dem Syrian (im Unter- 
schied von Plutarch, ebd. VI, 7.27) ein — eldos ri⸗ 
atnyꝝvssus zugeschrieben wird, 
1 6) In ‚Metaph. 85 b. 
7) Marıs. V. Procl. 26 f. Suidas u, a. W. nennt Schriften — 
über die chaldäischen Orakel und Orpheus, 
8) Er hält nämlich für das. Thema dieses Dialogs, ebenso : wie Pro- 
‚kins, die verschiedenen Ordnungen des Seins in ihrem Verkältniss 
‚.‚‘ zum Urgrund, die Betrachtung aller Dinge sofern sie. Eins, d. h. 
göttlichen Wesens sind; Prorr... in:Parm. T. IV, 34; VI; 31. 
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Welt, die Seele, die: in der Materie. wirkenden: Formen 
und‘ die ‚Materie !), weiterhin in der göttlichen: Welt ‘das 
intelligible, das Intellektuelle und die überweltliche See- 
le 2); im Intelligibeln zählt er als erstes Glied das «vro- 
eo», als zweites die som, als- drittes das vonrov 3), an 
die Spitze .der intellektuellen Welt stellt er den Demiurg, 
welehen er auch Zeus nennt, : diesem zunächst die Trias 
der demiurgischen Theilkräfte:?); die Ideen als die Urbil- 
der sollten in ursprünglicher Weise im Intelligibeln, in 
abgeleiteter im: Verstande : des Weltschöpfers existiren, 
‚oder ‚wie sich ‘unser Philosoph auch ausdrückt: sie sind 
dort unter.der einfacheren Form der 'Tetraktys, bier un- 
ter der :entwickelteren der Dekas 5). Was den Begriff 
der Ideen:betrifft, so denkt sie sich Syrian zugleich als 
Zahlen und als wirkende Kräfte 9%;- Ideen ‘des Schleehten, 
Unvollkommenen, Zufälligen und willkührlieh Gemachten, 
des Relativen, Getheilten und Zusammengesetzten giebt er 
nicht zu, indem er zwischen den Ideen nnd den blossen Be- 
griffen bestimmt unterscheidet !). Aus dem Demiurg und 
einer von den niedrigeren demiurgischen Kräften (in dem 
Platonischen Mischgefäss dargestellt) wird die Seele er- 


) A. a O. VI, 31 ff. mit Beziehung auf die 5 Abschnitte, i in denen 
der Parmenides vom Sein des Eins ausgeht. 
2) Prost, a. a. Ol, wo zuerst: dreierlei göttliche Emaänatiönen (mgooi- 
dot) gezählt werden, voyral, vorpai, vumsprconıor, später. die ‚sole 
indesulrn in die vonrz, vosga, wuyır, getheilt, und von der letz- 
tern die yowyal s0la» Erdesulrnv 8 aınpwoausvras unterschieden 
werden. Vgl. Dens. in Tim, 315, Bf. Tbeol, Plat. ], 49. $. 22. 
3) In Metaph. 116: animal, ens, intelligiblle ; Pronr. in Tim. 99, A. 
Wie sich zu dieser Eintheilung die Trias ev, oyloıs, vas (oder 
öv) verhielt, die Syrian aus Anlass des &v öv im Parmenides auf- 
stellte (Damasc. de princ. S. 128 o. vgl. Proxı, * Theol. Ill, 
21, S. 157.164), ist unklar, 
4) Pxoxı. in Tim, 94, F. 315, B.f. 
+5) In ‚Metaph. 59, bf. Paosı. in Parm. ‘VI, 168. in Tim, 95, B. 
'6) In Metaph, a. a. O, Paoxr, ia Tim. 515, B. 
7) In Metaph. 6 unt, 59 med.:60f. 63. 65f. 
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zeugt *); inrder Betrachtung derselben hebt Syrian neben 
der Unterscheidung der allgemeinen und der Theilseelen 
die Momente des Insichbleibens, Aussichheraustretens und 
Insichzurückkehrens als die allgemeine Form ihres Le- 
hens hervor,. aber was er über die. dreierlei Zahlenver- 
hältnisse sagt, nach denen sich dieser Verlauf bei den 
verschiedenen Klassen von Dingen bestimme, das gehört 
zur unverständlichsten pythagoreisehen Scholastik ?). Wel- 
che Bedeutung er überhaupt der Zahlenlehre beilegte, 
zeigt jede Seite seines Cummentars zu den zwei letzten 
Büchern der Metaplıysik. „Gott und die Natur wirken 
Alles mittelst der Zahl‘ %), und es giebt desshalb so vie- 
lerlei Zahlen, als Dinge ?); diese verschiedenen Klassen 
muss man trennen, und die göttlichen Zahlen nicht mit 
den mathematischen vermischen; jene sind früher, als die 
ideen (nämlich die demiurgischen, im Verstand des Welt- 
schöpfers) 5), aus der geheimen Tiefe des Einen geht die 
Zahl, zunächst, wie.es scheint, die unbestimmte Zweiheit, 
aus dieser die mystische Dreizahl hervor, und in der Vier- 
zahl kommt die intelligible Trias zum Abschluss 6). Wei- 
tere. Proben dieser Zahlenmystik liessen sich leicht fin- 
den ?’). Für die ganze Reihe der Emanationen stellt Sy- 
rian den Grundsatz auf, welcher überhaupt eine von den 
allgemeinsten Voraussetzungen der neuplatonischen Theo- 
rie bildet, dass zwar jede niedrigere Ordnung an allen 
höheren theilhabe, aber jede in eigenthümlicher Weise, 





4) Proxı. in Tim. 95, B. 315, C. 

2) A. a. O. 207, B—D, vgl. 174, F. 

3) In — 119 med. 

4) Ebd. ‚76, b . 

5) Ebd. 73, b. 87, b unt. folg. 

6) Ebd. 59, b. 64 f. 73, b. 

7) Z. B. bei Psoxı. in Tim. 7,C, Gauz — lautet auch 
der Satz (in metaph, 53, b), der Unterschied des Mäunlichen und 
Weiblichen finde sich überall, selbst in den Ideen, 
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und keine anders, als durch Vermittlung aller nächsthö- 
bern, und dass die höheren Ursachen selbst durch die 
Theimahme der niedern an ihnen nicht zertheilt werden !), 
Dass ihm, übrigens das System der Emanationen im EKin- 
zelnen nicht. ganz feststaud, scheint aus solchen Stellen 
herverzugehen, die eine andere Eintheilung des Seienden 
bringen, ohne sie mit der oben augeführten bestimmt aus- 
zugleichen ?). Auch darüber sind wir nicht näher unter: 
richtet, ob und wie er die Unterscheidung von. Göttern, 
Engeln, Dämonen, Hero&n und körperfreien Seelen ?) mit 
seiner Metaphysik combinirte, Sonst werden uns von Sy- 
rian noch einige theologische und psychologische Sätze 
überliefert; wir erfahren von Proklus ?),..dass er die, Uebel 
in.der Welt im Geist seiner Schule mit der Bemerkung 
in Schutz nahm: das Uebel habe seinen Sitz nur im Ver+ 
hältniss der Theilwesen zu eiuander, für das Gauze und 
für die Gottheit sei es kein Uebel, sondern nur. die na 
türliche ‚Folge eines Guten; ..Derselbe berichtet uns. die 
Behauptung, . worin ‚sich: die praktische Tendenz. seiner 
Lehre ausspricht: mit der Läugnung der Willensfreiheit 
würde alle Philosophie überflüssig °); weiter treffen wir 
bei ihm die Vorstellung, welche sich von Jamblich’s Lehre 
über diesen Punkt nur wenig unterscheidet, dass ihr äthe- 
rischer Leib und die Grundkräfte ihrer unvernünftigen 


4) In metaph. 61, b unt. folg. vgl. ebd. 6, b unt, Paoxs. in Parm, 
VI, 168. 

2) In Metaph. 42 zählt Syrian drei- oder viererlei Substanzen, die 
intelligibilis (oder genauer: intelligibilis et intellectualis), cogitabilis 
(dıavonros), sensibilis, ebenso $.18, $.76,b viererlei Zahlen, den 
numerus intellectualis, animalis (yuxınos) mathematious, naturalis. 
Das Mathematische hat hier eine ebenso unsichere Mellng, wie 

‘ bei Jamblich, 

3) In Metaph, 19, b unt, Paoxz. in Tim. 269, D (S. 658 Schneid.) 

vgl. 287, B und 304 E (über die sol — 
4) Io Tim. 113, Ef . 
5) De provid. c,.55. Opp. ed. Cous. I, 74. 
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Natar die Seele in jenes Leben begleiten, und dass nur 
der geringere Theil: der vernunftlosen Kräfte das Werk | 
der: jüngeren Götter sei’). Als eine eigenthimliche Lehre 
unsers Philosophen ist endlich noch die Aunahnife zu be- 
rühren, dass jede Seele, auch die fehlerlose, im jeder 
Weltperiode mindestens Einmal auf die Erde herabstei- 
gen müsse 9, und als ein Zeichen 'seiner ethischen Le- 
bensausicht mag das Wort erwähnt werden, mit dem er 
die ascetischen Enthaltungen des jungen Proklus gegen 
den gemässigteren Plutarch vertheidigte: lass ihn bei sol- 
chem Leben so viel — als ich will; dann mag er 
sterben 3), a u 
Wir dürfen wohl annehmen, dass noch Manches, was 
wir bei Proklus ausgeführt finden, sehon von Syrian ge- 
lehrt wurde, dem Jener namentlich in der Erklärung’ Pla- 
toniseber Stellen häufig zu folgen versichert, aber die 
hervorstechendsten Eigenthümlichkeiten des Erstern sind 
bei dem Letztern theils noch gar nicht, theils nur in un- 
bestimmteren Andeutungen zu erkennen. Erst Proklus®) 


' Ay Paosv. m Tim. 341, E vgl. Srasmas in a 95. 
2) Psokr. in: Tim, 324, D. 
...3) Maxix. V. Procl, 12. 
9) Prokt., i. J. 412 n. Chr. von Iyeischen Eltern zu Byzanz, geboren, 
" -  benützte erst in Alexandrien den Unterricht des Peripatetikers Olym- 
piodor und anderer Lehrer, wendete sich dann nach Athen, wurde 
hier der Lieblingsschüler des greisen Plutarch und des Syrianus, 
_ folgte dem Letztern auf dem Lehrstuhl,‘ und starb 485. Unsere 
einzige Quelle für die Kenntniss seines Lebens ist die panegyri- 
sche Biographie des Marinus. Ueber seine Lebre und ‘seine 
Schriften vgl. m. ausser Sımos und Vacurnor namentlich auch 
“0 Sremwarr in Pavıy’s Realencyklopädie d. klass. Alterth. VI. 8. 
62—76. Ein älterer Zeitgenosse des Proklus ist der Alexandriner 
'rHierokles, ein Schüler des Plutarchus (Puor. Biblioth. Cod. 
214 g. Ende), von welchem uns ausser einem Commentar zu 
dem goldenen Gedicht des Pythagoras zahlreiche Bruchstücke in 
den beiden Sammlungen des Srosivs und Auszüge aus seiner 
Schrift megl neovoias (b. Paor. Bibl. Cod. 214. 254) erhalten 
sind. Er erscheint jedoch in diesen Ueberbleibseln mehr als ein 
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ist es, welcher der neuplatonischen Schule zu Athen ihr 
eigenthümliches Gepräge aufgedrückt, und den Neuplato- 
nismus überhaupt: durch die strenge Folgerichtigkeit sei- 
ner Systematik zum formellen Abschluss gebracht hat. 
Wenn schon Syrian durch die Verbindung der logischen 
Methode und des religiösen Enthusiasmus sich auszeich- 
net, so finden wir bei Proklus beide in der höchsten Voll- 
endung, und eben darin liegt in letzter Beziehung seine 
Bedeutung, dass ei das ganze Gebiet des neuplatonischen 
Glaubens mit einem regelrecht entworfenen logischen Netz 
zu umspannen, dieses ganze Chaos zu ordnen, jedem Ein- 
zelhen seine bestimmte Stelle auszumitteln, alle Lücken, 
die’ sich bei diesem Bestreben herausstellten, zu ergän- 
zen, alle Widersprüche auszugleichen versucht hat. Den 
wesentlichen Inhalt seiner Lehre verdankt er seinen Vor- 
gängern, an die er sich mit frommem Auktoritätsglauben 
anlehnt, und er selbst hat davon ein so bestimmtes Be- 
wusstsein, dass er nur der Ausleger ihrer Lehren sein 
will: er legt die Platonischen Dialogen allen seinen Un- 
tersuchungen in der normativen Geltung einer Offenba- 
rungsurkunde zu Grunde, er ruft die Aussprüche der gott- 
begeisterten Dichter, den allegorisch gedeuteten Hesiod 
und-Homer und den angeblichen Orpheus, und mit noch 
srösserem Eifer die Orakel der Götter als Zeugen für 
sich auf; er erklärte, wie sein Biograph sagt ?), die 
gesammte hellenische und barbarische Theologie, und 
wandte, namentlich den Göttersprüchen während fünf gan- 
zer Jahre solchen Fleiss zu, dass seine Schrift darüber 


— — — 
i - , : 


populärer Moralphilosoph, der allerdings der neuplatonischen 
Lehre zugethan ist, aber keinen öigenthümlichen Beitrag zu ihrer 
Fortbildung geliefert hat, ——— wir seiner nur hier im Vor- 
beigehen erwähnen. F 

1) Belege sind ‚überflüssig, sie finden sich in allen Theilen. seiner 
Schriften. 

2) Manım. V. Proel. 22. 


Die Philosophie der Griechen. I. Theil. 2. Abth. 59 


% 
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zu 70 Tetraden anwuchs y. War er doch von der Ver- 
ehrung für diese Offenbarungen so eingenommen, dass er 
nicht selten den unwissenschaftlichen Wunsch äusserte, 
alle alten Schriften, ausser der Orakelsammlung und dem 
Timäus, zu vernichten ?). So sind es auch unter seinen 
neuplatonischen Vorgängern die jüngeren und theologische- 
ren, und vor Allem Jamblich, gegen die er die höchste 
Bewunderung auszusprechen pflegt. Aber dieser offen- 
barungsglaubige Theolog, der selbst seine wissenschaft- 
lichen Arbeiten als eine geheime Mystagogie behandelt 3), 
dieser Verehrer der alten Götter, der Tag und Nacht Süh- 
nungen und heiligen Gebräuchen oblag ?), der sich in alle 
Mysterien einweihen liess, und der Hierophant der gan- 
zen Welt sein wollte 5), dieser Dichter, der die Früchte 
seiner Muse allen Göttern darbrachte), dieser Ascet, 
welcher sich der Fleischspeisen entbielt, und die Fast- 
tage der verschiedensten Kulte mit ängstlicher Gewissen- 
haftigkeit beobachtete ?), dieser Visionär, dessen Fröm- 
migkeit durch weissagende Träume, durch Göttererschei- 
nungen, durch die Anschauung der übersinnlichen Urbil- 


4) A. a. O. c. 26. Die »Gölttersprüche« sind die von Proklus und 
Damascius hochverehrten Aoyı@ Xa4daixa, das Machwerk eines 
neuplatonischen oder neupythagoreischen Theurgen, dessen Alter 
und Ursprung wir nicht näher bestimmen können; m. s, darüber 
Loseck, Aglaophamus I, 102. 

23) Masım. a. a. O. c. 58. 

3) Z. B. Plat. Theol. II, 21, 8. 163 med. der Hamburger Ausgabe v. 
J. 1618. In Betreff der Citate aus dieser Schrift bemerke ich, 
dass in der Ausgabe selbst öfters mehrere Kapitel nur die Be- 
zeichnung eines einzigen haben (z.B. 11, 1—6 führen die Ueber- 
schrift 111,4 u. s. w.), eine Ungenauigkeit, der auch unsere Ci- 
tate zu folgen genöthigt sind. 

4) Manıs. a. a. ©, 48. 22, Schl, 

5) Ebd. 15. 19, Schl. 

6) Ebd. 49. Hymnen von Proklus sind noch erhalten. 

7) Ebd. 12. 19. 
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der belohnt wurde !), dieser Wunderthäter, der durch sein 
Gebet Krankheiten heilte, und durch: Zaubermittel Wet- 
ter machte ?), dieser Phantast, der in Folge einer Traum- 
erscheinung üherzeugt war, dass er ein Glied der herme- 
tischen Reilıe sei, und die Seele des Pythagoreers Niko- 
machus habe 3), dieser Mann, der so tief, wie nur Einer, 
in den Aberglauben seiner Zeit und die Schwärmerei sei- 
ner Schule verstrickt war, ist zugleich der unverdrossen- 
ste Dialektiker, der die Begriffe zu spalten und neu zu 
verknüpfen wicht müde wird ?), der Mann der Wissen- 
sehaft, welchem Alles, selbst der Aberwitz seiner reli- 
giösen Phantasieen, zum System wird, der abstruse Den- 
ker, dem man iu Gebiete, wo jede Naclhülfe der An- 
schauung aufhört, zu folgen Mühe hat. Proklus ist mit 
Einem Wort, wie wir diess schon einmal gesagt haben, 
durch und durch Scholastiker; er besitzt eine seltene 
Stärke des logischen Denkens, aber dieses Denken ist von 
Hause aus unfrei, durch Auktoritäten und Voraussetzun- 
gen aller Art gefesselt; es ist nur die formelle Bearbei- 
tung einer gegebenen Lehre, um die es sich für ihn han- 
delt, und je grösser die Sorgfalt und die Kraft ist, die 
er dieser Aufgabe zuweudet, um so stärker kommt auch 
unvermeidlich die Rückseite aller Scholastik, ein unfrucht- 
barer und eintöniger Formalismus, bei ihm zum Vorschein. 
Das System des Proklus bildet insofern nicht blos deu 





1) Ebd. 7. 9. 10. 26. 28. 50. 22. 

2) Ebd, 28 f. 

3) Ebd. 28, Schl. 

4) So kennt er z. B. in Tim. 74, Ff. sechserlei »oy0:, ebd. 80, B 
vieruridsechzig verschiedene Ursachen bei Aristoteles, 48 airım 
und 48 owwadrıa bei Plato, in Parm. V, 240 achterlei Ideen, die‘ 
noch verschiedene Unterarten haben, ebd. 402 ff. zehnerlei gas; 
so zeigt er uns in Tim, 95, C fi. sehr kunstreich, warum Plato 
den Schöpfer weder zarye allein, noch roıyrys allein, noch auch 
Teenie nal naryry6, sondern vielmehr wosyrn$ al rare nennt 
u. dgl. Weitere Belege dieses Verfahrens giebt alles Folgende. 
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Schlusspunkt der griechischen Philosophie, sondern auch 
das Bindeglied, das ihren Uebergang in die mittelalterli- 
che Wissenschaft bezeichnet, die auch wirklich aus sei- 
ner Schule, durch Vermittlung des falschen Dionysius, 
des Johannes von Damaskus und der übrigen griechischen 
Theologen, die bedeutendsten Anregungen geschöpft hat. 

Bei der Bedeutung, welche Proklus der systemati- 
schen Form beilegt, ist es nun natürlich sein nächstes 
Bestreben, sich des Gesetzes bewusst zu werden, nach 
dem das Einzelne zu einem Ganzen verknüpft ist. Die- 
ses Gesetz hatte im Wesentliehen schon Plotin ausge- 
sprochen: es ist der Hervorgang des Vielen aus dem £i- 
nen und seine Hinwendung zum Einen, wodurch der Zu- 
sammenhang aller Dinge und die Stelle jedes einzelnen 
Dings in diesem Zusammenhang bestimmt wird. . Aber 
Proklus hat die einzelnen Momente dieses Verhältnisses 
schärfer unterschieden, und das Gesetz desselben umfas- 
sender auf alle Theile des Systems angewendet, als ir- 
gend einer von seinen Vorgängern. Jede Vielheit, sagt 
er in seiner theologischen Unterweisung '), bat Theil an 
der Einheit, jede hat daher die Einheit zur Voraussetzung 
ce. 1.5. 11. 21), jede Einheit bringt andererseits eine Viel- 
heit hervor (ec. 21), und diese Hervorbringung erfolgt nicht 
durch Theilung oder Verwandlung, sondern vermöge der 
Vollkommenheit und Kraftfülle des Hervorbringenden, 
durch die es ein Anderes erzeugt, ohne sich selbst zu 
verändern (c. 27). Jedes Hervorgebrachte ist daher von 
dem Hervorbringenden verschieden, aber zugleich auch ver- 
möge des Causalzusammenhangs mit ihm geeinigt, d.h. 
es ist ihm ähnlich, und aller Hervorgang beruht auf der 
Aehnlichkeit ?). Nach jener Beziehung bleibt das Her- 


4) Sroryeinoss Veokoyıny (bustiutio theologiea, auch: Klementa theol. 
genannt); die beste Ausgabe dieser Schrift ist von Csruzenr. 
2) A. a. O. c.20f. Plat. Theol. Ill, 1, S. 4119 med; Daher das Ge- 
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vorbringende in sich, und das Hervorgebrachte tritt aus 
ihm heraus, nach dieser bleibt das Hervorbringende in 
dem Hervorgebrachten (c. 30. 26) uud dieses in jenem; 
das Niedrigere ist in dem Höheren, als seiner Ursache, 
das'Höhere in dem Niedrigeren, als seiner Wirkung, die 
an ihm theilnimmt (ce. 65), jedes höhere Wesen geht dureh 
alle: niedrigeren seiner Ordnung hindurch, und theilt sich 
ihnen: mit, indem es sich zwar schrittweise vervielfältigt, 
äber dabei doch seine Eigenthümlichkeit bewahrt (ec. 125. 
145). ‚Sofern nun die Ursache in dem Verursachten wirkt, 
ist. sie in diesem überall, sofern sie von ihm verschieden 
ist, nirgends (ec. 98). Die Folge dieses doppelten Ver- 
hältnisses ist es, dass sich Alles seiner Ursache zuwen- 
det, und sich ihr zu einigen bestrebt ist '). Alles bewegt 
sich insofern in dem Kreise des Heraustretens aus seiner 
Ursache und der Rückkehr zu derselben (c. 33), oder wenn 
wir die einzelnen Momente dieses Verlaufs unterscheiden 
wollen: alles Verursachte steht zu dem Verursachenden: 
in’dem dreifachen Verhältniss, dass es 1) vermöge seiner 
&ehnlichkeit mit demselben in ihm bleibt, dass es 2) aus 
ihm ‚heraustritt, und dass es sich 3) zu ihm zurück wen- 
det ?).. Die beiden Seiten dieses’ Processes entsprechen 
sich aber durchweg; wie das Verursachte dureh die Aehn- 
liehkeit mit seiner Ursache hervorgebracht wird, und durch 
Unähnliehkeit sich von ihr trennt, so muss es durch Ver- 
ähnlichung zu ibr zurückkehren (ce. 32), und diese Rück- 
kehr hat die gleichen Stufen, wie der Hervorgang (ec. 38 f.). 
Es’ist daher Ein Gesetz, durch welches die ganze Ver- 
kettung der Ursachen und Wirkungen beherrscht ist, Ein 





setz (Inst. 447), dass das erste Glied jeder Reihe dem letzten der 
‚vorhergehenden ähnlich ist. 

4) Plat. Theol. a. a, ©. Instit. 34f. 34 in Crat. c.69 (die Götter 
haben allen Dingen das Gepräge ihres Wesens aufgedrückt, und 
eben dadurch ziehen sie Alles zu sich). 

2) Instit. e. 35. Plat. Tbeol. III, 9 8,435 med, u. ö. 
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Schema, nach dem sich die Gesammtheit des Wirklichen 
gliedert, das Gesetz der triadischen Entwicklung: das Sein 
des Verursachten in der Ursache, sein Heraustreten aus 
ihr und seine Rückkehr zu ihr sind die drei Momente, in 
deren endloser Wiederholung aus der ursprünglichen Ein- 
heit die Mannigfaltigkeit des abgeleiteten Seins hervor- 
geht. Je öfter sich nun dieser Verlauf in einer bestimm- 
ten Richtung vollzogen hat, je tiefer wir in der Reihe 
der Hervorbringungen herabsteigen, um so getheilter und 
unvollkommener ist das Sein, zu dem wir gelangen, je 
weiter wir umgekehrt in der entgegengesetzten Richtung 
aufsteigen, um so vollkommener ist es (c. 7. 24 u. ö.), denn 
wenn sich auch das Höhere allem Niedrigern mittheilt, so 
kann doch dieses nicht alle Kräfte des Höheren in sich auf- 
nehmen (c. 150), die Götter sind Allem gleichmässig ge- 
genwärtig, aber nicht Alles den Göttern (c. 142). Die 
einfachsten Wesen sind also die vollkommensten, die zu- 
sammengesetztesten die unvollkommensten. Je vollkomme- 
ner aber ein Wesen ist, um so grösser ist seine Kraft, 
um so mehr wird es mithin hervorbringen- (c. 25. 57. 60). 
Folglich ist das Vermögen jeder Ursache um so grösser, 
je einfacher, um so kleiner, je zusammengesetzter sie 
ist 1), die Summe ihrer Wirkungen und die Summe ihrer 
Merkmale stehen im umgekehrten Verhältniss, die allge- 
meinsten Begriffe stellen die höchsten Ursachen dar, und 
die Stufenreihe der Ursachen und Wirkungen entspricht 
der Reihe der vom Allgemeinen zum Besondern fortge- 
henden und sich stufenweise verengenden Begriffe. Das 
Ganze dieser Begriffe, die sämmtlichen, mit jedem wei- 
teren Schritt in neue Zweige auseinandergehenden Rei- 
hen der wirkenden Kräfte durch eine fortgesetzte Drei- 
theilung nach dem Schema des Bleibens, des Hervorgangs 
und der Rückkehr zu reproduciren, diess ist die Aufgabe, 


— 


1) Instit. 62. Plat. Theol, HT, 1, 8. 125. 
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welche Proklus der Wissenschaft stellt, und eben darin 
liegt auch das Eigenthümliche seiner Methode, wogegen 
das, was er selbst wohl für die währe Methode erklärt 
hat !), das antinomische Verfahren des Platonischen Par- 
menides, für seine eigene Darstellungen durchaus nicht 
maasgebend geworden ist 2). 

“ Diese Theorie des Proklus unterscheidet sich von der 
Plotinischen, an welche sie allerdings zunächst anknüpft, 
nicht blos durch die weitere Entwicklung, sondern auch 
dureh einige nicht unerhebliche Veränderungen ihrer 
Grundsätze. Plotin’s System ist zwar im Allgemeitien 
nach denselben Gesichtspunkten gegliedert, von denen 
Proklus ausgeht, der Hervorgang des Vielen aus dem Ei- 
nen und seine Rückkehr zur Einheit sind die Angeln, um 
die es sich bewegt, und in seinen Haupttheilen treten 
die drei Momente, welche Proklus seiner Theorie als ste- 
hendes Schema zu Grunde legt, deutlich auseinander. 
Aber diese Eintheilung bestimmt das System bei Plotit 
nür im Grossen und Ganzen, innerhalb der einzelnen Sphä- 
reu dagegen, der intelligibeln Welt, der Seele und der 
Erscheinüngswelt, lässt sich der Wechsel des Insichblei- 
hens, des Hervorgangs und der Rückkehr nicht ebehsu 
nachweisen, der leitende Gesichtspunkt ist hier für Plo- 
tin in der Metaphysik und Physik nur die stufenweise 
Entfernung des Abgeleiteten vom Ursprünglichen, in der 
Ethik die stufenweise Wiedervereinigung mit demselben. 
Bei Proklus dagegen wiederholt sich der Process, wel- 
cher das Ganze beherrsclit, auch in jedem einzelnen Theile, 
indem sich das Abgeleitete vom Ersten entfernt, kehrt 
es doch zugleich auf niedrigerer Potenz zu ihm zurück: 
Die Gesammtheit des abgeleiteten Seins stellt bei Jeneni 


4) In Parm. V Opp. ed. Cous. V, 276 ff, wo das Eigenthümliche 
dieses Verfahrens ausführlich und mit Beispielen erörtert wird. 
2) Wie man diess nach Vacazror 11, 247 fl. glauben könnte. 
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eiue einfache Linie. dar, die in gerader Richtung von: ib- 
rem Ausgangspunkt abführt, bei Diesem eine Spirallinie; 
die sich nach jeder neuen Entfernung: auf's Neue, wenn 
auch aus immergrösserer Ferne, zu ihm hinwendet. .Hie- 
mit hängt zusammen, dass jede Sphäre des abgeleiteten 
Seins bei Proklus eine unbestimmbare Vielheit besonde- 
rer Sphären in sich schliesst, indem jede von den Bestim- 
mungen,.die im Begriff. des Nus,. der Seele u. s. f. ver- 
knüpft sind, auf's Neue hypostasirt und getheilt wird, ‚und 
so fort ins Unendliche. Waren. auch schon die früheren 
Neuplatuniker dem Proklus in diesem Verfahren voran- 
gegangen, so hat er es doch durch consequente Anwen- 
dung des triadischen Systems am Weitesten verfolgt, ‚Eine 
erhebliche Abweichung von Plotin lässt sich endlich. in 
den Grundsätzen unseres Philosophen über den Umfang 
der Wirkungen wahrnehmen, die yon den verschiedenen 
Ursachen ausgehen. Indem Proklus das Verhältniss: der 
höheren Ursachen zu den niedrigeren dem der .allgemei- 
neren Begriffe zu den besondern gleichsetzt, gelangt er 
zu dem Satze, dass sich die Wirkungen der höheren Ur- 
sache nicht blos nach ohen, sondern auch nach unten, 
weiter erstrecken, als die der niedern, au dem Sein z.B. 
nehmen. auch die Diuge theil, welchen kein Leben, an 
dem Leben auch die, welchen kein Denken zukommt 9. 
Dieser Satz widerspricht offenbar der Bestimmung, die 
als ein Grundpfeiler des neuplatonischen Systems von Pro— 
klus so gut, wie von Plotin, anerkannt wird, dass sich 
das Höhere nur durch Vermittlung des Niederen mittheile, 
Proklus hat hier aus der, Aristotelischen Lehre etwas auf- 
genommen, was in den von ihr so verschiedenen Gedan- 
kenkreis seiner Schule nicht. passte. | 

Der weiteren Ausführung seines Systems legt Pro- 
klus, wie alle Neuplatoniker, die Plotinische Unterschei- 


1) Instit. 70. 401.154. Plat,:Theol I, 45, 8. 58 unt. u. ©. 
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dung des-Göttlichen, des Nus, der Seele, und der Körper: 
welt:zu. Grande y. Hatten: sich. aber: schon die, Früheren 
seit Jamblich mit. dieser einfacheren Unterscheidung nicht 
begnügt, so kann Proklus noch weniger bei ihr stehen 
bleiben,. und auch:in der Beschreibung der’ einzelnen Sphä+ 
ren!-findet er manche Abweichung. von dem ‚Stifter dev 
Sehnle uothwendig. Den Begriff des Urwesens selbst be- 
stimmt ‚er zwar ebenso, wie. Plotin: er zeigit, ‚dass aller 
Vielheit: das Eine, allem irgendwie Guten das Urgute, 
allem Seienden 'die erste Ursache vorangehen müsse, und 
däss: diese. drei Begriffe Ein und Dasselbe bezeichnen); 
er verbreitet: sich ‚ausführlich über den Unterschied des 
Ersten’ vom Nus und von. allem Abgeleiteten überhaupt, 
indem er es als die geheime, unmittheilbare, unfasabare: 
und unaussprechliche Ursache von Allem: beschreibt,. die 
Alles hervorbringe und Alles zu. sich .hinwende 9), er er ; 
klärt, wir können nicht wissen, was es ist, sondern nur, 
was es nicht ist ?), auch der: Begriff: des Einen. gebe nur 
eine.inegative, ‚»und'der des Guten- nur. eine analogische. 
Vorstellung von ihm 5), ‚strenggenommen'sei'es;nicht:Bins) 
sondern: höher als das Eine 6), ‚gleich erbaben über. jede 
Verneinung, wie über jede Bejahung ’), er -läuginet, dass 
ikim ein Denken oder ein Wollen, oder irgend eine Eigen- 
schaft zukomme, er will auch seine Ursächlichkeit: weder 
unter den Begriff der Thätigkeit noch unter den der Kraft, 





4) Z. B. Instit. 20. 429. Plat. Tbeol. l, 12, 8. 36 u. 

2) Instit. 4. 8.11 —13. 

5) Es gehört bieher ausser vielen anderen Stellen das ganze zweite 
Buch in Plat, Theologiam nebst der kürzeren Darstellung ebd. 
III, 7 und das sechste und siebente Buch in Parm. (Opp. VI) 
von $. 34 an. | 

4) In Parm, VI,55. Daher heisst das Eine Plat. Theol. II, 14 8. 110 
naons 01y7S ademtorsgov xai maons Ümupkeus dyrucöragor. 

5) Plat. Theol, II, 4. S. 96. 

6) Plat. Theol. HI, 7, 8. 152 w. 

7) Ebd. S. 109 o. 
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ja nieht einmal: unter den Causalitätsbegriff selbst gestellt 
wissen, wenn er von ihm sagt, es sei Ursache ohne Ur- 
sache zu Sein («vusriwg wireor) !), und was derartige Aeus 
serungen mehr sind. Diess Altes geht nicht über Plotin’s 
Lehre hinaus. Um so bedeutender ist die Neuerung, wel- 
che Proklus durch die Lehre von den göttlichen Einhei- 
ten aufgebracht hat. Alle früheren Neuplatoniker lies- 
sen unmittelbar aus dem Einen die intelligible Welt her- 
vorgehen, nur Jamblich hatte zwischen beide sein zwei- 
tes Urwesen eingeschoben ?). Proklus geht noch weiter. 
Nach dem Grundsatz, dass jede Einheit eine ihr gleich- 
artige Vielheit hervorbringt, kann auch das absolute Eins 
zunächst nur eine Vielheit von Einheiten, oder die ein- 
heitliche, überwesentliche Zalıl, hervorbringen 3). Diese 
Einheiten sind absolut einfach, über das Sein, das Leben 
und das Denken schlechthin erhaben, allem, was unter ih- 
nen ist, unerkennbar %), und ihre Einheit wird auch durch 
ihre Vielheit nicht getrübt, denn sie sind durchaus in ein- 
ander 5). Ihre Zahl ist begrenzter als die jeder anderen 
Ordnung, weil sie dem Einen näher stehen 6); eine Be- 
stimmung derselben wird von Proklus nicht versucht. 
Aber doch unterscheiden sie sich von dem Einen Urwe- 
sen: dieses ist das Gute und das Eins schlechthin, jede 
von ihnen ist eine bestimmte Güte und eine bestimmte 


— 


41) Ebd. S. 101 m. 106. in Parm. VI, 87. in Tim. 410, E. 

2) Syrian b. Proxı. in Parm. VI, 52 unt. nennt zwar auch schon 
absolute Einheiten (auroreleis E&radıs), die dem Einen zunächst 
stehen, aber aus dem Folgenden sieht man, dass er darunter die 
intelligible Welt verstand; Proklus hat daher nur den Namen, 
nicht den Begriff seiner Henaden von ihm entlehnt. 

5) Plat. Theol. Ill, 4, S. 448. 121 unt. f, Instit, 20. 

4) Instit. 445 — 115. 118 — 121. Plat. Theol, I, 19, 8. 52f. c. 27, 
S. 63 unt. u. ö. 

5) In Parm. VI, ı4f. 17. in Tim, 12, B. 16, 4. 

6) Instit. 149, 
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Einheit 'y; in dem Urwesen ist keimerlei:Unterschied, sie 
sind trotz ihrer absoluten Einheit, wie’ Proklus versichert, 
nach Eigenschaften und Kräften verschieden, und stehen 
dem ‚Ersten tireils näher theils ferner 2). Das Urwesen 
kann sich keinem Anderen mittheilen und in keiner Weise 
erkannt werden, sie sind mittheilbar und in ihrer .Mitthei- 
lung erkennbar 3). Sie sind es daher, von ‚denen: nach 
Proklus jede Wirkung des Göttlichen auf die Welt aus- 
geht, in ihnen hat die Vorsehung ursprünglich ihren Sitz %), 
wogegen das Urwesen ausser aller positiven. Beziehung 
zur -Woelt ist, -Ebendesshalb stehen sie aber so tief un: 
ter dem Ersten, dass Proklus geradezu sagt, sie alle zu- 
sammen kommen ihm nicht gleich 5). Noch weiter führt: 
eine andere Bestimmung. Jene Einheiten sind dem Pro- 
klus nichts Anderes als die Götter #), d. h. die. höchstem 
von den vielen Göttern, die der. Neuplatonismus. weben: 
und unter dem Einen ‚anerkannte, und gerade diese Be+ 
deutung derselben ist es, auf die er solchen Werth legt; 
dass wir ihre Einführung ?) noch: weit melır aus.dem theo+, 
logischen, als aus einem rein philosophischen Interesse: 





2) In Parm. VI, 15.. Plat. T'heol. Ill, A, 8. 125. Inst. 126. 

5) Plat. Theol. It, 4, $. 124 und Instit. 116. 123. 

4) Instit, 120ff. 

5) Ebd. 133. | 

” Die Ausdrücke Yeoi und &vader bezeichnen bei ihm ganz schen, 
wie z.B. in der Mehrzahl der bisher benützten Stellen, Dasselbe. 
Diess hindert jedoch nicht, dass auch von Göttern tieferer Ord-' 
nung 'gesproehen werden kann,: wie es ja ausser den absoluten! 
Einheiten. auch noch andere Einheiten der verschiedensten Artı 
giebt, Was für Wesen in jedem einzelnen Fall unter Hsoi ge- 
meint sind, lässt sich theils aus dem Zusammenhang, tbeils aus 
den näheren Bestimmungen (so! ronroi, vrepnöduos u.'5: w.) 
leicht abnehmen, die Verwirrung der Begriffe, welche Hırrza IV, 
712 aus Anlass dieser Lebre dem Proklus schuldgiebt, kann ich 
nicht finden. M. vgl. auch die Erklärungen Instit. 4129. im Parm. 
IV, 355. Plat, Theol, I, 97, 5. 649 IN, 14, 8. ... 

7) Mit Rırres S. 709. 
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ableiten: möchten. ‚Das letztere: war um nichts weniger 
gewahrt, wenn sidh:ian das Erste statt der Einheiten so- 
fort die: intelligibeln Substanzen 'anschlössen, ‚aber. die 
Götter waren höher ‚gestellt, und dem Mysticismus einer 
trans6endenten theologischen Spekulation ‚war' ein: weite- 
rer Spielraum eröffnet, ‘wenn ‚nicht bles der Eine Gott, 
sondern auch ‚ein Theil der vielen Götter über alles Wirk- 
liche und'Begreifliche hinausgerückt wurde. Je mehr aber 
die Götterverstellung an die Stelle des, metaphysischen 
Begrifis gesetzt:wurde, an den wir beiden Henaden: des 
Proklus' zunächst zu deriken haben, um so weniger: liess 
sich dieser Begriff: rein festhalten. Wenn-daher Proklus 
nicht: blos ven der Güte und Vollkommenbeit, sondern auch 
von der Macht und: Weisheit: der Götter: redet), und wenn 
er: die letztere :so beschreibt ?), dass. wir’ trötz 'aller sei- 
ner' Verwahrungen 3) nur 'an eine: empirische 'Allwissen- 
heit denken können; so. ist das eine. natürliche Folge von 
der :Vermengung religiöser Vorstellengen.'mit den meta- 
physischen. Bestimmungen! ‚Daneben: wird die Vorsehung 
allerdings auch reiner philosephiseh' auf das!:Wirken- der 
Götter in den Wesen, die unter ihnen sind, zurückge- 
führt ®), aber doch hat Proklus diesen Gegenstand weit 
nicht so folgerichtig behandelt, wie Plotin. | 

An die göttlichen Einheiten schliesst sich zunächst 
das Intelligible_(im weiteren Sinn) an. Dieses zerfällt 
aber sofort in drei Klassen. Schon Jamblich hatte vom 
Intelligibeln das Intellektuelle unterschieden, Theodor das 
Demiurgische als Drittes hinzugefügt; Proklus maeht das 
Letztere zu einer bestimmten Art des Intellektuellen, 








4 )-Imstit,. 449. 121. ! Ä | 
2) Plat. Theo), I, 21, $. 54 und dec. dubitat. e. provid. (Opp- ed. 
Cousıs I) $. 94 ei de — — e. 50 Schl. c. 52 in Parm. 
223 ff. 
3) Ebd. anal! — 124! de — (Opp. D 5. 288; 
4) Instit. 125. 
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schiebt. aber dafür, um die, Stetigkeit :der. Entwicklung 
und das: Gesetz. der Dreitheilung: zu wahren, zwischen 
das Intelligible "und. das Intellektuelle das Beiden Ver- 
wandte, ‚das vonrov aua zul vorgor. ein, und. redet demnach 
auch von::dreierlei Göttern; diesen Ordnung, den! intelligi- 
hein, den intelligibel-intellektuellen: und den istellektuel- 
len ').. Das: Wesen der ersten Klasse bezeiehnet er, frü- 
here Unterächeidungen ;benützend, durch den: Begriff des 
Seins ,: das ‚der zweiten. durcb den des Lebens, das der 
dritten: durch: den..des Denkens ?); das ’Eigenthümliche 
der’ ersten, sagt:er, sei’die Wirklichkeit (unagkıs), ader 
die Güte, das: der zweiten‘ die Kraft, das der dritten‘ das 
Wissen 3), die. zweite habe Theil;an:der ersten,‘ die: dritte 
an-der zweiten ?),:idie ‘erste. verhälte sich ‘zur. zweiten; 
wie die Einheit zur Zweiheit,' diese zur letzten, wie: die 
Zweiheit zur Dreiheit 5).: Aber: wie Alles in Allem iat, 
so.ist aueh, das-Leben und das ‚Denken im Sein, das Sein 
und das Denken im Leben; das Sein und: das Leben: ‚im 
Denken, nur: in jedem auf seine: Weise ‚in dem Ersten 
in:der Weise: des Seins, im Zweiten in 'der: Weise:des 
Lebens, ‚im:Dritten in der Weise des Denkens; das Erste 
enthält die beiden. andern. als seine Wirkungen,: jene ent- 
halten dieses als ihre — an des. 'sie vieilbiaben 
ws. w. 6). | IK FEcHE. 
Schon diese —— — — — 
Wir müssen‘ aber unserem Seholastiker noch etwas wei- 
ter in die Verzweigungen seines Systems folgen. Das 
Intelligible im engeren Sinn spaltet sich wieder: in drei 
Triaden. Die erste intelligible Trias bezeichnet Proklus 





4) M. vgl. vorläufig die Uebersicht Plat. Theol. IH, 14. =“ '‘ 
2) Instit. 401.138. Plat: Theol. 11,8: 197 E wo u Sch 
3) Plat. Theol. IV, 4. 8% :480'0:' in’ 'Tim. eig E, F 

4) Plat.Theol. a a. O;- TIITBETT IP ze ur — 

5) In Tim. 6, C. tan ALT PeFERETT 
6) Instit. 103. Plat, Theol. II, 8 155. —8* 275. 
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durch: die Namen der Grenze, des Unbegrenzten und des 
Gemisehten. Das Erste, was aus dem Urwesen (mit Ein- 
schluss der göttlichen Einheiten) hervorgeht, ist dasje- 
nige 'Eins, welches Prineip des Seins ist, oder die Grenze, 
die Proklus auch die Wirklichkeit (Unae&ıg) im. engeren 
Sinn nennt; damit aber aus dieser das Sein hervorgehe, 
mass die‘ Unbegrenztheit oder die unendliche Kraft zu 
ihr hiuzukommen, denn. wenn alles Seiende diese beiden 
Elemente in sich hat, so muss auch alles Sein die abse- 
Inte Grenze und die absolute Unbegrenztheit vor und über 
sich haben ')., Die Unbegrenztheit betrachtet Proklus 
auch mit Plato als den Grund des Materiellen oder die 
absolute Materie, und er sagt insofern, ‘die Materie sei 
unmittelbar aus dem Einen, sofern :dieses den Keim: des 
Seins in sich trug, hervorgegangen, und der Weltsehö- 
pfer habe nur die von einer höheren Kraft erzeugte Ma- 
terie geordnet ?); die Plotinische Unterscheidung 'einer 
doppelten Materie °) scheint er: nicht zu theilen ). Wie 
aber freilich die Materie, nach: der Consequenz des Sy- 
stems nur die letzte Abschattung des Intelligibeln, eine 
so. hehe Stelle einnehmen kann, zeigt er nirgends. Das 
gemeinsame Produkt aus der Grenze und dem Unbegrenz- 
ten ist das Gemischte oder das Wesen (sole) °); in ande- 
rem Sinn lässt sich aber auch sagen, das Gemischte ent- 
halte die Grenze und Unbegrenztheit als seine Elemente 
in — nur dürfen wir diese Elemente des Seienden mit 





4.) Instit, 89 Plat. Theol. Ill, 7, 8. 132. IU,:20, ur IV, 4; 
4180. in Cratyl, e. 42. 

2) In Tim. 417, B. Instit. 72. Plat. Theol. V, 17, 8. 281 in Parm. 
VI, 99. 

3) S. 0. 8. 758. ' Tr 

4) Zwar wird, in Aleib; Opp: II, 1960 von. einer himmlischen, Materie 
gesprochen, von der Kräfte: in.die irdische .ausfliessen, aber diese 
himmlische Materie ist wohl nur diejenige, aus welcher das Him- 
melsgewölbe und die Gestirne bestehen, 

5) Plat, Theol. I, 9, 8. 135 f. 


Proklus. Die drei Triaden des Intelligibeln. 931 


den gleichnamigen Principien desselben, aus ‚denen sie 
herstammen, nicht verwechseln '). Die:gleichen Bestand- 
theile lassen sich aber auch auf allen ührigen Stufen. des 
Seins nachweisen, wie ja überhaupt das Höhere in allem, 
was unter ihm ist, wiederkehrt: am Himwel z. B. zeigt, 
sich die Uubegrenztheit in, dem Unendlichen seiner: Be- 
wegung, an der Materie zeigt sich neben der Unbegrenat- 
heit die Grenze in der Form und der Gauzheit u. 8, w. 2). 
Nur darf man daraus nicht schliessen °), dass das Be-, 
grenzte und Uunbegrenzte von Proklus nicht als ‚Suhstan- 
zen im eigentlichen Sion, sondern nur als: die allgemei-, 
nen (formellen) Principien alles Seins hetrachtet- werden. 
Diese Behauptung widerstreitet seinen bestimmten Erklä- 
rungen °), und kann sie sich auch. darauf stützen, ‚dass. 
Proklus einmal alle Götterreilen, olme nähere Bestim- 
mung, aus der Grenze und der Unbegrenztheit. ableitet 5), 
so ergieht sich doch die Beschränkung auf die Götter der 
intelligibeln und der niedrigeren, Ordnungen , die en, an- 
derwärts auch heifügt ©), aus dem Zusammenhang ‚seiner. 
Lehre von selbst. 

Die vorstehende Probe wird genügen, um ein Bild 
des Verfahrens zu gewähren, das Proklus hei. der, Aus-: 
führung seines Systems heobachtet. Eine rein: dialekti. 
sche Entwicklung, eine streng. logische. Ableitung ‚aller, 
einzelnen Bestimmungen dürfen wir. nicht von. ihm, erwar- 
ten. Das allgemeine Schema des Systems,: der Grundsatz 
der triadischen Gliederung steht ihm zum Voraus fest, 
die wichtigsten Begriffe sind ihm gleichfalls durch die 





4) Plat. Theol. III, 10, 139. 

2) In Parm. VI, 99 fl. wo zehen, Arten der Unbegreasihit und: eben-) 
soviele Arten der Grenze. aufgezählt; werden, — 

3) Mit Vacuzsor II, 282 fl. 

4) Plat. Theol. IIf, 12. c. 20, 8. 164 0. 

5) Instit. 459. 

6) Z. B. in Tim. 134, F. 
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Ueberheferung seiner’Schule gegeben, seine logische Vir- 
thosität zeigt sich’ nur in der Folgerichtigkeit und dem 
Scharfsinn‘, mit dem er dieses Gegebene nach dem gege- 
\benen’ Schema ordnet, . die Lücken des Systems ausfüllt, 
die verwandten Begriffe unterscheidet, aber in allen die- 
sen Beziehungen ist es weit weniger die Natur der Sache, 
als die Consequenz der neuplatonischen Lehre, die er zu 
Rathe zieht; er entwirft ein künstlich gegliedertes, durch 
einen festen Schematismus beherrschtes, in's verwickelt- 
ste Detail ansgearbeitetes Lehrgebäude, aber es fehlt ihm 
dabei’an der Grundlage realer Begriffe, und der schein- 
bare : Zusammenhang der einzelnen Bestimmungen löst 
sich, wenh''man näher zusieht, in eine äusserliche Analo- 
gie, 'oder im besten Fall in jene relative Nothwendigkeit 
anf, die darin besteht, dass auf unbewiesene Voraussetzun- 
gen formell richtige Schlüsse gebaut werden. Wir un- 
terlassen es; dieses Verfahren an allen einzelnen Thei- 
len des Systems des Näheren- nachzuweisen, indem wir 
uns im Folgenden auf eine gedrängte Uebersicht seiner 
wesentlichen Ergebnisse beschränken. 
4 IDie zweite intelligible Trias nennt Proklus das intel- 
ligible Leben (vonrr {wn), oder auch die Ewigkeit (aiwr); 
zur ersten: soll 'sie sich verhalten, wie das Viele zum Ei- 
nen, das dem Unbegrenzten Verwandte zum Begrenzten; 
wie"'wenig ihr der Philosoph einen bestimmten Inhalt zu 
geben'-wieiss, sieht 'man daraus, dass ihr erstes Glied wie- 
der die Grenze’ genannt wird; das zweite das Unbegrenzte, 
das dritte’ mit dem Namen des Ganzen das Leben '). In 
der dritten Triade dieser Ordnung, welche innerhalb des 
Intelligibeln dem Nus entspricht, erzeugt die Einheit zu- 
erst: eine Vielheit, aber eine ideelle, von der Einheit um— 
fasste; sie ist die Welt der intelligibeln Ideen, die pa- 
radigmatische Welt, das auzofüo» des Timäus ?). In je- 


4) Plat. Theol. 111, 15; über den Aeon ebd. c..16 in Tim, 241, Bf. 
2) Plat. Theol. 111, 44 f. in Tim. 268, Cff. Die Ideenlehre hat übri- 
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der intelligibeln Triade wird das erste Glied, welches der 
Grenze entspricht, Vater genannt, 'das zweite, dem Un-' 
begrenzten entsprechende, Kraft, das — aus Beidem 
gemisehte, Denken !). ; 

Es folgen die intellektuell-intelligibeln Götter, deren 
allgemeine Eigenthümlichkeit das Leben, die unendliche, 
vervielfältigende, zeugende Kraft ist, in denen das Mo- 
ment des Hervorgangs über die zwei andern (das der ko»n 
und der nisp0@n) vorherrscht, welche desshalb auch weib- 
liche Götter genannt werden ?),. Mythisch werden diese 
Götter mit dem Namen des Uranos, die intelligibeln mit. 
dem des überhimmlischen Orts bezeichnet 5). Die erste 
Reihe dieser Ordnung bilden die Urzahlen, die als das 
Bindeglied zwischen der einheitlichen intelligibeln und der 
unterschiedenen intellektuellen Welt hier zuerst zum Vor- 
schein :kommen ®); als die drei Glieder dieser Reihe nennt 
Proklus das &v, das .#regov und das öv, indem er'aus der 
Zahl und. den möglichen: Combinationen dieser Begriffe 
herauskünstelt, dass in ihnen drei'Monaden, drei Dyaden‘ 
und drei Triaden enthalten seien ®); von den Urzahlen, - 





gens für Proklus lange nicht die Bedeutung, wie für Plato, von. 
dem er sich auch in ihrer näbern Bestimmung nicht unerheblich. 
“ entfernt. Er widerspricht mit Syrian der Verwechslung der Ideen 
mit den allgemeinen Begriffen und den Keimformen (in Parm. 
Opp. IV, 451 f. V, 133), unterscheidet :aber verschiedene. Arten 
. von Ideen (ebd. V, 240 vgl. S. 26. 34. 370 u. a.): die. intelligibeln 
im avro&wor, die demiurgischen, welche im ‚Verstand des Welt- 
‘schöpfers ihren ursprünglichen Ort haben, die welche den eo} 
> @goworwwurınoi zukommen u. s. w, ’ Den Umfang der Ideen be. 
, . ‚sehränkt Proklus auf die natürlichen Dinge, von. der Seele bis 
zur Materie herab, von Zufälligem dagegen, von Schlechtem und 
von blossen Kunsterzeugnissen giebt es ihm zufolge keine Ideen; 
in Parm. V, 41 — 63. ; 
4) Plat. Theol. III, 21, Anf..' 
2) Ebd. IV, A. c. 40, 8. 196. 
« 3) Ebd. c. 4 fl. 
4) Ebd. c, 28 f. 
5) A. a. O. c. 31. 
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die wir bier. haben, werden die aus ihnen entspringenen 
Gattungen der Zahlen, die intellektuellen, seelischen 
u. s. f. unterschieden !). Die zweite. Trias, die: der zu- 
sammenhaltenden (ov»exrıxo!) Götter, wird durch drei Be- 
griffspaare bezeichnet: das Eine und das Viele, das Gänze 
und die Theile, das Begrenzte und Unbegrenzte:?).. Die 
dritte Trias nennt Proklus. die der vellendenden Götter 
(920! reisoısoyoi); ihre drei Glieder, in denen der Unter- 
schied des Intelligibeln, Intellektuellintelligibeln und In- 
tellektuellen wieder auf einförmige Weise zum Vorschein 
kommt, wollen wir hier nicht aufzählen 3). 

Zu. einer äusserst verwickelten Construetion. geben 
dem Proklus die intellektuellen Götterorduungen Anlass, 
welche den Uebergang des Iutelligibeln an das getheilte 
Sein,-und die besonderen. Kräfte vermitteln %). Wie das 
Intelligible nach der Dreizahl, so sind diese — Proklus 
folgt hierin dem Jamblich — nach der planetarischen Sie- 
benzahl gegliedert; von. den. drei. Elementen: nämlich, die 
auch hier zu unterscheiden sind, dem väterlichen Graroe- 
x0,), dem bewahrenden (aygavror) und dem trennenden: 
(diaxgırıxor), theilt sich das erste und zweite dem allge- 
meinen triadischen Schema (uovn, npo0dos, Enısoogn) und 
dem Unterschied des Seins, Lebens und Denkens entspre- 
chend in je drei Glieder, wogegen das. dritte einheitlich 
bleiben soll; nur begnügt sich Proklus, nach seiner Weise, 
nicht mit dieser einfachen Theilung, sondern jedes. ein- 
zelne Glied wird nach dem gleichen Schema wieder ge- 
theilt, und so erhalten wir im Ganzen sieben intellektuelle 
Hebdomaden °). Die erste von diesen Hebdomaden, oder 
vielmehr das erste, umfassende und beherrschende Glied 


4) A. a. 0. c. 29, $. 225. 226 med. 
2) A.a. ©. c. 35; in Tim. 265, B. 
5) Plat. Theol, IV, 57. 

4) A. a. O. V, 1. 

5) Ebd, V, 2, vgl. c. 57. 
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der ersten, ist der reinste Verstand, der Kronos der My- 
thologie 1); die zweite ist die lebengebende Kraft, wel- 
che die Ursächlichkeit der ersten zur Entfaltung solliei- 
tirt, die Rhea 2); an der Spitze der dritten steht Zeus'®), 
oder der Demiurg, der denkende Geist (vög v0:g05 auro- 
vs u. 8. f.), der weltschöpferische Verstand, welcher alle 
Gattungen des Seienden und alle schöpferischen Kräfte 
in sich befasst ?), und in die untergeordneten demiurgi- 
schen Wesen (die »eoı dnuisoyol, 8. u.) ausströmt 5); die 
drei ersten Glieder dieser demiurgischen Hebdomade nennt 
Proklus väterliche, die drei folgenden mütterliche oder 
200gonische Kräfte, und auf die erste von den letztern, 
die Quelle des seelischen Lebens (nnyn yvyar) deutet 
er jenes Mischgefäss des Timäus, welches den Scharfsinn 
der Neuplatoniker sosehr beschäftigt hat®). Diesen drei 
obersten Ordnungen der' intellektuellen Götter entspricht 
eine Trias bewahrender Gottheiten (Oco @«yoavros, aueikıxröb, 
ypsönzixot), deren Geschäft darin besteht, sowohl die drei 
nächst höheren, als die sämmtlichen niedrigeren Ordnun- 
gen in ihrer Stelle zu erhalten; mythisch sind sie theils’ 
in der Athene, theils in der Kore und den Kureten dar- 
gestellt 7). Den Schlusspunkt der intellektuellen Reihe 
bildet die Kraft, welche die oberste Ursache der Thei-' 
lung ist, durch die das Intellektuelle in das Seelische 
übergeht 8). 





4) Ebd. c. 3 ff, wo auch der von Proklus oft berührteMythus über 
die Fesselung desKronos gedeutet wird. Weiteres über Hronos, 
Rhea und ihre Geschwister in Tim. 295, B ff. 

2) Plat. Theol. V, 11. 

3) Nämlich der erste’ Zeus, von dem aber Proklus noch — 

. dene andere unterscheidet in Tim. 297, C f. 
4) Plat, Theol. V, 12 ff. in Tim. 94, F folg. u. o. 
5) Plat. Theol. V, 18 wA.: 
6) A. a O. c. 30—32; in; Tim, 515, Bf 
7) Blat.. Theol, V, 35— 35. e. 38, VI, 11, 8. 370 unt. VI, 13, 8. 382 
in Tim. 54, CA: 334,:C. Ze 
8) Plat. Theol. V, 56. 39. 
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beber das Wesen: der Seele stellt Proklus im — 
meinen die gleichen Bestimmungen auf, wie schon Plotin, 
indem er sie als das Mittelglied zwischen dem Sinnlichen 
und.dem Intelligibeln bezeichnet, das vermöge dieser mitt- 
leren Stellung alle Dinge theils abbildlich theils urbild- 
lich in sich enthalte !); ibre Unkörperlichkeit, ihre Un- 
vergänglichkeit, ihre selbständige Lebenskraft wird nach 
Plato gelehrt ?2); selbst die Seelen, welche in einem Leib 
wohnen, sind nur ihrer Thätigkeit nach in der Zeit, aber 
ihrem Wesen nach ewig’). Vom Körperlichen unterschei- 
det sich die Seele und das ‚Geistige überhaupt. wie das 
Thätige vom Leidenden ?); als das eigenthümliche: Merk- 
mal des geistigen Seins bezeichnet Proklus das Vermö- 
gen, sich in sich zurückzuwenden-°). Alle gleichartige 
Seelen häugen von Einem idealen Urbild ab, das sich bei 
den göttlichen nur in Einem; bei den tieferstebenden in 
vielen Abbildern darstellt; aus der Idee der sonnenhaften 
Seele z. B. ist zunächst die Seele der Sonne selbst, wei- 
terhin sind daraus alle übrigen sonnenhaften Seelen her- 
vorgegangen ®). Die Entstehung der Seele aus der theil- 
baren und untheilbaren Substanz und ihre Gliederung, nach. 
den harmonischen Verhältnissen wird im, Anschluss an 
den Timäus ausführlich dargestellt”), und die Seelen selbst 
nennt Proklus auch Zahlen 8). Jene harmonischen Ver- 


4) Instit, 190. 194 ff. in Tim, 317 B u. ö. 
2) Instit. 496 ff. J 
3) Ebd. 194 ; über Zeit und 2 Bwigkeit ebd. ss 
4) Ebd. 80. 
5) Ebd. 15. — 
6) In Parm. IV, aäf. in Tim. 50, 6.349, D. u 
7) In Tim. 176, C ff. vgl. 342, Df.; doch sollen es (ebd. 205, u 
nicht mathematische, sondern höhere ‘Zählen and: —— 
sein, aus denen die Seele besteht. ‘ 
8) In Tim. 319, D: jede göttliche Seele sei eine einheitliche Zahl, in 
| ihrer Entfältung bringe diese die ihr untergeordneten Seelen her- 
vor, deren Kraft mit ihrer Vervielfältigung abnelimd. 
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hältnisse werden ihm aber auch'ätieder, nach seiner Weise, 
zu Substanzen und Kräften %),: aus’ deren verschiedener 
Vertheilung er' die Verschiedenheit der Seelen ableitet 2). 
Im Besöndern nennt er:die drei Hauptklassen von Seelen, 
die uns schon oft begegnet sind, die göttlichen, die dä- 
monischen und die menschlichen 2); jede von diesen Haupt- 
gattungen' zerfällt aber wieder in mehrere Unterarten. 
Unter den göttlichen ‘Seelen sind die 902 yyeuorıxor, die 
#20) droAvtoc und die’ eo! dyxdonior zu unterscheiden. "Die 
hegemonischen Götter *),- welche auch ähnlich machende 
(dpouoswharıxol) heissen, weil sie das Geschäft haben, dem 
Sinnlichen das’ Bild’ der Idee aufzuprägen ®), theilt-Pro: 
klus’ in vier Triaden; die erste von diesen ordnet, wie er 
sagt, das Weltganze, die zweite leitet die Ströme: des 
Lebens’ in seine einzelnen Theile, die dritte: führt die 
Dinge zu ihrem Urheber zurück, und: die vierte''versieht 
das Geschäft der bewahrenden Götter auf-dieser Stufe ®). 
In der ersten erhält der zweite Zeus unter’ den drei Ge: 
stalten des Zeus, Poseidon und Pluto seine Stelle’ ?); in 
der zweiten die zweite Kore, die sich im Besondern theils 
als Artemis, theils als Persephone, theils als Athene. (näm- 
lich die Kogıxn 'A9m&, von der gleichnamigen höheren 
zu unterscheiden) darstellt 8), in der dritten Helios-Apollo 
nach seinen verschiedenen Kräften 9), in der vierten die 
Korybanten ‘"). Die Vermittler zwischen diesen überwelt- 
lichen‘ Wesen und den innerweltlichen Theilgöttern sind 


u 


4) * Tim. 342, DE Ä 
2) M. s. die erkünstelte Deduktion.i in: "Tim, 216, G 
3) A. a. O. und 8. 317, B. : Instit: 484. : 
4) Ueber sie Plat. Theol. VI, 2 f. Ä a ee 
5) A. a. O. c. 3 u. 0. | a 
6) Ebd.:c. 5, Schl. u U | 
7) Ebd. e. 6—10. 
8) Ebd. c. 14: 
9) Ebd. ec. 12. 
10) Ebd. c. 13. 
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die Beol anoAvra ?).. Auch.sie ordnet :Proklus, wiewohl 
er sie unzählbar nennt ?), gleichfalls in vier Triaden, in 
denen nun erst die zwölf Olympier ihren Platz finden: 
schöpferische (Zeus, Poseidon, Hephäst), bewahreude (He- 
stia, Athene, Ares), lebenzeugende (Demeter, Here, Ar- 
temis), und anagogische (Hermes, Aphredite, Apollo) 3). 
Die innerweltlichen Götter unterscheiden sich von allen 
übrigen dadurch, dass sie mittheilbar (uedexroi) sind, d. h. 
dass sie einen Leib haben ?); ihre zwei Hauptklassen sind 
die Sterngötter und die Götter unter dem Monde, oder 
die Elementargötter, welche die Welt des Werdens un- 
ter sich haben; auch die Letzteren habe», wie alle See- 
len, Lichtleiber, die sie nur für gewöhnlich in elementa- 
rische Stoffe verhüllen °). 

Dieser untersten Götterklasse sind zunächst die Dä- 
monen untergeben, denn jeder innerweltliche Gott hat 
eine Anzahl von Dämonen und Theilseelen unter sich, 
denen er seine eigenthümlichen Kräfte mittheilt, und: die 
»ach ihm genannt werden 6). Genauer. jedoch sind es, 


4) A. a. 0. c. 15fl. 

2) Ebd c. as 595 und c. 18,. 395 med. 

- 3) Ebd. e. 

: 4) In Tim. Be E vgl. Instit, 196. 

5) In Tim. 298, E ff. vgl. 42,C. Die Platonische Theologie, deren 
Schluss fehlt, lässt uns hier im Stiche, 

6) In Alcib. Opp. ed. Cous. 11,486; Sonst sagt Proklus. wohl auch, 
alle göttlichen Seelen, oder noch allgemeiner, alle Götter haben 
entsprechende Dämonenschaaren unter sich (Jenes Instit. 204 vgl. 
Plat. Theol, VI, 4, S. 352 unt. in Tim. 290, A ff. ebd. 42,C, Die- 
ses in Tim. 43, C. 290, B), aber nach den Grundsätzen des' Sy- 
stems kann 'diess nur von einem mittelbaren Zusammenhang ver- 
standen werden; vgl. in Crat. c.418. Die Annahme, dass Dä- 
monen und ausgezeichnete. Menschen den Namen der Gottheit 
führen, der sie zunächst dienen, benützt Proklus zur historischen 
Erklärung von Mythen, die er nach seinen Ansichten nicht auf 
die Götter beziehen kann; die Athene z, B., welche dem Odys- 
seus erschien, war einer von den athenäischen Dämonen, der 
Mensch Herakles führte den Namen seines Schutzgotts; in Grat. 


73. 79. 
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nach der allgemeinen Annahme der jüngeren Neuplatoni- 
ker, drei’ Klassen dämonischer Mittelwesen, die zu eih- 
ander wieder im Verhältniss der Ueber- und Unterordnung 
stehen, die Engel, die Dämonen im engeren Sinn, und die 
Heroen !). Die Vorstellungen des Proklus über diese 
Wesen unterscheiden sich in nichts von der herkömmli- 
chen Fassung, welche dieser Theil des Volksglaubens bei 
den: Philosophen schon längst: erhalten hatte; dass er die 
gesammte irdische Welt nur durch ihre Vermittlung ver- 
waltet werden lässt ?), und dass auch die Vernunft des 
Menschen zunächst von seinem Dämon aus zu ihm gelan- 
gen soll, ist ganz folgerichtig’); der Annahme böser Dä- 
monen widerspricht er ausdrücklich %), aber doch’ sollen 
nicht alle Dämonen gleich vernünftig und gleich rein von 
der:Materie sein; die unterste Klasse derselben beschreibt 
Proklus als vernunftlose hylische Geister, von welchen 
die in dieMaterie versunkenen Seelen gequält werden 5). 
Was er von den Schutzgeistern der verschiedenen We- 
sen), von denLichtleibern der Dämonen, von:ihren Wan- 
derungen durch die Elemente, und von den elementari- 
schen: Leibern sagt, die sie dabei annehmen ?), kann sei- 
nen ‚Zusammenhang mit grobem — nicht 
verläugnen. 

‘ Bie dritte Hauptklasse der Seelen bilden diejenigen, 


1) M. vgl. über dieselben ausser vielen beiläufigen Bemerkungen 
die Hauptstelle in Tim. 296, — auch ebd, 42,C und — 
c. 127. | | 
2) In. Tim. 299, D. 
3) Ebd. 321, Ef. 
4) De malo (Opp. I) 9. 218 ft | 
5) du Aleib. Opp. 11, 185 vgl. 8.4124 in Cratyl. e. 72, 424: 198. In 
Alcib, S. 195 werden unter den Dämonen, die mit der Verwal- 
tung der irdischen Dinge beauftragt sind, sechs Klassen unter- 
schieden, die wir nicht aufzählen wollen. 
6) Z. B. in Crat. c. 118. 
7) In Tim, 34, Fff. vgl. in Crat, c.73. 
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welehe weder. selbst göttlicher Natar sind, noch :auch 
‚unverändert dem Göttlichen folgen, sondern.von Zeit zu 
Zeit von der Vernünftigkeit zur Unvernunft übergehen, 
‚die Theilseelen, wie sie von Proklus- genannt werden, zu 
‚denen auch die menschlichen gehören *).. Da sich. jedoch 
‚die Untersuchung über diese von der Betrachtung ihres 
irdischen Lebens nicht trennen lässt, so müssen wir vor 
der weiteren Erörterung dieses Gegenstands, erst. auf .die 
Naturansicht unsers Philosophen einen Blick werfen. Wir 
‚werden uns’ aber hierüber um so kürzer ‚fassen können, 
da Proklus die Lehre seiner Schule in dieser Beziehuüg 
fast nur: wiederholt, und diesem ganzen Gebiet überhaupt 
weit weniger Aufmerksamkeit geschenkt hat, u seiner 
theologischen Metaphysik. 


'Was zunächst die allgemeine Grundlage des nätürli- 
chen Daseins betrifft, so haben wir schon oben gesehen, 
dass Proklus die Materie, im Unterschied von Plotin, un- 
mittelbar aus den höchsten Gründen ableitet, und hiemit 
hängt. wohl auch sein Widerspruch gegen die Ansicht, 
wornach sie das Urböse sein soll, zusammen; seiner Mei- 
nung nach ist sie, für sich genommen, weder gut noch 
böse, sondern blos nothwendig, im: Verhältniss zu Ande- 
rem dagegen kann sie sowohl gut, als böse genannt wer- 
den: jenes, weil auch sie um des Guten willen da ist, 
dieses, weil sie vom Guten am Weitesten entfernt ist ?). 
Er hält sich also hier mehr au Aristoteles, als an die Pla- 
tonische Lehre, so wie diese seit dem Aufkommen des 
Neupythagoreismus gewöhnlich verstanden wurde. Zwi- 
schen das Körperliche und die Weltseele stellt Proklus, - 
wie Andere, die Natur, als eine unkörperliche, aber von 
den Körpern untrennbare, hewusstlose Kraft, welche” die 





4) Instit. 484. in Tim. 210, C. 317, B. 
2) De mal. subsist. (Opp. l) $. 241 ff. s. bes. 251 f. — ebd; S.207. 
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Formen (%0yo:) derselben in sich trage‘); seine ganze 'Nä- 
turbetrachtung‘ist aber, wie sich diess ‘nicht anders’ er- 
warten liess, weit weniger physikalisch, als theologisch 
und teleologiseh), und Aristoteles wird ausdrücklich’ von 
ihm getadelt, weil:er die theologischen Ursachen ver- 
nachlässige, um sich+ allein an: die‘physikalischen zu hal- 
ten 3). Die schöpferisehe Wirkung, deren Erzeugniss die 
Welt ‘ist, denkt er sich, mit Plotin, weder als eine ab- 
sichtliche‘ und bewusste ), noch als eine zeitliche: die 
Anmahme eines Weltanfangs wird ausdrücklich von ihm 
bekämpft’). Die Lehre Plato’s von -den schöpferischen 
Untergöttern, welche das getheilte ind vergängliche Sein 
hervorbringen, bezielit er auf das Verhältniss des Demiurg 
zu den innerweltlichen Gottheiten 5). ‘Der Glaube aw die 
Beseeltheit und Göttlichkeit der Welt und der einzelnen 
mare fehlt natürlich auch bei ihm nicht — ‘Die 


1) In Tim. 4, CA. sa in _Parm. iy 152 ee— die köya o omqua- 
raxoi. 
2) M. vgl. seine eigenen Erklärungen i in Tim, — A. 67, A. 
ar ä).; ‚Ebd. 90, D PR 

4) In ‚Parm. V, 6f. Doch wird zugleich auch — der De. 
miurg schaffe mit Bewusstsein, er erinnere sich dessen, was er 
geschaffen, er schaue seine Geschöpfe in sich selbst, und schäffe 
eben durch sein Denken; in Tim: 9, 0, 98, A. 239,C..307, B.: 

5) In Tim. 85, A fl. 116, Bff. 326, A. Eine ausführliche Bestreitung 
der christlichen Lehre von der Schöpfung ist uns durch des Jo- 
 Hanses PiLoposus Gegenschrift (xara ITooxks . audıornros 00- 
as) ziemlich genau bekannt; eine Uebersicht der Gründe, deren 
sich Proklus hier bedient batte, giebt Vacuenor 1, 3506; ı 

6) Plat. Theol. V, 18, 8. 284 f. in Tim. 155, A'fl. 

7) Z. B. in Tim, 401, D. 125, C. u. o. Daher die Sympathie aller 

Theile der Welt; ebd. 234,C. Von der Göttlichkeit der Gestirne 

” war schon die Rede. Ebenso heisst die.Erde in Tim. 278, B ein 
Lu» Yeior. Selbst ein sinnliches Wahrnehmungsvermögen ‘wird 
der Welt beigelegt und den Himmelskörpern 'a. a 0,164, D. 
165, D u.ö. inCrat. c. 76. M. vgl. auch: in Crat, 425 die! Acusse- 
rung über die Christen, die Sonne und Mond . ‚ihre: Verehrung 
verweigern. tr. Ta 
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Voöllkommenheit der Welt nachzuweisen, und die Vorse- 
hung gegen Vorwürfe in Schutz. zu nehmen, bemüht er 
sieh mit demselben Eifer und im Ganzen auch: mit den 
gleichen Gründen, wie Plotin '). Der leitende Gedanke 
dieser Theedicee ist der steische Satz, der ja aber auch 
äus der neuplatonischen Weltanschauung unmittelbar her-- 
vorgieng, dass Alles, als ein Erzeugniss höherer Kräfte, 
au seinem Ort gut sei?); was den Proklus von Plotin un- 
terscheidet, ist nur die stärkere Betonung der Willens- 
freiheit und: das Bestreben, alles Uebel’in..der Welt aus- 
sehliesslich: auf die eigene Verschuldung der Geschöpfe 
zurückzuführen °). Die blos äusseren Uebel, wie die .Un- 
gleichheit der menschlichen Schicksale, betraehtet er nicht 
als wirkliche Uebel, sondern theils.alg eine für sich gleich- 
gültige Folge des W-eltlaufs, theils als ein Mittel zur Be- 
lehrung und Erziebung des Meuschen, 'theils als eine 
Strafe für frühere Verschuldung ?); dass diese Strafe den 
Schuldigen oft erst spät trifft, wird ausser dem Zweck 
der Besserung auch durch die Bemerkung gerechtfertigt, 
gerade das sei die schwerste Züchtigung für den Schlech- 
ten, wenn er durch Aufschub der Strafe in seiner Schlech- 
tigkeit gelassen wird ®), dass sie sich auch auf die Fami- 
lien- und Volksangehörigeu erstreckt, durch die Erinne- 
rußg an den Zusammenhang zwischen allen Theilen eines 
Volks oder einer Familie 6), sofern aber diese Auskunft 
nicht ausreicht, hat der Neuplatoniker immer noch die 





4) Es gehören hieher, ausser manchen gelegenheitlichen Ausführun- 
gen, die drei kleinen Schriften (beiCousız B.T), welche nur noch 
in Mönszxe’s barbarischer Uebersetzung vorhanden sind: de pro- 
videntia: et fato ; de decem dubitationibus circa providentiam ; de ma- 

‚dörum: subsistehtia. Ä 
2) M, vgl. z.B. Plat. Tbeol, I, 17, 8.47 f. dee. dubit. 423 ff. 152 unt. 
' 5): In Tim. 3535, B: rwv zasıım Sau ro — —— airıon. 
4) Doc. dabit. 334 ff. 
5) Ebd. 465 fi. | 
6) Ebd. 168 fl. 
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Hinweisung auf Schuld und Verdienst ‚eines früheren :Le- 
bens im Rückhalt )). Nur die Seele ist es überhaupt, in 
welcher alles Uebel nach Proklus ursprünglich seinen Sitz 
hat; die Materie als solche (s. 0.) ist weder gut noch 
böse, und die blos körperlichen Uebel sind nur schein- 
bare‘, das wesentliche Uebel liegt in der Hinneigung der 
Seele zum Körperlichen, sofern diese eine ihrem. wahren 
Wesen ‚widersprechende Thätigkeit in ihr hervorruft ?). 
Durch ihre Verbindung mit der Körperwelt tritt die Seele 
ia den Naturzusammenhang ein, sie wird der. Naturnoth- 
wendigkeit oder dem Verhängniss ‚unterworfen, nach ih- 
ter höheren Natur dagegen steht sie nicht unter dem Ver- 
hängniss,. sondern unter der Vorsehung, die von den höch: 
sten Göttern ausgehend nur Gutes mittheilt.?). 


‘ Es führt uns diess zu der Lehre vom Menschen, wel: 
che den Proklus, im Geist seiner Schule, allein unter al- 
len Theilen der Naturwissenschaft ernstlicher beschäftigt: 
Auch diese Untersuchungen folgen aber weit mehr ethi- 
schen und theologischen, als streng anthropologischen Ge- 
siehtspankten. Die allgemeinen Bestimmungen über das 
Wesen ‘der Seele, die wir bereits kennen, müssen natür- 
lich auch von der :menschlichen gelten, aber ihre wesent: 
liche‘ Gleichartigkeit mit den göttlichen Seelen, die Lei- 
denslosigkeit und: ungestörte Vernünftigkeit ihres höhe- 
ren Theils, kann Proklus den Stoikern und Plotin nicht 
zugeben ?); diese Annahme würde nicht blos im Allge- 





1) Ebd. 171 ff. 
2) De malo 226 ff. 254 ff. 264 ff. 273 ff, dec. dubit. 426 unt,; 
3) De provid. c. 5.8. 15. in Tim. 322, Fff. Dass er sich hiemit na- 
mentlich an Jamblich anschliesse, bemerkt Proklus selbst de pro- 
vid. c. 4. | 
4) M. vgl. die Aeusserungen in Alcib. Opp. III, 79. in Tim. 310, A ff. 
314, E. 341, D, auch Instit. 484, und ebd. 214 (die Seelen treten 
‘beim Herabsteigen in das irdische Leben ganz in den Leib ein, 
ohne dass ein Theil von ihnen in der höheren Welt bliebe). 
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meinen seinen Grundsätzen über: das :Verhältniss: der' nie- 
drigeren Ordnungen zu den höheren,‘ sondern namentlich 
auch seiner Ueberzeugung von der Hülfsbedürftigkeit des 
Menschen zu sehr widersprechen. Aus demselben Grund 
erklärt er sich gegen die Identität des Dämon mit der 
Vernunft des Einzelnen 1). Auf der andern Seite glaubt 
er auch nicht, dass eine menschliche Seele jemals zur 
Thierseele werden könne, wenn er gleich ihre Verbindung 
mit einer solchen und insofern auch ihren Uebergang in 
ein Tbier für möglich hält 2). Als das unterscheidende 
Merkmal der Seele, in ihrer mittleren Stellung zwischen 
dem Göttlichen und dem Sterblichen, betrachtet er die 
Freiheit des Willens 9, deren Vereinbarkeit mit dem gött- 
lichen Vorherwissen aber 'freilieh durch die Bestimmung, 
dass die Götter auch von dem Zeitlichen ein zeitloses und 
von dem Unbestimmten ein bestimmtes Wissen haben), 
nieht nachgewiesen ist.. Doch ist..der Mensch in seiner 
Freiheit nicht ebenso unbeschränkt, wie die Götter. und 
die Dämonen, er ist zwar frei, aber er ist zugleich auch 
der Naturnothwendigkeit oder. dem Verhängniss unter- 
worfen d). Diese Nothwendigkeit: ist es, die jede Seele 
in jeder Weltperiode Einmal iu das irdische. Leben her- 
abzieht, wogegen ihr: öfteres' Eintreten in dasselbe von 
ihr selbst verschuldet ist 9). Auch in ihrem:Präexistenz- 


4) In Alcib. Opp. T. II, 198. 205 vgl. ebd. II, 150: der Mensch 
könne sich nicht selbst läutern, sondern der Dämon in ihm müsse 
es thun. So widerspricht Proklus auch (ebd 190) der Meinung, 
dass die Dämonen Seelen abgeschiedener Menschen seien. 

2) In der freilich sehr unklaren Stelle in Tim. 529, Df. 
3) De provid. c. 28. c. 45 fi, vgl. bes. c: 48. 

4) De provid. c. 50— 52. dec. dubit. 8. 98 ff. 108 ff. 
5) In Tim. 325, Bf. provid. c. 28. 

6) In Tim. 334, Df. Instit. 306 vgl. 199, und in Crat. c. 417: die 
reinen Seelen steigen nur nach langen Zwischenräumen zum Heil 
- der Menschen herab, denn etwas, was sie ‚berabzieht, enthalten 
auch sie. 
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zustand soll aber die Seele so wenig, als die Dämonen 
und die innerweltlichen.Götter, ohne Leib sein, da es zu 
ihrem Wesen gehört, einen Leib zu beleben, nur ist diess 
zunächst, wie gesagt wird, ein immaterieller, ätherischer 
Leib, der sie auch bei der Rückkehr in die höhere Welt 
nicht verlässt, und der ebenso, wie die Seele selbst, wı- 
mittelbar von dem Weltschöpfer hervorgebracht. ist '), 
Zwischen diesen immateriellen Leib und den irdischen 
schiebt Proklus als Bindeglied noch einen dritten, , oder 
auch eine ganze Anzahl solcher Leiber ein, welche die, 
Seele noch wor ihrer Ankunft auf der Erde, gleich beim 
Eintritt in, die Welt des Werdens annelıme, und nach dem 
Tode so: lange behalte, als sie im Gebiete des Werdens 
befangen ist 2). Noch weniger kann die Seele natürlich, 
auch im Präexistenzzustand und nach dem Tode, ‚ohne die 
niedrigeren Bestandtheile ihres eigenen Wesens, den Muth. 
und die Begierde, gedacht werden ?). In der Lehre von 
den. Seelenthätigkeiten hat Proklus nur Eine eigenthüm-. 
liche. Bestimmung aufgestellt. Seine Aeusserungen über 
den, Unterschied der bewegenden und der erkennenden. 
Thätigkeit 4), und über die Stufenreihe der sinnlichen 
Wahrnehmung, der Vorstellung; der Reflexion und der 
Vernunft 5), sind in der Hauptsache nur eine. Wiederho- 
lung Platonischer und Aristotelischer Sätze, Dagegen. 
treffen wir bei ihm eine Ansicht von den höchsten. See-; 


nn, 





1) Instit. 496. 207 f. in Tim. 2, D. 164,B. 314, Bf. 321,B. Die Be- 
zeichnung, deren sich Proklus für diesen inneren Leib _gewöhn- 
lich bedient, ist öynue.:. - 

2) In Tim. 350, Di f.. Inst..209, vgl, in Alcib. u, 296 (ei 48. Eaxuz.). 

3) A. a. O. 311, Bff. vgl. de provid. c. 40. 

4) In Tim. 226, E. 231, E ff. 

5) De provid. 12 f. 20 ff. in Tim, 76, Bf, über den Unterschied des 

-  Nus 'von der diavose oder &nısyun s. m. auch S. 92, D, über die 

: Wahrnehmung $. 327, Af.; die letztere Stelle unterscheidet eine 
doppelte Simesempfindung, die, welche in dem irdischen, und die, 
welche in dem inneren Leib ihren Sitz bat. 
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Ienkräften, die wenigstens in dieser Bestimmtheit bisher 
noch nicht ausgesprochen worden war, die Annahme ei- 
nes über die Vernunft hinausgehenden Seelenvermögens. 
Nach ‚dem alten Grundsatz, wornach Gleiches nur durch 
Gleiches erkannt wird, kann er nicht zugeben, dass das 
Göttliche durch's Denken erkannt werde; er weist daher 
seine Erkenntniss einem eigenen Organ zu, welches hö- 
her sei, als die Denkkraft, dem Göttlichen im Menschen; 
und da nun das Göttliche überhaupt in seinem System mit 
dem Einheitlichen zusammenfällt !), so sieht er diese höech- 
ste Geisteskraft in dem einheitlichen Wesen der Seele, 
oder wie wir es nennen würden, in dem reinen Selbstbe- 
wusstsein ?2). Eine genauere Bestimmung derselben su- 
chen wir freilich bei ihm vergeblich. 

Auch was er über die Erhebung der Seele zur über- 
simmlichen Welt lehrt, enthält wenig Neues. So eifrig 
auch Proklus an der Wiederherstellung der alten Religion 
arbeitete, und so streng er selbst sich religiösen Uebun- 
gen unterzog, so hat er doch dieser Seite der neuplato- 
nischen Lehre in seinen Schriften lange nicht die Anf- 
merksamkeit geschenkt, wie den spekulativen Untersn- 
chungen, und wenn er sich auch vielleicht in einem Theil 
seiner verlorenen Commentar® eingehender damit beschäf- 
tigte, so ist doch nicht anzunehmen, dass er die Ueber- 
neferung seiner Schule in dieser Beziehung erlieblich er- 


4) 8. 0. und in Parm. IV, 35: was Hs0s nara ro iv Heos; in Tim. 
64, D: &ss yap mavrays ro &v nado ru» övrem. Enason du Yewr 
splenae. Vgl. in Crat. c. 69, S. 34. 

.“ 2) Plat. Theol. I, 5 s. o. S. 677 ia Aleib. II, 105: @s yao »# aarl- 
yousv xara To» Eiprjulvor vor, su xal ra mpuirs'nap & nacır 
7 yvooıs, xara To &v xal 0olov avdos 7y6 sodac numv,' na 0 
nal walıse ty. Help. onwanrousda, rw yap Öusiero duoter mar- 
rad 'naralynror,. ra uiv Smenra 177] dmenun ta ÖR vonta tu 
vo; va Ö8 dvıxuirare: alrpa zu» Övyrov tw Evi, 7% wuyn.‘in Tim. 
79, B. 229. Bf. — B. dec. dubit. (Opp. ) 476 unt. de provid. 

c. 24, 
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weitert oder: verändert -habe. . Die zwei Richtungen, wel- 
che sich durch sein ganzes System hindurchziehen, die: 
wissenschaftliche-und die mystisch-religiöse, kreuzen: sich. 
auch hier: ‘Die Nothwendigkeit einer methodischen Er- 
hebung zum: Höheren wird nicht: blos thatsächlich, son- 
dern aueh grundsätzlich von ihm’anerkanntr er beschreibt: 
nach Platonisehem Muster den Fortgang: von: der -richti- 
gen Vorstellung zur mathematischen, und von dieser:zur 
dialektischen Wissensehaft !), er will Zur: Theologie nur 
Solehe zulassen, die mit ethischen Tugenden geschmückt. 
und von unharmonischen Stimmungen frei seien 2), denen 
es überdiess nicht an den physikalischen Vorkenntnissen 
und an der’ächten dialektischen Kunst fehle °), er erklärt 
sich namentlich aueh über das Verhältniss der Mathema- 
tik. zur’ Philosophie ganz im Platonischen Sinn, wenn er. 
sie zwar ‚als -unentbehrliche Vorstufe der Philosophie an-: 
erkennt, aber die pythagoreische Beschränkung auf diese 
Wissenschaft, die sich doch immer nur mit den Abbildern 
des wahren Seins abgebe, zurückweist#). : Aber wie ihn 
diese Ansicht. über die: Mathematik von der ausgedehnte-: 
sten mathematischen Symbolik nieht abhält 5), ‚so will. 
seine Wissenschaft überhaupt, auch allem Bisherigen ‘zw 
folge, die Mystik des Glaubens und des Aberglaubens' 
nieht aussehliessen, sondern begründen. Seine ganze An- 
sicht vom SEE N in er 





1) De provid. 12.0. een! 

2). Plat. Theol: I,2; S.5 unt. R in Tim. — über dem gegensei · 
tigen Zusammenhang der ethischen und der dianoetischen Tu- 
genden. 

5) A.a.0.8.4 ebd: 0.9, $. 20 med. in Gratyl. e. 2.4. Ehdas. über 
den Untersehied der höheren, Platonischen Dialektik: von — ge 
meinen peripatetischen. 

4) In Tim. #95, Cf. de provid. «40, ti 

5)’ Die Belege finden sich überall; ich: verweise daher'nur beispiels- 
halber auf' die Stellen in Tim. 6, C. 23, E: 27; Di; -. und 
was den allgemeinen Grundsatz betrifft ebd. 216; A 


98! — Nemplatonismns. 


! 


zum: göttlichen Wirken bringt diess: mit sich. Das End- 
liche ist das, was es ist, nur durch die göttlichen Kräfte, 
die in ihm wirken; die Gottheit ist Allem beständig. ge- 
genwärtig, und sie wirkt in Jedem sobald und soweit es 
sich ihrer Einwirkung öffnet '), nicht blos zu unsern Hand- 
lungen; sondern 'auch zu unsern Gedanken. und Entsehlüs- 
sen. bedürfen wir göttlicher ‚Beihülfe ?); um so weniger 
werden-wir sie für die wichtigste Angelegenheit, für die 
Erkenstniss der. Wahrheit, entbehren können. , Proklus 
erklärt ‚daher, alles höhere Wissen heruhe auf göttlicher 
Erleuchtung 3), und wenn .,er die Wege beschreibt,. auf 
denen wir zur: Gottheit kommen,’ legt ‚er dem Glauben 
noch einen höheren Werth bei, als dem Wissen. Dieser 
Wege sind es'nämlieh nach ihm drei, die Liebe,; die Wahr- 
heit und: der Glaube; die Liebe führt uns durch das’ Schöne 
zur: Wahrheit, die Wahrheit zeigt uns die übersisnliche 
Welt, 'aber die höchste Weibe ertheilt nur. der Glaube, 
denn er ist es, der überhaupt das Niedrigere.mit dem Hö- 
hern verknüpft: ‚nicht, durch Denken und Reflexion kön- 
nen wir in die tiefsten Mysterien: eindringen, sondern 
durch die Stille des Gemüths, das io seinem einheitlichen 
Wesen einkehrt, durch jene Versetzung der ganzen Seele 
in..das:Unerkennbäre, die wir. our dem ‚Glauben zu ver- 
danken haben ?), Wie dürften wir dann aber: die Hülfs- 
mittel verschmähen, 'welche die religiösen Uebungen dem 
Glauben darbieten, das Gebet, das durch geheimnissvolle 
Symbole die Betenden mit den Göttern vereinigt, und ih- 
ren. — auf. sie herabzieht 2 die AR, welche 


4) Instit.:140. dee. dubit. S. 140, in Tim.:64, D. , 4 
2) An Tim, 66, Devgl. 61,B. in Aleib. Opp. In, 150. 
3) Plat. Tbeol. I, 4 g. E. in Tim, 289, A. , 
4) Plat, Theol. IV, 10, S. 4940. I, 24, S. 60. I, 25, S. 61. Ueber 
‚ die Liebe handelt ausführlich, im Platonischen, Sinne, der Com- 
. .mentar zum Alcibiades Opp. 11,78 fl, 137 ſſ. 166. . 
5) In Tim. 65,.A, Ebd. über die Bediogungen und Arten des Gebets. 
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hesser, als alle menschliche Tugend , göttliche Kräfte in 
die:irdische Welt herabruft !),: die Weihen,; die alle ir- 
dischen Schmutzflecken durch das göttliche Feuer vertil- 
gen ?), die. Weissagung, in der auch Proklus eine un- 
schätzbare Gabe der Gottheit anerkennt 3)? Nach den 
Grundsätzen des neuplatonischen Systems ist ja die Rück- 
kehr zur höheren Welt nur auf dem gleichen Weg mög- 
lich, den die Seele beim Herabsteigen-aus ihr genommen 
hat A), wie sollten wir nicht Alles benützen, was uns auf 
diesem Wege fördern kann, und namentlich allen den Göt- 
tern unsere Ehrfurcht bezeugen, zu deren Ordnung wir 
gehören? Es braucht kaum bemerkt zu werden, wie anf 
diesem Standpunkt jeder Aberglaube gerechtfertigt wer- 
den konnte,. das eigene Verhalten unseres Philosophen 
überhebt uns jedes sonstigen Beweises; wir brauchen 
auch keine : weiteren Beispiele der allegorischen Erklä- 
rung beizubringen, durch welche Proklus die ganze hel- 
lenische und barbarische Mythologie in eine Darstellung 
seines metaphysischen Systems zu verwandeln wusste 5); 
wir haben nicht nöthig, anf seine Aeusserungen über die 





4) Plat. Tbeol. l, 26, S. 65 o. ebd. c. 29. | 

2) In Tim. 531, B vgl. in Alcib. Opp. 111, 10. Zwar sagt Proklus 
in Crat. c, 70, 8. 56, die Weihen führen uns nur bis zur Ideen- 
- welt, weil die höheren Götter als namenlos nicht Gegenstand der 
Theurgie seien, aber ihre reinigende Kraft wird in der angeführ- 
ten Stelle des Commentars zum Timäus über die der Philosophie 
erhoben. 

5) Plat. Tbeol. a. a. O. dee. dubit. $. 108 u. ö. Ueber die sinnli- 
che Form der göttlichen Oflfenbarungen s. m. auch in Crat. c. 75» 

4) S. o. und in Tim. 325, E: du’ ww 7, zudodor, dıa rerwv 1 arodor. 

5) Seine Vorliebe für allegorische Erklärung zeigt Proklus auch in 
der Auslegung der Platonischen Gespräche. Man nehme z. B. 
die Einleitung zum Parmenides (T. IV, 47 ff. Cous.), wo Parme- 
nides der göttlichen Vernunft verglichen wird, Zeno der Vernunft 
in der Weltseele, Sokrates der menschlichen Vernunft, Pythodor 
der ‘göttlichen, Antiphon der dämonischen Seele, Kephalos und 
die HKlazomenier den Menschenseelen u. s. f. Aehnlich in Crat. 
c. 65. 
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Kraft und Bedeutung der göttlichen Namen !), oder sei- 
nen Glauben an die Schatzgötter der einzelnen Völker ?) 
ausführlicher einzugehen. Sein ganzes System ist nichts 
Anderes, als eine spekulative Apologie der polytheisti- 
schen Religion, das Einzelne seiner Deutungen dagegen 
ist in philosophischer Beziehung von sehr untergeordne- 
tem Interesse. | 

Für das letzte Ziel kaun nun allerdings diese Hinge- 
bung an das Positive auch dem Proklus nicht gelten. Alle 
religiösen Uebungen sind nur ein Mittel, der Zweck, dem 
sie dienen, ist die geistige Erhebung ‚zur Gottheit, und 
diese selbst kommt nur in jener mystischen Vereini- 
gung mit dem göttlichen Wesen zum Abschluss, die der 
neuplatonischen Schule von Anfang an das Höchste ge- 
wesen war. Doch lässt sich der Unterschied zwisehen 
Proklus und Plotin auch hier bemerken, sofern Jener auf 
die Möglichkeit dieser Vereinigung nicht ebenso fest ver- 
traut, wie Dieser. Ueber der Wissenschaft steht ihm zu- 
folge die unmittelbare Vernunfterkenntniss, die einfache 
und ungetheilte Anschauung des Intelligibelo und der 
göttlichen Einheiten 3), über dieser die Einigung mit dem 
Urwesen. Die letztere beschreibt er nun allerdings, ähn- 
lich wie Plotin, als einen Enthusiasmus, eine Stille des 
Gemüths, eine Versenkung der Seele in die Gottheit, als 
ein Einswerden und Gottwerden, worin das Denken auf- 
höre, und der Geist mit geschlossenen Augen vom gött- 
lichen Licht umstrahlt werde). Aber doch tadelt er auch 
wieder Diejenigen, welche behaupten, dass die Seele al- 


1) Plat. Theol. I, 1 g. E. ebd. c. 29. in Crat, c. 70. 

2) In Tim. 50, F. 45, A. in Crat, c. 56. 

5) De provid. c. 13. 25. in Alcib. Opp. It, 105 f. Plat. Theol. I, 
25, 8. 620. 

4) Plat. Theol. I, 25, S. 61 f. 11, 41, Anf. de provid. ce. 15. 24. in Al- 
cib. a. a. O. in Tim, 65, B. Die letztere Stelle unterscheidet 
noch drei Grade der Einigung, die ovrayn, die Fumeiasıs und 
die &vwoss. 
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les Geringere verlassend das Fine und das Intelligible 
selbst werde '). Es ist diess allerdings eine richtige 
Folgerung aus seiner Ansicht von der menschlichen 
Seele, es wird dadurch auch ein formeller Widerspruch 
der Plotinischen Lehre wenigsteus theilweise verbessert, 
denn“jene absolute Einigung mit dem Urwesen verträgt 
sich weder mit dem weiten Abstand beider, noch mit dem 
Grundsatz, dem aber freilich auch Proklus nicht getreu 
bleibt, dass das Niedrigere nur durch alles in der Mitte 
Liegende zum Höhern gelangen könne; aber doch kann 
men sich nicht verbergen, dass der eigentliche Zielpunkt 
der neuplatonischen Philosophie durch diese Abweichung 
von Plotin in Frage gestellt ist, und dass sich auch in 
diesem Zuge dasselbe Gefühl der menschlichen Schwäche 
ausspricht, dessen Wirkungen wir in der ganzen Gestal- 
tung der neuplatonischen Lehre seit Porphyr und Jam- 
hlich erkennen konnten. 

Weun wir von diesem Schlusspunkt auf das Gauze 
des’ Systems zurücksehen, das Proklus mit so bedeuten- 
dem Erfolg aufgestellt hat, so werden wir dem Grossar- 
tigen in seiner Anlage, der Beharrlichkeit, mit der Ein 
Grundgedanke bis in seine feinsten Verzweigungen ver- 
folgt, der Kunst, mit der aus ungleichartigen Bestand- 
theilen ein symmetrisches Ganzes gebildet ist, unsere An- 
erkennung nicht versagen. Aber dennoch hinterlässt die- 
ses System keinen befriedigenden Eindruck, nicht blos 
an. sich selbst, sondern auch im Vergleich mit Plotin’s 
Lehre. Auch Plotin verlässt. den Boden der Wirklich- 
keit mit seinen Spekulationen: sein Urwesen, sein Nus, 
seine Weltseele sind Geschöpfe der Abstraktion und der 
Phantasie, die sich nicht ohne Widerspruch hypostasiren 
hessen: Aber wir sehen in diesen Abstraktionen doeh 
fortwährend das Wirkliche, was ihnen zu Grunde liegt, 
wie erkennen in dem Einen als seinen eigentlichen Inhadt 


4) In Tim. 310, A. - 
61 * 
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die Sehnsucht des menschlichen Geistes, der über alles 
bestimmte und getheilte Sein hinausstrebt, wir haben an 
dem Nus und der Seele das Abbild des menschlichen Den- 
kens und Wesens, und der Philosoph hat noch nicht das 
Bedürfniss, durch fortgesetzte Spaltung und Zusammen- 
setzung der Begriffe zu solchen Bestimmungen fortzuge- 
hen, bei denen uns jede reale Analogie im Stich lässt: Die 
jenseitige Welt, die der Mensch sich gegenübergestellt 
hat, kann ihren menschlichen Ursprung noch nicht ver- 
laugnen, sie tritt dem Denken noch nicht als etwas durch- 

aus Fremdartiges gegenüber, es hat sie selbst erzeugt, 
und fühlt sich desshalb trotz ihrer Jenseitigkeit immer 
noch bis auf einen gewissen Grad in ihr zu Hause, An- 
ders verhält es sich bei Proklus. Ihm sind die Grundbe- 
griffe seiner Lehre aus der Ueberlieferung einer längst 
bestehenden Schule zugekommen, mit den philosophischen 
Begriffen hat sich eine zahllose Menge von mythisehen 
Vorstellungen und religiösen Meinungen, aus griechischen 
und orientalischen Quellen der verschiedensten Art, ver- 
schmolzen, das Denken hat einen gegebenen massenhaf- 
ten Stoff vor sich, und es verhält sieh in seinem Aukto- 
ritätsglauben zu diesem Stoffe viel zu gebunden, als dass 
es ihn frei zu gestalten und innerlich zu bewältigen ver- 
möchte. Es bleibt ihm daber nur die formelle Thätig- 
keit einer äusserlichen Bearbeitung, die überlieferten Leh- 
ren können erläutert, näher bestimmt, nach einem logi- 
schen Schema symmetrisch geordnet werden, aber die 
selbständige Gedankenerzeugung bat nur einen beschränk- 
ten Spielraum; wir erhalten zwar ein kunstreiches und 
verwickeltes Lehrgebäude, aber die Mehrzahl seiner Be- 
stimmungen verschliesst sich dem Verständniss, die rea- 
len Verhältnisse und Gesetze, deren Abbild wir von je- 
der philosophischen Lehre erwarten, erscheinen hier bis 
zur Unkenntlichkeit entstellt, der ganze Ausbau des Sy- 
stems ist nicht aus der Betrachtung der Wirklichkeit, 
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auch nicht aus den inneren Bedürfnissen des Subjekts, 
sondern nur aus der logischen Consequenz entsprungen, 
mit der abstrakte Voraussetzungen in immer weitere Ab- 
straktionen  ausgesponnen werden. Dieses System ge- 
währt daher im Ganzen nicht einmal die Befriedigung ei- 
ner kühnen philosophischen Dichtung, sondern wir schei- 
den von ihm mit jenem Gefühl der Ermüdung, wie es durch 
ein immer wiederholtes und immer vergebliches Suchen 
nach klaren Begriffen statt der inhaltlosen Abstraktionen 
und Formeln erzeugt wird. Je weniger aber dieser For- 
malismus dem realistischen Sinn der klassischen Welt 
gemäss war, um so sicherer werden wir in seiner Herr- 
schaft einen Beweis der Erschöpfung und ein Vorzeichen 
der Auflösung sehen können, die unmittelbar nach Pro- 
klus in der neuplatonischen Schule eintrat. 

Unter den Schülern des Proklus scheint keiner sei- 
nes Meisters würdig gewesen zu sein. Von seinem Nach- 
folger Marinus sagt Damascıös !), er sei unfähig, dem 
Geistesflug des Proklus zu folgen, vom den überwesent- 
lichen Einheiten auf die Ideen zurückgegangen, und wirk- 
lich erscheint er auch in seiner Biographie des Proklus 
als ein Mann von untergeordnetem Geiste, dem wohl nur 
seine unbedingte Verehrung gegen seinen Lehrer, ‘oder _ 
der Mangel an tüchtigeren Kräften, die Ehre des Schol- 
archats verschafft hat. Die neuplatonische Schule zu 
Athen soll unter ihm in tiefen Verfall gerathen sein ?). 
Seinem Mitschüler, dem Arzt Asklepiodotus, weiss 
der tadelsüchtige Damascıus, trotz der Verehrung gegen 
seine wunderthätige Kraft 3), gleichfalls wenig Sinn für 
die tieferen Lehren nachzurülımen; es scheint, dass dieser 
Mann auf die theosophischen Spekulationen weniger Werth 


' 4) Vita Isidori 275 (nach der Paragraphenabtheilung in der Ausgabe 
von Westermann), vgl. ebd. 42: 144. 
2) Damasc. a. a. O. 228. 
5) A. a: O. 116. 140. 


954 Mouplatonismus. 


legte, und dafür der Naturforschung grössere Aufmerksam- 
keit zuwandte; in der Philosophie scheint er einer eklek- 
tischen und praktischen Richtung gefolgt zu sein '). Ein 
dritter Schüler des Prokius, Ammonius (Hermias Sohn»), 
hat sich nur als Erklärer des Aristoteles einigen Namen 
gemacht 2). Marin’s Nachfolger Isider, den auch Pre- 
klus sehr geschätzt hatte, erscheint nach der Schilderung 
seines Lobredners als ein Theosopb, der die methodische 
Wissenschaft verachtete ?); als er sein Lehramt nach kur- 
zer Führung niederlegte und in seine Vaterstadt Alexan- 
drien zurückkehrte %), folgte ihm Hegias, auch noch ein 
Schüler des greisen Proklus ’), dem aber Damascıus ein 
schlechtes Zeugniss ausstellt, wenn er sagt $), die Philo- 
sophie sei in Athen nie in solcher Verachtung gestanden, 
wie zu seiner Zeit. Auch Zenodetus, den Proklus gleich- 
falls sehr hoch hielt ?), war schwerlich bedeutend. Merk- 
würdiger ist uns Damascius®). Auch er ist als Philosoph 
den Koryphäen der Schule. nicht gleichzustellen, seine 
Bevorzugung der Orakelsprüche, der Orphischen Gedichte 
und ähnlicher Schriften, die er fast mehr benützt, als die 
Werke der Philosophen, das Dunkle, oft fast Unverständ- 
liche seiner Darstellung, seine Vorliebe für die abstruse- 
. sten Untersuchungen, lassen uns die Richtung seines Gei- 
stes hinlänglich erkennen; doch zeugt seine Schrift: über 
die letzten Gründe °), immerhin von dialektischer Schärfe 


4) Ebdas. 126. 

2) Mehrere seiner Commentare sind bekanntlich noch vorhanden. 

3) A 2.0. 55— 38. 45. 213. 243. 

4) Ebdas, 228. 

3) Marım. V. Procl, c. 26. 

6) V. Isid. 221. 

7) A. a.0. 154. Puorıus Cod. 181, $. 127 a Bekk. nennt den Ze 
nodotus sogar einen Diadochen des Proklus. 

8) Etwa seit 520 Vorsteher der Schule. Die lückenhaften Nachrich- 
ten über sein Leben s. b. Korr in den Prolegomenen s. Ausgabe 


von Damase. de principii⸗. 
9) Anrobios nal Avosıs wegi rw» mpwrww apgav ed. Hopp. 
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md von einer gewissen Selbständigkeit des Denkens, die 
aber freilich. bei ihm mit jener schon von Phorius !) ge- 
tadelten Verkleinerungssucht gepaart war. In seiner 
Deukart dem Jamblich verwandt, den er auch wirklich 
allen andern Philosophen vorzieht ?), bemüht er sich, den 
Grundwiderspruch des neuplatonischen Systems zu lösen, 
und die absolute Einheit und Bestimmungslosigkeit des 
Urwesens mit seiner Beziehung zum getheilten Sein zu 
vereinigen. Der Weg, den er hiefür einschlägt, ist im 
Wesentlichen derselbe, den seine Vorgänger versucht hat- 
ten: der Sprung vom Bestimmungslosen zum Bestimmten 
soll durch Einschiebung von Mittelgliedern in einen ste- 
tigen Uebergang verwandelt werden. Weil diess aber an 
und. für sich unmöglich war, und weil alle Mittel hiefür 
längst. erschöpft waren, so musste der Versuch nothwen- 
dig misslingen, und Damascius selbst konnte sich diess 
nicht ganz verbergen. Um den Begriff des Urwesens ganz 
rein zu fassen, entrückt er es allem und jedem Verständ- 
niss: .es ist weder Eines, noch Vieles, weder zeugend 
noch nichtzeugend, weder verursachend noch nichtverur- 
sachend, es ist weder das Princip noch die Ürsache, noch 
das Erste, noch .das, was Allem vorangeht und über Al- 
les hinausgeht, es kann nicht bedürfnisslos und erbaben 
über Alles genannt werden, denn diess Alles sind nur 
relative Bestimmungen), es lässt sich nur als das schlecht- 
hin Unaussprechliche und Undenkbare, was vor dem Ei- 
nen ist, bezeichnen %), oder eigentlich auch nicht als die- 
ses, denn das Unerkennbare steht im Gegensatz zum Er- 
kennbaren, von dem Unsagbaren, was über dem Einen ist, 
dürfen wir nicht behaupten, weder dass wir es kennen, 
noch dass wir es nicht kennen, sondern wir können uns 


1) Cod. 181, 8. 126, a, 18 Bekk. 
2) De prine. e. 145, 8. 352 vgl. v. Isid. 53. 

' 3) De prine. $.5f. 24f. 41. Aechnliches findet sich oft. 
4) Ebdas. $. 55. | 
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im Verhältniss zu ihm nur eine Üeberunwissenheit (ursp- 
ayvosa) zuschreiben, wir. können es nur ahnen (wire), 
indem wir von jeder Eigeuschaft und Bestimmtheit abse- 
hen, und vom Erkennbaren in’s Unerkennbare flüchten !). 
Nur um so undenkbarer ist es aber, dass aus diesem ab- 
solut Unbestimmten das Bestimmte, aus dem absolut Ein- 
fachen die Vielheit, aus dem Unmittheilbaren das, was 
an ihm Theil hat, hervorgegangen sein sollte. Damascius 
erkennt diese Schwierigkeit recht wohl ?); aber wie kann 
er hoffen, sie dadurch zu heben, dass er zwischen das 
Eine und das Viele Mittelbegriffe einschiebt, die doch 
nur eine Vereinigung widersprechender Bestimmungen 
sein können? Er unterscheidet von dem Unaussprechli- 
chen («nog6nrov) oder der absoluten Einheit mit Jamblich 
ein zweites Eins, welches die Vielheit gewissermassen 
an sich hat, und von diesem ein drittes; jenes nemnt er 
er-navre, dieses narra-Er 3): Erst aus diesem dritten 
Princip soll die Monas und die Dyas oder das Begrenzte 
und Unbegrenzte hervorgehen *), die sich in dem ersten 
Zusammengesetzten, dem Geeinigten, oder dem Wesen, 
Cjvauevor, sole) verbinden 5). Die weiteren Ordnungen 
zählt Damascius 6) einstimmig mit Proklus, wogegen er 
die Lehre dieses Philosophen von den göttlichen Einhei- 
ten nicht zu theilen scheint ’)., Wie wenig er selbst je- 
doch zu diesen Deduktionen Vertrauen hat, und: wie sich 
ihm ‚der gauze Hervorgang des Abgeleiteten aus dem Er- 





1) A. a. 0. 8. 75—79. 

2) Vgl. S. 90f. 

5) S. 144. 116. 125f. 446 vgl. $. 59. 778. 

4) 8. 117. Die Darstellung dieser Lehren ist freilich bei Damascius 
so undurchsichtig, dass wir für die Richtigkeit der obigen Auf- 
fassung kaum einstehen können. 

5) S. 4146. 

6) S. 347. | 

7) S. 344 werden die Götter, oder die unmittheilbaren Wesen, die 
aus dem ersten Eins hervorgehen, nicht als Henaden, sondern als 
eine intelligible Vielheit bezeichnet. 
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sten, dieser Angelpunkt der neuplatonischen-Metaphysik, . 
immer wieder in einen leeren Schein verflüchtigt, zeigt 
die- wiederholte Erklärung: in Wahrheit habe gar kein 
Hervorgang stattgefunden, das Niedrigere und: das Höhere 
seien weder getrennt noch geeinigt, weder identisch noch 
verschieden, weder ähnlich noch unähnlich, ‚weder Eines 
noch: Vieles, man könne auch nicht sagen, dass das Eine 
früher sei, und das Andere später, jenes die Ursache, die- 
ses das Verursachte; diess Alles sei nur eine mangelhafte 
Ausdrucksweise; eigentlich gebe es nur Ein einfaches 
und unterschiedsloses Sein, Alles sei das Eine, und das 
Eine sei Alles t). . So sagt er auch, die. zwei Principien 
(die Einheit und Zweiheit) 'seien eigentlich nicht; zwei, 
aber- freilich auch nicht Eines ?), man dürfe die Dreiheit 
des Intelligibeln (narno, Öurau:s, v89) eigentlich nicht.drei 
nennen 3), man: dürfe in demselben nicht ein Denken, ein 
Leben oder ein Sein setzen, sondern nur etwas; wie: ein 
Denken u. 8. f., nicht einen Hervorgang, sondern: nur. et- 
was wie ein Hervorgang, nicht Arten, sondern nur etwas 
wie Arten u. s. w.?). Der Neuplatonismus ist: hier ah 
dem Punkt angekommen, wo ihm die Grundbegriffe sei- 
nes Systems unter ‘der Hand zergehen, es zeigt sich, dass 
der abstrakte Begriff der Einheit, mit dem er anfieng, je- 
den Fortgang zur Vielheit unmöglich macht, jede Bestim- 
mung, die aufgestellt werden mag, erweist sich sofort als 
täuschend, und nur als das Bekenntniss dieser. Verlegen: 
heit sind die häufigen: Klagen des Damascius über die 
Beschränktheit der menschlichen Rede und des mensch. 
lichen Denkens 5) zu betrachten. Denken können wir im- 


mer nur. Bestimmtes , hier aber soll. das absolut: Bestim- 
{ — . 





1) S. 106 f. 115. 

2) 8. 145. 145. | 
3) S. 566. | r 
4) 8. 356. 538. 

5) Z, B. S. 162. 555. 366. 
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. munzslose gedacht werden; diess ist ein Widerspruch, und 
au diesem Widerspruch ist der Neuplatonismus gescheitert. 

Wenn man den Stand der nenplatonischen Wissen- 
schaft in der Schule des Proklus und die innere Unmög- 
lichkeit ihrer weiteren Fortbildung beachtet, so wird man 
darüber nicht im Zweifel sein können, dass diese Schule 
untergehen musste, auch wenn ihre äussere Lage günsti- 
ger gewesen wäre, als sie seit dem Siege des. Christen- 
thums sein konnte. Schon als Proklus nach Athen kam, 
waren die Anhänger der alten Religion, deren letzte Vor- 
kämpferin die neuplatonische Philosophie war, in die Stel- 
Jung einer gedrückten und vielfach verfolgten Sekte her- 
abgesumken, die Göttertempel waren beraubt und verödet, 
die öffentlichen Opfer hatten aufgehört, und die Vereh- 
rer der alten Götter durften ihre Gebete nur noch insge- 
heim: in vertrauten Kreisen darbringen. Dieser Zustand 
verschlimmerte sich immer mehr: manche Spuren weisen 
darauf hin, dass die heidnischen Philosophen auch in 
Athen nicht immer ausser Gefahr waren. Endlich führte 
Justinian den entscheidenden Schlag. Ein Edikt vom J. 
529 setzte fest, dass in Zukunft Niemand mehr in Athen 
Philosöphie lehre. Das Vermögen der Platonischen Schule 
wurde eingezogen, mehrere von ihren Mitgliedern, dar- 
unter auch Damascius und Simplicius, entschlossen sich 
zur Auswanderung nach Persien, wo sie in dem neuen 
König Khosro@s einen philosophischen Herrscher in Pla- 
to’s Sinn zu finden hofften. Allein sie fanden sich in ih- 
ren Erwartungen getäuseht. Der Friedensschluss zwi- 
schen Persien und dem römischen Reich verschaffte ih- 
nen ungehinderte Rückkehr, aber die Schule von Athen 
blieb geschlossen '). 


41) Das Nähere über diese Vorgänge findet sich bei Horr Prolegg. 
in Damasc. de prince. $. VIlff., wo auch die ältesten Berichte 
darüber abgedruckt sind, und bei Zumer über den Bestand der 
pbilos. Schulen in Athen, Abb. der Berl. Akad. 1842, 60 fl. 


Simplicius. Olympiodor. 959 


Der Neuplatonismus selbst erhielt sich‘ auchin sei: 
vem heidnischen Zweige noch eine Zeit lang. Simpli- 
eius hat seine gelehrte Thätigkeit wohl noch längere 
Jahre wach der Rückkehr aus Persien fortgesetzt, und 
noch in der zweiten Hälfte des sechsten Jahrhunderts 
treffen wir in dem jüngeren Olympiodor ‘einen ach- 
tangswerthen Ausleger Platonischer Sehriften !). Aber die 
geschichtlichen Verhältnisse, durch welche der Fortbe- 
stand einer neuplatonischen Schule bedingt war, änder: 
ten sich immer mehr. Noch vor dem Ende des sechsten 
Jahrhunderts waren die wenigen Anhänger der alten Re- 
ligion in den gebildeten Klassen vollends ausgestorben, 
und die Philosophie, die bis zum letzten Augenblick un- 
ter der Fahne dieser Religion gekämpft hatte, theilte ihr 
Schicksal. Der Neuplatonismus war fortan, wie die äl- 
teren Systeme, nur noch eine Sache der gelehrten Ueber-; 
lieferung, und er hat: in dieser Gestalt auf die Wissen- 
schaft des Mittelalters, der auch die Platonischeir: und 
Aristotelischen Lehren grossentheils dureh ihn zukamen; 
sehr bedeutend eingewirkt, aber mit seinem selbständigen 
Dasein war es zu Ende. 

So erlag die griechische Philosophie in ihrem — 
Ausläufer mehr noch ihrer inneren Erschöpfung, als der 
äusseren Gewalt, die sich in ihre Entwieklung eindrängte. 
Nach raschem Aufschwung und nach glänzender Blüthe 
auf ihrem heimischen Boden hatte sie den Untergang der 
grieehischen Freiheit um neun Jahrhunderte überdauert. 
in den schweren Zeiten der politischen Unterdrückung 
war sie die Zuflucht der. edelsten Geister, und als sich 
dureh’s Christenthum und durch ‚den Verfall des Römer- 
reichs eine neue Weltzeit vorbereitete, war sie es, wel- 
che :die Bildung der alten Welt in die neue: herüberlei- 


4) M. s. über ibn Caxsıma in den Prolegomenen zu Olympiodor’s 


Erklärung des ersten Alcibiades S. X} ff., und über seine Mythen- 
deutungen Vacuzaor hist. de l’ecole d’Alex. II, 394 ff. 


—n — mn 


960 Neuplatonismus. Schluss. 


tete ,.:und der christlichen Religion. die. Keime-der: Wis- 
senschaft einpflanzte. Sie selbst konnte -der.neuen Wen- 
dung der Geschichte nicht: folgen, ohne ihr eigenthümli- 
ches Wesen aufzugeben, und den Boden, worin sie wur- 
zelte, zu verlassen, aber wie sie trotzdem unter den Vor- 
läufern des Christenthums eine der ersten Stellen ein- 
nimmt, so ist sie auch fortwährend die Lehrerin der christ- 
lichen Völker geblieben, das Mittelalter gieng bei. ihr iu 
die Schule, die neue Zeit begann uuter ihrer Leitung, und 
wie selbständig der denkende Geist seither seine Bahn 
verfolgt hat, so oft er einer neuen-Äuffrischung bedurfte, 
ist er immer gerne zu den unversiegbaren Quellen des 
Alterthums zurückgekehrt. Unsere Anschauungen: haben 
sich erweitert, unsere sittlichen und ‚metaphysischen: Be- 
griffe haben sich verändert, unsere Wissenschaft. hat das 
Gebiet der Natur und des Geistes umfassender und: tie- 
fer durchforscht, als die der Hellenen, aber die Klarheit 
des: Blicks, die Einheit des philosophischen Charakters, 
die rückhaltslose Hingebung der Einzelnen an 'ihre Grund- 
sätze, diese Eigenschaften, welche die Meister der: alten 
Philosophie ihrer Mehrzahl nach auszeichnen, werden im- 
mer ein Gegenstand der Bewunderung und der Nacheife- 
rung für uns bleiben, und wenn wir die Geschichte 'die- 
ser Philosophie im Grossen betrachten, so werden wir 
uns an der einfachen Regelmässigkeit ihrer Entwicklung; 
an der Bestimmtheit, mit der jede Schule ihr eigenthüm- 
liches Princip ergriffen, an der Reinheit, mit der sie es 
durehgefülhrt. hat, immer wieder auf's Neue erfreuen. 
Diese grosse Erscheinung der Vergangenheit für das Be- 
wusstsein der Gegenwart lebendig zu erhalten, und’ den 
Geist unserer Zeit mit den Früchten des befreundeten 
hellenischen Geistes zu nähren, ist eine .von den schön- 
sten und dankbarsten Aufgaben der Geschichtswissen- 
schaft. | | 


— — —— 


Namen- und Sachregister. 


— — — — — 


A. 

Aedesius Ill, 894. 

Adiaphora, bei den Cynikern 11, 117; 
den Stoikern III. 429.150. Philo 
Ill, 649. 

Adiaphorie Aristo's Ill, 449; der 
Skeptiker III, 286; s. Ataratie. 

Adrastus II], 420. 

Agrippa und seine skeptischen Tro- 
pen II, a60. 

Akademie, ältere 11, 332 ff. ihre Zah- 
lenlebre 352 —339; ihre Theolo- 
gie 355 f. 3405 ihr Empirismus 
392; ihre Ethik 345. 

— neuere 111, 286 ff. ihre geschicht- 
liche Bedeutung 514. Vgl. Arce- 
silaus, Karneades, Philo, Antio- 
chus, - 

Akatalepsie 111, 284. 

Albinus II, 442. 

Aleinous 111, 442 ff. 541. 

Alexander v. Aegä III, 420. 

Alexander v. Aphrodisias III, 420; 
vertheidigt die Willensfreibeit 421; 
über die Seele und den Nus 422: 
über das Verhältnisse Gottes und 

‘der Welt 4255 über die Vorse- 
hung 426. 

Alexander v. Damascus IH, 420. 

Alexandrinische Pbilosophie s. jü- 
disch-alexandr. Philos. 

Alexinus 111; 444. 

Alımäon, I, 104. 432. 276. 


tarch’s 557; des Numenius 546; 
der jüdischen Alexandriner 565; 
Aristobul’s 575; der Essener und 
Therapeuten 584; Philo’s 600: 
Plotin’s 836; des Proklus 949. 

Alte Welt, ihr Charakter 1, 47. 

Amelius Ill, 844 ff, 

Ammonius der Lehrer Plutarch‘ 
It!, 438. 

Ammonius Sakkas. Il, 680 fi. — 

Ammonius Hermias $, IL, 954, 

"Avauvnoıs bei Plato 11,265 f. von 
Aristoteles bestritten 387; Plotin 
verwirft sie Ill, 804, 

Anaxagoras I, 224 ff. s. philosophi- 
sches Princip 230. 254; der Nus 
225 ff.; die Homöomerieen : 224. 
228 ff.; das wiyua 251; die Welt- 
bildung und Welteinrichtang 232; 
s. Erkenntnisstheorie 224. 233; 
s. Verhältniss zu den früheren 
und gleichzeitigen Systemen 224. 
255 ff.; zu Empedokles 235; zu 
‚der Atomistik 238. 

Anaxarchus Ill, 278: 

Anaximander 1, 75 fi. 85 f. s. Annab- 
me einer periodischen Weltbildung 
75; 6. Urstoff 76; ob sein Sy- 
stem . mechanische Physik ist? 76; 
s. Verhältniss zu Thales und Ana- 
simenes 81: 85f. 

Anaximenes 1, 84 ff.; s. Zeitalter 86. 

Andronikus der Rhodier Ill, 355. 


Allegorische Auslegung der Stoiker | Aenesidemus IH, 4545 s.'sheptische 


I, 115 ff; des Lucren 2413 Plu- | 


Theorie 455; die 40 Tropen 458; 


957 Namen- und Sachregister. 


Anniceris Il, 152. . 
Anthropologie s. Seele. 


| Aristippus d. ält. Il, 120 ft. s. eyre- 
naische Scebule, 


Antiochus Ill, 354; s. Schrift gegen | Aristippus d. jüng. Il, 120. 
Philo 532; Widerlegung der Skep- | Aristo der Akademiker Ill, 334. 
sis 334; Eklekticismus 356; Her- | Aristo der Peripatetiker Il, 575 
vorhebung der Ethik 334. 338; | Aristo der Stoiker Ill, 15. 17. 192; 


Erkenntnisstheorie 558; Metaph yi 


sik 3595 Moral 540. 

Antipater aus Tarsus II, 15. 71. 
83. 121. 176. 

Antipater aus Tyrus Ill, 15. 176. 

Antistbenes I, 49. a1 fl. Ill, 130. 
8. eynische Schule. 


Antonin (Mark Aurel) Ill, 15.408 ff. | 


s. Adiapborie 149; bestreitet die 
specielle Bearbeitung der Sitten- 
lehre 161; s. Tugendlehre 164. 


' Aristobul, s. Fragmente Ill, 575: 


interpolirt die. griechischen Dich- 
ter 574; 8. Theologie und Ezegese 
575; über die göttliche Weisheit 
und die Siebenzahl 577. 


554 fl, S. theoretische Weltansicht | Aristokles Ill, 427 fi. 
409. 558; religiöse Grundsätze | re, über s: Angriffe auf 


409. 5545 Anthropologie 357; | 
über die Fortdauer nach dem 


Sokrates und s. sittlichen Charal- 
ter 11. 77. 


Tode 105.409; Moral 431.410 f.; | ' Aristoteles Il, 562; s. Lehre, Prin- 


Einkehr des Menschen in sich selbst | | 


556; Empfeblung des menschli- 


ehen Gemeinlebens 173; über po- | 


litische Thätigkeit 179. 412, All- | 
gemeine Menschenliebe 412. 

Apathie, stoische Ill, 435. 156; bei 
Philo 646 649: b. Porphyr 861. 

Aphasie Ill, 284. 

Apollodor der Stoiker Ill, 26. 41. 

Apollonius v, Tyana Ill, 501; s. Bio- 
graphie von Philostratus 501 ff.; 
der geschichtliehe Apollonius 505; 
der Apollonius des Philostratus 

Apulejus IIl, 442.541: s. metaphy- 
sischen Lehren 541; über Götter 
und Dämonen 542. 

Arcesilaus TI, 288; gegen die be- 
griffliche Vorstellung 289; £70- 
75 290; die Wahrscheimliehkeit 

- und das praktische Verhalten 291. 

Archedemus II, 15. 150. 

Archytas, angebliche Fragmente des- 
selben I, 119 f. 275. Ill, 512: s. 
angebliche. Ideenlehre I, 274 f. 

Aristeas III, 578. j 


losopb. Systens 392. 





cip und Charakter derselben 565ff.; 
über den Begriff der Philosophie 
3665 ihr Verbältaiss zur Erfah- 
rung 569%; das logische Verfahren 
373; der Begriff, die Kategorieen 
374; das Urtheil 5755 der Schluss 
376; der Beweis 378; das unmit- 
telbare Wissen 580; die Induk- 
tion 3815 der Wahrscheinlichkeits- 
beweis 3584; die Aporie 385; die 
Definition 586. Die Entstehung 
des Wissens 3587; gegen die Lehre 
von der Wiedererinnerung ebd.; 
die. Wahrnehmung und der Be- 
griff 388; der Satz des Wider- 
spruchs 390 ; die besonderen Prin- 
eipien 391. Die Theile des phi- 
Die Meta- 
physik 397; das Einzelne und das 
Allgemeine 398. 403; Kritik der 
Ideenlehre 598 ; die vier Ursachen 
409; Form und Materie 408.412 fl. 
416. 424 f.; das Zufällige 420: 
die Naturnotirwendigkeit 425. Die 
Bewegung 427 ;. Anfangslosigkeit 
derselben 452; das erste Bewe- 


Namen- und Sachregisten 


gende 435; die Gottheit, der Nus 
434 ff.; PersönlichkeitGottes, Ver- 
hältniss Gottes zur Welt 439. Die 
Natur 443; die. natürlichen Be- 
wegungen 445; Eutstehen und 
Vergehen 446 ; dynamische Natur- 
betrachtung 447; der Raum 449. 
451 f.5 die Zeit 450. 455: der 
Zweck in der Natur 454; Wider- 
stand der Materie gegen die Form 
456; stufenweise Entwicklung des 
Naturlebens 457. Die Elemente 
461; der Aether 465. Das Weelt- 
gebäude 464; das Diesseits und 
das Jenseits 469. 472; ‘der Him- 
mel und die Gestirne 469. 555; 
die Erde 472. Die organische Na- 
tur 473; die Seele 474; die Ent- 
wicklungsreihe des Organischen 
476; daselementarische Leben 478; 
die Pflanzen ebd. ; die Thiere 480, 
Der Mensch 483; die menschliche 
Seele 485; Theile der Seele 486. 
4955 die Wahrnehmung, die Ein- 
bildung und das Gedächtniss 487: 
die Begierde 488; die. Vernunft 
4895 leidende und thätige Ver- 


us — — nn — — 


gungen des Staatslebens 541; Ge- 
setze über Erzeugung und Erzie- 
hung der Staatsbürger 543. Die 
Rhetorik‘ 535: Die Hunst, 547; 
die Tragödie 551. Die Religion 
554 fl. Kreislauf der Geschichte 
554. Zusammenhang des Aristo- 
tel. Systems 560; Mängel dessel- 
ben 562; über sein Verbältniss 
zum. Platonischen 1,39. 47. U, 9. 
563.366 f. 398. 424. 560. Urthbeile 
der Nachwelt über A.- Il, 362. 

Schriften des A.: de Melisso 
u. w. 1,135 fl; m. &punveias 1, 
5375; Ethiken 11, 505; Oekonomik 
ebd.; =. soous IH, 555 fi. 


Aristoteliker s. Peripatetiker. 
Aristoxenus Il, 571. 

Aristus Il, 534. 

Arius .Didymus I], 431. 

Ascese, der Neupytliagoreer ll, 509. 


319; der Essener und Therapeu- 
ten 584; Porphyr’s 865; Jam- 
hlich’s 891; Syrian’s 916; des 
Proklus 946. 918; ibre Bedeutung, 
für Plutarch 559; Philo 659; Plo- 
tin 811. 


Aeschines Il, 104. ' 
Asklepiades Ill, 406. 

Asklepiodotus Ill, 955. 

Aspasias II], 420. 

Aesthetik, Platonische ll, 503; Ari- 
Tugend 504 — 509; die Tugend | stotelische 547 #l.; Plotin's 11,745 f. 
kein Wissen 506; dieriehtigeMitte | Astrologie s. Gestirne, 

509. Das höchste Gut 510—517; | Ataraxie, Epikur’s Ill, 245 ; skepti- 
äussere Güter 512; die Lust 514. | sche 284. 484. 

Die Tugenden 517; Mehrheit der- | Aether, bei Aristoteles ll, 463. 467; 
selben 518; ethische und diano- | vom den Stoikern bestritten ll, 
etische Tugenden 519. 521; die} 96; in der Schrift =. noous ver- 
Gerechtigkeit 520; die Mässigkeit | theidigt Ill, 358. 

522. Die Freundschaft 522. Die | AetherischerLeibb. Porphyril,859; 
Familie 525; die Sklaverei 527. Jamblich 890: Syrian 9155 Pro- 
Der Staat 52 5255 Zweck desselben |  klus 545. 

531; Theile des des Staats 534; Staats- | Atomistik Leueipps und. Demokrits: 
verfassungen 536 ; äussere Bedin-; ihr philosophischer Charakter. |, 


nunft 40905 der Wille 492: Ein- 
heit des Seelenlebens 493. 500; 
Entstehung der Seele 495; Tod 
und Unsterblichkeit 496 ; Willens- 
freiheit 498. 508. Die sittliche 


— —— 


195 ff.; Ansichten der Neueren dar- c. 

über ebd.; gegen ihre Zusammen- | Celsus, Cornelius Ill, 385. 
stellung mit der Sophistik 498 ff.; | Celsus der Platoniker Ill, 545 f. 
ihr Prineip 212. 2145 Eleatisches | Charmidas Ill, 515. 

in der Atomistik 2135 ihr Ver- | Christenthum Verbältniss des Pla- 


Namen- und Saclfregister. 


hältniss zu Heraklit 246 f., zu Em- | 
pedokles 221,zuAnaxzagoras 258f.; | 
der innere Zusammenhang ihrer | 
Lehren 218 ff.; das Seiende und | 
das Nichtseiende, die Atome und 
ihre Bewegung 219. S. auch De- 


tonismus zu demselben ll, 313. 
Porphyr gegen dasselbe Ill, 690. 
876. über den Einfluss des Chri- 
stenthums auf den Neuplätonisınus 
Ill, 689; s. Verhältniss zum Neu- 
platonismus 690. 


mokrit; — Atomistik Epikur’s, s. | Chrysanthius Ill, 894 f, 909. 


Epikur, 
Attikus, der Platoniker 111, 445. 


B. 

Basilides der Stoiker Ill, 54. 

Begrenztes s. Grenze. 

Begriff, die Lehre von den Begriffen 
bei Plato I, 472 f.; bei Aristote- 
-Jes 11, 374. Die Cyniker bestrei- 
ten die Begriflsbildung 11, 115. 
$, auch Ideenlehre, Kategorieen- 
lehre. 

Bewegung, Zeno’s Beweise dagegen 
: 1,450; Lehre des Aristoteles von 
der Bewegung Il, 427 fl. 

Bilderverehrung, Vertheidigung der- 
selben bei Plotin 111, 838; bei 
Porphyr 8745 Jamblich 887, Se- 
neca gegen dieselbe III, 109. | 

Boöthus der Peripatetiker III, 355. | 

Boethus der Stoiker IL, 15. 29. 41. 
71. 72; bezweifelt die Weltver- 
brennung 82. | 

Böse, das, die Freiwilligkeit dessel- 
ben von Sokrates und Plato be; 
stritten II, 58: 275; von Aristo- 
teles behauptet 507. Ursprung, | 
Wesen und Allgemeinheit dessel- 
ben nach ‚den Steikern Ill, 92; 
Seneca 390; Epiktet 554; Plu- 
tarch 526f.; den Essenern und 
Therapeuten 586 f.; Philo 646 f.; 
Plotin 756; Proklus 943. 








Chrysippus Ill, 15; Begründer der 


stoischen Dialektik 48; s. theolo- 
gische Richtung 24; s. Erkenut- 
nisstheorie 29 fl.; über das We- 
sen der Gottheit 71. 74; Defini- 
tion der Welt 78; über Weltbil- 
dung und: Weltverbrennung 80 1. 
82; Einheit der Welt 87; Teleo- 
logie 89; Theodicee 91.5 Psy- 
chologie 100 f.; Determinismus 
4104; über die Fortdauer nach 
dem Tode 105; Hritik der Volks- 
religion 109; Vertbeidigung der 
Mantik 419. 1245 Güterlehre 435. 
427; über die Affekte 433; Gleich- 
heit der Tugenden und der Feh- 
ler 144; über das Wünschens- 
wertbe 152; über Verlierbarkeit 
der Tugend 160; Mehrheit von 
Tugenden 164 f.; Chr. erlaubt den 
Genuss von Menschenfleisch 167: 
über geschlechtliche Verhältnisse 
168; über den Begriff der Unge- 
rechtigkeit 1725 über Staatsge- 
schäfte 477. Vgl. stoische Philo- 
sophie. Ob Chr. Verfasser der 
Schrift m. zoous? 11], 359. Aus- 
sprüche Chrysipp’s sind angeführt 
Ill, 16. 18. 20. 33. 355. 36. 41. 45. 
49. 52. 55. 59. 74. 80. 81. 84 f. 
88. 89. 91. 92. 95:94. 100. 103. 
153. 177. 


Cicero III, 365. Skeptisches im s. 


Namen- und Sacehbregister, 


„Denkweise 564; s. Lehre. vom 
- Wahrscheinlichen 365; 6. mora- 
‚discher. ; Dogmatismus 367; prak- 
‚tischer. Zweck. s, Philosopbie ‚368; 
Ehlekticismus 369; unmittelbares 
.. Wissen 570; s. Etlıik 374; s. Theo- 
logie579; s. Verhältniss zur Volks- 
religion 380; über das Wesen der 
Seele 381; die Unsterblichkeit 382. 
Cornutus Ill, 45. 144 ff. 387. 413. 


Cynische Sebule, ibr Princip 15,112; 


‚das Verhältniss des Tbeoretischen 
u. Praktischen in ibrer Lehre 145 f.; 
Läugnung der Begriffsbestimmung 


und. Begrifisverknüpfung 114 f.; 


: Ethik 1417 f. Ihr wissenschaftlicher 
. Verfall 148... Ihr Verhältniss zur 
: Volksreligion ebd. Ihre. $elbstge- 
nügsamkeit und sittlicbe Adiapho- 
nie 449 f,.  Cyniker der römischen 
Periode 111, 415 ff. 


Cyrenaische Schule 11, 4205.ihr Prin-. 


ip 126 f.;.;ihre Ethik: die Lust 
421 5 die Einsicht 422; ihre, Phy- 
‚sik und Erkenntnisstheorie 422; 
‚ihre Logik 125; ihr. Verhältniss 
zu: Sokrates 128 ff.; ihre — 
—— A450... 


f ». : 

Damascius I, 954; s. Lehre- von 
den drei obersten Einbeiten 9555 

Widersprüche. derselben 957. 
Damis, der angebliche. Biograph des 

Apollonjus ‚v. Tyana ll, 502. 
Dämonologie, derPytbagoreer 1,129; 
der Stoiker III, 442; dert.jüngern 
„ Platoniker Ill, 444. 540. 542,545; 
Plutarch's.552; der Neupytbago- 
reer 520; der jüdischen Alexandri- 
ner 598; Philo’s 598. 614. 638; 
 ‚Plotin’s779; Porphyr’s870; Jam- 
„blich’s 885 5 der Schrift. de myst. 
Aegypt. 897 f.; des ‚Proklus 938. 

Demetrius der Cyniker Ill, 415. 


Die Philosophie der Griechen. Il. Theil. a. Abth, 


Demiurg Plato’s 11, 309. 312; Neu- 


platoniker über den Demiurg: Plo- 
tin II), 8455 Amelius ebd,, Por- 
‚phyr 852; Theodor v, Asine 906; 
..Proklus 955. 
Demokrit, s. angeblicher Empirismus 
1,200 f.; Erkenntnisstbeorie 201. 
214; Materialismus 204; über die 
Atome 205. 214 ; über Zufall umd 
:Nothwendigkeit 205; s. Atheismus 
207; s. Ethik 208 f.; über ‚Ehe 
und Vaterland 210; ‚gegen die An- 
‚nahme eines absoluten Entstehens 
213; über das Wesen der Seele: 
218; Heraklitisches bei D. 216 f. 
S. Atomistik. . 

Demonax: 111, 218. 

Dercyllides III, 431. 

Dexippus III, 895. 

Dialektik ,. — I, 62 

‚ platonisebe..ll, 174. 186 fi; ari- 
stotelischer Begriff der Dialektik 
11,384; stoische D. IH, 27. 46; 
Plotin über die D. u, asſ. 

Dicäarch II, 571 f. 

Dio, der Akademiker III, 334, ' 

Dio, der angebliche Stoiker dieses 
Namens ll, 4176. 

Diodorus Kronus II, 108. 109. II, 46. 

Diodorus. der Peripatetiker Il, 575 f. 
Il, 354. 

Diogenes von Apollonia I, 87 ff, s. 
Alter und sein Verhältniss zu Ana- 
xagorasebd.; s. Verhältniss zu Ana- 
ximenes 95; s. Urstoff und die Ab- 
leitung .der- Dinge aus demselben 
91. 

Diogenes der — II, 118. 

Diogenes v. Ptolemais III, 26. 

Diogenes v. Seleucia 111, 45. 32. 85. 

‚100. 401. 129. 152. 476. 

Avas aogısos, über ihr Vorkommen 
bei. den. Pythagoreern I, — * 
Zahlenlehre. 
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Ä B. 

Ehe, Ansichten der Philosophen über 
dieselbe: Demohrit I, 210; Plato 
HU, 297; Aristoteles 525; Theo- 
phrast 569; Stoiker III, 4755 Mu- 
sonius 176.399; Epiktet 177.407; 
Epikur 258; Neupythagoreer 509. 
519.5 Essener und Therapeuten 
585; Porphyr 805. 

Eiuaputvn Heraklits I, 459; d. Stoi- 
ker 111,74.85 f. Zinapu’»n und 
oörore, nach‘ Plutarch 111, 554; 
Jamblich 879 f. 890; Proklus 943. 

Eine, das, der Neuplatoniker; s. Gott. 

Eklekticismus der römischen‘Periode 
II, 11; s. Entstehungsgründe 518; 
s. Princip 323; s. Verhältniss zur 
Skepsis 320. 525. 527; zum Neu- 
platonismus 326. 

Eklektiker des ersten vorthristlichen 
Jahrh. IN, 529 ff.; der christlichen 
Zeit 585 ff. 

Ekstase bei Platarch IIf, 5365 Philo 
662; Pletin 825 ff.; Porphyr 862; 
Proklus 950. 

Eleatisehe Philosophie I, 155 ff.; über 
ihren 'angeblichen Idealismus 55 ; 
eleat, Dialektik 62. 8. Xenopba- 
nes, Parmenides, Zeno, Melissus. 

Elemente, Ansichten der Philosophen 
über dieselben: Heraklit I, 164 f.; 
Empedokles 472. 482. 189; Plato 
II, 2585 Aristoteles 461 ; der Stoi- 
ker 11, 80. 96. 

Emanationslehre der Stoiker II, 4103. 
618; Philo’s 616 ff.; der Neupla- 
toniker 687 f. 5 —— s 725 f.; Sy- 
rian’s 914. 

Empedohles I, 166 f. ; sein Verhält- 


‘miss zum -Pythagoreismus 169 fl.; 


zu der’ altjönischen Philosophie 
“474; zu Heraäklit 474. 188 f.; wu 
"den Eleaten'477. 184 f.; u Demo- 
krit 255 fl. S. Lehre: ' Prineip-der- 


selben 184 f. 4945 von der See- | 


Epiktet Il, 45. A063 
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‚lenwanderung ünd den Dämonen 
169; astronomische Sätze 174; 
das Werden ‘und die Weltzüstände 
175. 1915 Elemente 1895 gılla 
und ve7x05490; sinnliche und Ver- 
nunfterkenutniss 4775 Sphairos 
479. 491 f.; physikalische Annah- 
men 183; — ee Mate- 
terialismus ebd. 
"Evaoysa Epikurs 111, 211. 


Encyklische Wissenschaften ; Schrift 


des Sextus Empir. gegen dieselben 
111, 465; - ihre Bedeutung nach 
Pbilo 654. 


Engellehre der Essener und Thera- 


peuten 111,588; Philo’s 614. 658; 
Porphyr’s 8715 Jamblich’s 885; 
der Schrift de myst. Aegypt: — 
des Proklus 939. 

“Evusıs;, stoische Definition dernel 
ben III, 63. 

s. praktische‘ 
Auffassung der Philosophie 400 ; 
s. religiöse Ansicht 402. 5545 Ver- 
theidigung der V:olkereligion 108, 
anthropologischer Dualismus 557 ; 
J,äugnung der Unsterblichkeit 405; 
populäre Moral 405; Eintheilung 
der Ethik 125; das Innere und 
das Aeussere 404; die Freiheit 
des Tugendhaften 151; Milde der‘ 
epiktet: Sittenlehre 406. 408; Ver- 
werfung der Ebe 177; Annähe- 
rung an den Cynismus 40735 an 
den spätern Platonismus 554 ff; 

Epikur 11, 205. 8. Lehre; allge: 

meiner Charakter derselben 111,49; 
über: die Aufgabe der Philosophie 

'206; Bedeutung des Tbeoretisehen 

206; Eintheilung des-Systems 207. 
Kanonik 2085 Sensualismus 209; 
mooimwis 2115 vrölnwes 2125 Sub- 

'jektivität unserer ‘ Vorstellungen 

915. Die ‘Physik und’ ihre- Be- 

handlang 217. 226; gegen 'teleo:' 
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* Togische Naturerklärung 219; > 


schliessung an Demokrit 220; Ma- 
terialismus 221 5 Atomistik 222; 


Abweichung der Atome 224. Welt- 


bildung 225; Vielheit der Welten 
'ebd.; die Gestirne 227. Die Seele 
und ihr Verhältnisszum Leib 2281. ; 
gegen den Unsterblichkeitsglauben 
229; die vernünftige und die ver- 
nunftlose Seele 228. 230. Die 
" Währnehmung und die Idole 214. 
250; das selbstthätige Vorstellen 
232; Willensfreiheit 235; Entste- 
hung und Entwicklung des Men- 
schengeschlechts 234. Kritik des 
Götter- und Vorsehungsglaubens 
2355; die ausserweltlichen Götter 
257. Die Ethik 242; die Lust als 
das höchste Gut 245; Ataraxie 
244; körperliche und geistige Lust 
und Unlust 245 ; die Tugend 249; 
der Weise 251; Lebensregeln 253; 
der Staat und das Recht 256; die 
Ehe und das Familienleben 258; 
die Freundschaft 259; Humanität 
der epikur. Moral 262. : Zusam- 
_ menhang des epikur. Systems 2653; 
Verhältniss desselben zur Atomi- 
stik 220. 266. 275; zum Stoicis- 
mus 25. 267; zur cyrenaischen 
Philosophie 272; zu Plato und 
‘ Aristoteles 274; zu Pyrrho 278. 
Fpikureische Schule Il, 205. 329. 
386. 

Epiriomis s. Plato. 
"Eroyj, skeptische IH, 282: 290. 507. | 
381. HEN | 
Erewische Schule IH, 106. 110. 117. 
Eristiker s. Megarische Philosophie. 
Erkemtniss, sinnliche und Vernunft- 

- erkenntniss bei Parmenides 1, 214; 

' Heraklit 459; Empedokles 477, 
Demokrit 204 f. 214. Erkenntniss- 
theorie des Sohrätes II, 40; der 
' Megariker 106. 108: der Cyniker 
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'414f,;' der Cyrenaiker 422; Pla- 


to’s 452. 4185 fi; des Aristoteles 
567. 388 f.; der Stoiker IH, 29 fl. 
Epikur’s 208 f.; des Antiochus 538; 
Cicero’s 364 ff.; Galen’s 447; Phi- 
lo's 654 ff.; Plofin’s 815 fl.; des 
Proklus 945. 947 f. Skeptische Er- 
kenntnisstheorie der Sophisten 1, 
2555 Pyrrbo’s 111, 280f.; des Ar- 
cesilaus 288 f.; Karneades 292 ff.; 
Aencsidem 454; Agrippa 460; Sex- 

tus 465 ff. | 


Eros, bei Sokrates Il, 49 ;-den So- 


kratikern ebd.; Plato 4167 ff.; Plo- 
tin Il, 812; Proklus 948. 


Esra, das dritte Buch E. IN, 579. 
Essener und "Therapeuten Ill, 585; 


ihre ascetische Sittenlehre 584 ; 
Verbot des Eides und der Thier- 
opfer 587; antbropologischer und 
metaphysischer Dualismus 586 ; 
die Engel und die Elemente:588; 
das Verhältniss des Mensehen zur 
Gottheit 589. Ursprung der Par- 
thei, Zusammenhang mit dem Neu- 
pytbagoreismus 589 fl. 


Ethik, antike und moderne I, 26; 


nacharistotelissche I, 40; der Py- 
thagoreer 59; Deimokrit’s 208 ff.; 
der Sophisten 259 ff.; des Sokra- 
tes 11.57 ff. ; der Cyniker 412.417 
der Cyrenaiker 420 fl.; Plato’s 
276 ff. s. Plato; der ältern Aka- 
demie 343 f.; des Aristoteles 503 ff, 
s. Arist.; Theophrasts 569 f.; der 
Peripatetiker 575; der Stoiker HI, 
422 ff. s. Sto.; Epikurs 242 ff. s. 
Epik.; Pyrrho’s 286; des Arcesi- 
laus 291 1.; Karneades 310 ff.; der 


 spätern Skeptiker 485 f. Cicero’s 


574 ff.; Seneca’s 388 f.; Epiktet’s 

404 ff.; M. Aurel’s 440f.; Plu- 

tarch’s 457. 539; der Neupytha- 

goreer509.549 f.; der Essener und 

Therapeuten 584; Philo’s 648 ff.: 
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Plotin’s 805 ff. s. Plot.; Porphyr’s 
. 860 f£.; Jamblich’s 891 ſ. 
Euander Ill, 292. 
Eubulides II, 109. 
Eudemus 1, 566: 
Eudorus Ill, 432. 
Euklides Il,49. s. megar. Philosophie, 
Euphrates, der. Stoiker, III, 504. 
Eusebius der Neuplat, III, 504. 
Euthydem 1, 270. 
Euxenus lll, 500. 
"Efıs, ihr Begriff bei den Stoikern 
I, 62.:97. 
I. 
Fabianus III, 385. 
Fayorinus III, 487. 
Feuer, das künstlerische der Stoiker 
‚UI, 73. 75; im Uebrigen s. Ele- 
‚menie. 
Figulus, P. Nigidius Ill, 499. 
Form und Materie, bei Aristoteles 
‚UI, aı2 ff., den Neupytliagoreern 
IH, 512f.; Alcinous 445f.; den 
Neuplatonikern s. Ideeulehre, 
Freundschaft, Aristoteles über die- 
selbe Il, 522f.; die Stoiker Ill, 
475 f.; Epikur 259 ff. 


Gi, 
Galenus IIl,446 fl. ; s. Eklektieismus 
‚447; s. Erkenntaisstheorie ebd.; 
Logik und Metaphysik 448; An- 
thropologie ‚449; einseitig prakti- 
scher Standpunkt 451; Etbisches 
452. 
Gebet, Seneca über dasselbe Ill, 109; 
‘ Apollonius v. Tyana 506; Plotin 
839; Porphyr 869; Jamblich 887; 
‚die Schrift de myst. Aegypt. 901; 
Proklus 948. 
Gerades und Ungerades bei den Py- 
thagoreern I, 103. 105. 
Geschichte, Andeutungen zur Pbilo- 
sopbie. der Gesch, bei Aristoteles 


Namen- und Sachregister, 


II. 554; bei Epikur und Lucrez 
Ul, 234. 

Geschichte der Philosophie, ihre Auf- 
gabe I, Vorw. I, 36. 

Gestirne, Göttlichkeit und Beseelt- 
heit derselben nach der Lebre der 
Pythagoreer1,124; Plato’s11,506 f.; 
des Aristoteles 468. 555; der Stoi- 
ker III, 98. 410; Philo’s 637; Plo- 
tin’s 775; des Proklus 941. Epi- 
kur dagegen Ill, 227. Astrono- 
mische Vorstellungen über die 
Gestirne: Heraklit und Xenopba- 
nes J, 461; Aristoteles 469 f.; die 
Stoiker Ill, 98; Epikur 227. An- 
sichten der Philosophen über den 
Einfluss der Gestirne auf’s Irdi- 
sche und über die astrologische 
Vorbedeutung: Plato 11,307; Ari- 
stoteles 467. 555; Panätius 347; 
Favorinus 488; Philo 637; Plo- 
tin 7755 Porphyr 868. 875; die 
Schrift de myst. Aegypt. 904. 


Gorgias I, 254 f. 269; über die Mög- 


lichkeit des Wissens 257; Tugend- 
lebre 261. 

Gott, Bedeutung der Gottesidee für 
das pytbagoreischeSysteml,149 f.; 
ab die Psthagoreer eine Entwick- 
lung Gottes in der Welt lebren ? 
‚124fl. Theologie des Xenopha- 
nes I, 441; Empedohles 195 vgl. 
480; Plato Il, 5308 ff.; Speusipp 
358; Xenokrates 340; Aristoteles 
434 ff.; d. Stoiker III, 70 ff.; Epi- 
kur’s 237; der Schrift =. cos 
358. 561; Cicero’s 579; Alexan- 
der’s v. Aphrod. 425; d. Apol. 
lonius v. Tyana 506; Philostratus 
507 ; d. Neupythagoreer 520; Plu- 
tarch’s 525; des Apulejus 544; 
Numenius 546; Aristobul 5755 
Philo 603 ff.; Plotin 696 f.;.Jam- 
blich 884 fl.; der Schrift.de ımy- 
ster. Aegypt. 897; des Proklus 
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925 fl.; Damascius 955. Entste- (| 


"hung des Götterglaubens nach Hri- 
tias I, 265; nach Epikur III, 236. 
Kritik desselben durch Karneades 
II], 300. Verbältniss Demokrit's 
zu demselben I, 207. 

Götter s. Polytheismus. 

Göttererscheinungens.Theopbanieen. 

Grenze und Unbegrenztes bei den 
Pythagoreern I, 402 f. 105. 108 ff. 
4135 bei Plato II, 221. 248; bei 
Aristoteles 4195 bei Proklus Is, 
930. 932. 

Griechische Philosophie, ihr 'Ver- 
hältniss zur modernen I, 11 ff.; 
ihr Entwicklungsgang 19. 28 ff.; 
I, 2f. 5.; in der ersten Periode 

49 fl. vgl. vorsokrat. Philosophie; 

in der zweiten Periode II, 8 fi; in 
der dritten II, 10 ff, Ihre Bedeu- 

tung für die Folgezeit III, 959. 


Griechische Welt, ihr Charakter 11 


18 f. 

Gross, das Grosse und Kleine bei 

- Plato II, 257.259; bei den ältern 
Platonikern 335. 337. 

Gut, das Gute d. Megariker IT, 108; 
Idee des Guten b. Plato Il, 209. 
310. Das Gute der Neuplatoniker 
s. Gott. Das höchste Gut nach 
der Lehre d. Sophisten I, 2633 
d. Cyniker 11, 4175 d. Cyrenaiker 
1215 Plato’s 161 ff. 277. 280 ff; 
d. Aristoteles 510 fl.; d. Peripa- 

' tetiker 576; d. Hieronymus ebd.; 
d. Stoiker III, 124 f. 147; Aristo’s 
149; Epikur’s 243; d. Karneades 

311; d. Antiochus 344; Cicero’s 
376; Philo's 649; Plotin’s 805 ft. 

Gütergemeinschaft der platonischen 
Republik 11, 297; Aristotelische 

_ Kritik derselben 554; Epikur über 
Gütergemeinsch. Or, 262; Güter- 
gemeinsch. d. Essener und The- 
rapeuten 591. 


H. 

Harpokration III, 545. 

Hecato III, 15. 152. 

Hedonismus s, cyrenaische Philöso- 
phie. 

Hegesias II, 132. " 

Hegesinus IH, 292. Zu 

Hegias Ill, 954. 

Heidenthum, s. Polytheismus. 'An- 
sicht der jüdischen Alexandriner 
von demselben III, 598. 

Heraklides aus Pontus II; 359. 341. 

Heraklides der Lehrer Aenesidem’ s 
III, a54. 

Heraklit von Ephesus l, 154 ff. s. 
Verhältniss zu den Früheren ebd.; 

zu den Joniern 156.5 Eleaten 
160 f.; Pythagoreern 463 f.' 8. 
Lehre: der Fluss aller Dinge, die 

- stuapudrn 158 f.; Unwahrheit der 
Sinnesempfindung 159; Einheit al- 
les Seins 460; Leben und Tod 
163; Weltverbrennung 155 f.; die 
Elemente 164 f.; die heraklit.Sonne 
und die Gestirne 161. IN, 198; 
gegen Bilderverehrung III, 497. 
Herakliv's Schule I, 466. 

Heraklit d. Stoiker III, 453, Zus. 

Herennius III, 683. | 
Herillus II, 15.46. 437. 149. 

Hermachus III, 205. J 

Hermes Trismegistus, 8. — “ 
Schriften II, 551. 

Herminus III, 420. nl 

Hestiäus Il, 35. © 

Hierokles d. Neuplatoniker IT, o 916 Bf. 

Hieronymus d. Peripatetiker 11, 576. 

Hippasus I, 400. 274. J 

Hippias der Sophist 1, 254f. 256. 
260. 265. | 

Homöomerieen 'I, 224: 228 ff. 

I. J vg 

Jamblichus d. ält. III, 877.8. prek- 

tischer Standpunkt 8795 'Hülfsbe- 
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dürftigkeit des Menschen ebd.; 
Nothwendigkeit des Glaubens 830. 
Seine Metaphysik: zwei oberste 
. Einheiten 880; die intelligibeln 
Triaden 882; die intellektuellen 
Götter 885; die seelischen Götter 
884; Engel, Dämonen und Heroen 
885; Mythendeutung 886, Bilder- 
verehrung, Gebet, Theurgie, Man- 
uk 887. J. über die Mathematik 
888; Ideenlehre 887. Kosmolo- 
gie 890; Schicksal und Vorsehung 
879.890; Antbropologie890. Ethik 
891. Ueber das Ganze s. Lehre 892. 
DieangeblicheSchriftJamblich’s 


de mysteriis Aegyptiorum 896; ihr | 


theologisches System: Ursprung 
des religiösen Glaubens 896; Göt- 
ter und Dämonen 897 ff.; die See- 
len 898; Theurgie 899 fi, 904; 
Offenbarungsglaube 905; gegen 
die falsche Magie und Mantik 903f. 
Jamblich der jüngere III, 877 f. 
Ideenlehre der Megariker 1,106; Pla- 
to’s 185 fl. s. Plato; der ältern Aka- 
demie 5535 d. spätern Platoniker u. 
NeupytbagoreerIH,443.512f.528; 
Philo’s 615; Plotin’s 739; Jam- 
blich’s 887; Syrians 913; d. Pro- 
klus 952 f. Gegner der Ideenlehre: 
Cyniker 11, 416; Aristoteles 398 ff, 
Induktion bei Sokrates II, 50; Plato 
138; Aristoteles 381. 
Intermundien Epikur’s Hl, 226. 
Jonische Philosophen I, 72fl. vgl, 
ı vorsokrat. Philosophie, 
Isidor ‘d. Neuplat. Ill, 954. 
Jüdisch -alexandrinische Philosophie 
. 411,559 ff. ihre Entstebungsgründe, 
ihr Verhältniss zur jüdischen Re- 
ligion :564; ihre Deutung des A, | 
Test. 565; ihr Eklekficismus 566; 
ibr eigenthümliches Princip 566; 
‚ihr Alter 569. 8. Essener, Weis- 
‚heit Salomo’s, Philo. 
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Julian d. Chaldäer Ill, 877. 

Julian d. Abtrünnige HI, 895. 904; 
über die Aechtheit s. Briefe an 
Jamblich 877; s. Mythendeutung 
886. | 


Kadnxov und xaropduua Ill, 138. 
155. 

Rallikles I, 261. 

Kallipbo III, 512. 

Karneades III, 292; s. Widerlegung 
des Dogmatismus 293; über das 
Kriterium 293; über die Beweise 
für’s Dasein Gottes, die Vorse- 
hung und die Zweckmässigkeit der 
Welteinrichtung 297; Kritik des 
Gottesbegriffs 500; des Polytheis- 
mus 5045 der Weissagung 505; 
Vertheidigung der Willensfreibeit 
505; Kritik der sittlichen Begriffe 
306; Zroyn 307; das Wahrschein- 
liche 507; Grade der Wahrschein- 
lichkeit 309 ; sittliche Ansicht 310; 
Anerkennung der Religion 314. 
Wissenschaftliche Bedeutung des 
Karn. 314. —— 

Kategorieenlehre des Aristoteles 1, 
374; der Stoiker-IIL 59 ff. Plo- 
tin’s 736. 754. 

Kleanthes III, 45; s. Selbstmord 185; 
s. Lehre: die Eintheilung des Sy- 
stems 26. 68. 123; das Wesen 
der Vorstellung 30; der rovos 50; 
‚Definition des Spatziergangs 52; 
die Sonne. als Sitz der weltregie- 
renden Kraft 74 f.; Beweise für's 
Dasein Gottes 76; Weltbildung 
und Weltverbrennung 79, 82; Fa- 
talismus 85 ; Verse über die Welt- 
ordnung und die Ergebung in's 
Schicksal 95..183; über die Ge- 
stirne 98; Wesen der Seele 400; 
die Sprache 102; Fortleben nach 
dem Tode 105; Mytbendeutung 
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414 f. 416. 418.455; das höchste 
Gut 427; die Lust 450; die Tu- 
gend 437. 160; die That und die 
Gesinnung 4585 die sperielle Mo- 

‚ ral 461. 

Klitomachus III, 509. 311. 342. 315. 

Kosmopolitismus d. Cyniker Il, 419. 
III, 479; d.Stoiker III, 179 ff, Phi- 
lo’s 649. 

Kranter II, 344. III, 344. 

Koasıs, wiäıs und ouyyvoıs bei den 
‚Stoikern Ill, 59. 

Krates Il, 448. III, 46. 

Kratippus III, 154. 

Kriterium s. Erkenntniss, 

Kritias I, 265. 269. 

Krito IL, 49. 

Kritolaus II, 575 f. 

Kronius III, 551. 

Kunst s. Assthetik. 


| Es en 

Lacydes III, 292. 

Leucipp 1, 233. s, Atomistik. | 

Linien, untheilbarc des Xenokrates | 
. 111, 339. 

Logik, formale, des, Aristoteles II, 
375 ft.;. d. Stoiker III, 44; von 
Epikur vernachlässigt III, 208. 

„doyos omspwarınos d. Stoiker Ill, 
85; ‚Plotin’s 763. Ä 

Logoslebre Philo’s 621 fl. 

Longinus III, 684. 


Lucrez III,.206. 3295 s. Darstellung 


der epikureischen Lehre s. Epi- 
kur; über die Entwicklung der 
Menschheit 2345 religiöse er 
rieen 241. 

Lyko 1l, 575: 


MW. 
Maccabäer, das 2te, äte u. 4te Buch 
der. M. Ill, 578 f. | 
Magie, von Plotin in Schutz genom- 
mon IIl,841. Falsche Magie von 
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der Schrift de myst.Aegypt. ver- 
worfen 904: Vgl. Theurgieo. 

Mantik, Ansichten der Philosophen 
über dieselbe: Stoiker III, 419; 
Karneades 3055 Neupythagoreer 
509; Plotin 843; Porphyr. 868. 
874; Jamblich 8875 die Sohrift 
de myster. Aegypt. 901.904; Pro- 
klus ‚949. 

Marinus III, 955. 

Materie, Wesen derselben nach Plato 
11,218 ff.; Aristoteles 412. 416 fl; 
d, Stoikern III, 49. 70 ff.; Antio- 
chus 339; Philo d.J. 631 f.;. Plo- 
tin 7545 Proklus 930. 940. 943. 
Intelligible Materie Plotin’s 7385 
ob eine solche bei Proklus? 930. 

Mathematik, ibre Bedeutung und Be- 
handlung bei Plato II, 178; Ari- 
stoteles 394; Jamblich IH, 888. 
von Epikur verachtet III,206. Be- 
zweifluog matbematischer \WVahr- 
heiten durch Karneades III, 295; 
vgl. auch Zahlenlehre, 

Mathematische, das, bei Plato II, 248. 

Maximus v. Tyrus, s. Eklekticismus 
111, 438 fſ.; s. religiösen Ansich- 
ten 440. 540; Dämonologie 540; 
Anthropologie ebd. | 

Maximus d. Neuplateniker III, 895. 

Megarische Pbilosophie 11, 105; ihre 
pbilosopbische Eigenthümlichkeit 
440f.; sokratische Bestandtbeile 
derselben 106 f. 110 £.; Ideenlehre 
1073 Eleatiacher in ihr ae Eri- 
‚stik 109. 

Melissus I, 4516 


‚Menedemus II, 106. 417. 


Metriopathie, skeptische, An: 286. 
‚ 486. 

Metrodor aus Chius I, 278, 

Metrodor. d. Epikureer 111,205. 247. 
251. 

‚Moesarchus IH, 45. 71. 

Moderatus 111,511. 543. ; 
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Musonius Ill, 15. 395; s. praktischer 
Standpunkt 597; Empfeblung der 
Ehe 176. 5399; gegen Unzucht 170. 
399. 

Mysterien, die Schrift de mysteriis 
Aegyptiorum s. Jamblich. 

Mythen, platonische II, 146. 168. 
religiöse s. Polytheismus. Das 
Wesen des Mythus nach Plotin 
III, 836. N 

. N. 

Nacharistotelische Pbilosopbie I, 40; 
ibr Charakter III, 1 fl.; ihre Ent- 
stehungsgründe 6 f.; ihr Entwick- 
lungsgang 10 ff. 

Natur, Begriff derselben bei Aristo- 
teles II, 45f.; den Stoikern III, 
72 fl. 84; Plotm 7515 Jamblich 
8795 Proklus 940. 943. 

Nausipbanes III, 278. 

Neuplatonismus IH, 666 ff.; s. Cba- 

' rahter I, 443. III, 13. 668 fl; s. 
Standpunktdersubjektivedernach- 

‚aristotelischen Philosophie 668 ff.; 

s. Verhältniss zu früheren Syste- 
men 666 ff.; Begründung der Phi- 
losophie auf’s Selbstbewusstsein 
6765 Grundzüge der neuplaton. 
Lehre 677.° Erste Anfänge der 
neuplaton. Schule in Alexandrien 
680; über den Einflussälterer Leh- 
ren auf den Neuplat.: der Neupy- 
thagoreismus 685; Philo 686; 
orientalische Lehren 687; das 
Christenthum 689; diegriechischen 
Systeme 691. Die geschichtliche 
Entwicklung d. neuplaton. Philo- 
sophie 695. Die neuplat, Schule 
zu Athen 908 fl.; ihre Unterdrü- 
ckung 958. Näheres s. unter Plo- 
tin, Porpbyr u, s. w. — Vorläu- 
fer d. Neuplat. s. Vorläufer. 

Neupythagoreismus Il, 499; Zeit 
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499. 5225 Charakter und Eigen- 
thümlichkeit 5205 doppelte Rich- 
tung der neupythag. Schule 501. 
510. Neupyth. Lebren: die Ideen, 
die Materie und die Gottheit 512; 
Zahlenlehre 515 vgl. 508; Physik 
548; von der menschlichen Seele 
508.518; Ascese 509. 5195 Theo- 
logie 506. 507. 520; Dämonolo- 
gie 520; religiöses Leben 509; 
Weissagung ebd. Verhältniss des 
Neupythag. zu den früheren Leb- 
ren 510; zum Neuplatonismus 666. 
Nikolaus v. Damascus III, 355. 
Nikomachus r. Gerasa III, 512. 516. 
Numenius III, 545 ff.; s. Synkretis- 
mus 546; Gott und die Mäterie 
546; der erste, zweite und dritte 
Gott 547; dualistische Anthropo- 
logie 549; Ethik 551. | 
Nus, der göttliche, bei Anaxago- 
ras I, 225; Aristoteles II, 436; 
Strato 5735 Aristokles III, 429; 
Pbilo 610; Plotin 730 ff.; Ame- 
lius 8455 Porphyr 852; Jamblich 
883 f.; in der Schrift de myster. 
Aegypt. 897; b. Theodor v. Asine 
905; Syrian 915; Proklus 929. 
954 f. 2 
— der menschliche nach Plato 
II,271; Aristoteles 489 ff.; Theo- 
phrast 567; Plotin 787; Proklus 
945f. Nõos guomos, Emierrrof, 
zomrınos bei Alexander Aphrod. 
III, 424. 


Ocellus Lucanus III, 500. 518: 

“Olo» und rar stoische Unterschei- 
dung beider III, 97. 

Oenomaus III, 417. 

Oenopides III, 71. 

Olympiodor d. Peripatetiker III, 909. 

Olympiodord. Neuplatoniker III, 959. 


und Ursachen seiner, Entstehung | Orientalische Philösopbie I, 14; über 
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ihren Einfluss auf die Entstehung 
der griechischen I, 50; ihr Ver- 


bältniss -zum Neuplatonismüs und | 


seinen Vorgängern HIT a9ı Mi. 687; 
zu Philo 618. 
Origenes d. Neuplat. In, 683. 


Pr. i 
Panätius III, 15. 26. 106. 343; be- 
" streitet die Weltverbrennung 83. 
"3495 bezweifelt ‘die Weissagung 
\ 120. 546; über naturgemässe und 
"natarwidrige Lust 1305 s. Schrift 
ron der Pflicht 4625 s. Schrift 
‘“ über. ‘die Gesetzgebung 176; s. 
"" Elekticismus 343; Läugnung der 
Unsterblichkeit 5345 Psychologie 
ebd.; Ethik 345. 
Parmenides I, 145 f.; seine Lehre: 
das Eine 445; das Viele 446; das 
“ Seiende und das Nichtseiende als 
Elemente der ————— 
219. 
Parmenides, d.platonische, 11,346 ff. 
Peripatetiker, ältere II, 566 ff.; des 
letzten sorchristlichen‘ Jahrh. III, 
554 ff.; d. christlichen Zeit 419 ff. 
Persäus III, 15.111. 114. 
Persius II, 45. 
Phädrus d. Epikureer Hl, 205. 
Davraoia karklntınn d. Stoiker Ill, 
37; Kritik derselben durch Arce- 
silaus 2895 Barnonden 2965 Ser- 
tus 465. 
— 1. 52. 
Philo . Larissa IM, 289. 351. 


Philo der Jude III, 594 ff.; s. Stand- | 


punkt im’ Verhältniss zum Mosais- | 
mus 'und zur griechischen Philo- 
‚sopbie 594% Ansicht’ vom Heiden- 
thıtm 598; Ableitung der 'helleni- |: 
' schen Weisheit aus dem Mosais- 
"mas 6005 allegorische Auslegung 
'600. S. Lehre: die Gottlieit 605; 
' Bestimmungslosigkeit Gottes 604; 
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' positive Aussagen über die Gott- 


heit 6075: Mittelwesen zwischen 
Gott und der: Welt '614 ;:: ob’ sie 
persönlich gedacht sind? 615; 
die Art ihrer Entstehung, die Emä- 
nation 616 ; die göttlichen Gründ- 
kräfte :im Besondern 619; derLo- 
gös 6215 =. Verhältniss'. zur Gott- 
heit 6225 -Aoyos Evdiudsros nd 
moogopenus 6255 der Logos im 
Verhältniss zur Welt 6255 über 
die Persönlichkeit des L. 626; die 
Quellen der Logoslehre 627: Die 
Materie651 ; dieWeltbildung 634 ; 
Wirksamkeit Gottes in ‘der Welt 
635; Theodieee,teleologischeWelt- 
betrachtung, Zahlensymbolik'636. 
Die Gestirne 637 5; Engel und;Dä- 
monen 598. 614.638. Die mensch- 
liche 'Seele 6395 das Erdenleben 
und der Zustand nach dem Tode 
.'642; Theile der Seele 64335 'Ver- 
nianft und Sinnlichkeit 6445 all- 
gemeine Sündhaftigkeit 646. Ethik 
648; Stoisches in Philo’sethischen 
‘ Ansichten 648; religiöse Begrün- 
dung der Sittlichkeit 650; "theo- 
retische und: praktische Tugend 
6525 die eneyklischen Wissen- 
schaften 654; die Philosophie 655. 
660; skeptische Richtung, 'Offen- 
barungsbedürfniss 656; theologi- 
sche Tugend, die Ascese und: die 
Betrachtung 6585 Anschauung 
Gottes, Ekstase, Prophetie 660. 
"Innerer Zusammenbang des Phi- 
lonischen Systems 66ä. Mödget 
. desselben 666 f. 
'Philodemus 111, 205; J 
FPhilolaus I, 98: 99. 119 f. 123. m, 
549% 8, Lehre s. pythag. Philos. 
‚Philosophie, Begriff und Aufgabe 
derselben: nach Sokrates 11; 39 f, 
523 Plato 180; Aristoteles 366 fl; 
»d. ' Stoikern: 11, 16. 203 : Epikur 


”.2065 Gieero 368; Seneca 393; 


: tonin 400. 554; Plutarch 434; | 


Musonius 597; Epiktet und An- 


Philo 655 ; Plotin 818 f. 


Philostratus, s. Lebensbeschreibung 


des Apollonius, s. Apoll. 


Pine, s. Philosophie; ihr Prineip Il, 


154 ff,; Methode 158 fl. 4715 dia- 
logische Form 140 ff.; Bedeutung 
des Sokrates in den plat. Gesprä- 
chen 444; Mängel der dialogi- 
schen Form 445; Mythen 146. 
Eintbeilung des Systems 447. Pro- 


‚ pädeutische. Untersuchungen: die 


Vorstellung und das Wissen 452; 


-. die gemeine und die höhere Tu- 


gend 155; Begründung der Tu- 
gend durch’s Wissen 4575 Heitik 
der sophistischen Erkenntnisstheo- 
rie 1605 der Lustlehre 461; die 
Sophistik als Ganzes 464; der 
Eros 467; die Dialektik 1713 hy- 
pothetische  Begriffsentwicklung 
174; das Ganze der pbilosoph. 
Bildung 176; die Stufen des Wis- 
sens; die Mathematik 1785 Bedeu- 


tung der Mathematik in.der Schrift 
von den Gesetsen.321. 527; die! 


- Einheit der Theorie und der Pra- 
xis 4805 die Einheit alles Wissens 


481; über die Möglichkeit der 
wahren Philosophie 185. Ideen- 
lehre: ibre Begründung 185; ge- 
sebichtliche: Erklärung derselben 


4903 Begriff d. Ideen 1935. Für- 
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sichsein derselben 495; d. Ideen 
keine sinnlichen Substanzen 196; 
keine subjektiven Gedanken 497; 
der Unterschied in den Ideen 499; 


Vielheit der Ideen 203; von was 


für Dingen Ideen anzunehmen sind 
2045 Stufenreibe der Ideen :207; 


die Idese des Guten 209. 3105: die | 
; Ideen: als Zahlen 2405 Verbält- 
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lebre 320.325. Diesinnliche Welt 
218; die Materie 219 ff.; dieMa- 
terie keine Substanz 223; nichts 
blos Subjektives 227; Wesen der 
Materie 2515 Immanenz des Sinn- 
lichen in der Idee 232; über die 
Ableitung der Erscheinung aus den 


‘ Ideen 235 fl.;.über die Annahme 


einer idealen ‚Materie bei Pl. 237. 
Die Weltseele 246 ff.; das Ma- 
thematische 248; doppelte Welt- 
seele der Gesetze 320.327. Te- 
leologische Weltansicht252; Welt- 
bildung 254; ob. die Welt einen 
Anfang bat? 255;. Elemente 258; 
Beseeltheit und Vollkommenbeit 
der Welt 259: Der Mensch, das 
Wesen der Seele 260; ımythische 
Geschichte der. Seele, ihre Ent- 
stehung, Präexistenz, der Zustand 
nach. dem Tode 262 fl.; Theile 
der Seele270; Willensfreiheit 275. 
Ethik, ihr Verhältniss zur Antbro- 
pologie 276; das höchste Gut 
277; die Tugend 282; die Tugen- 
den 285 5. Tugendlebre der Gesetze 
519: 528. Der Staat: s. Noth- 
wendigkeit 287; 5. Theile 289; 
s. Verfassung 291; die verfehl- 
ten Verfassungsformen 295; Bil- 
dung ‚der Staatsbürger 294; Ein- 


. richtungen des platon, Staats, Wei- 


ber- und Gütergemeinschaft 296; 
Zusammenhang der platon. Poli- 
tik mit dem Ganzen des Systems 
2985 der Staat der Gesetze 317: 
522. Das Schöne und die Kunst 
305. Die Idee der Gottheit 308; 


über Persönlicbkeit Gottes 311; 


die Volksreligion und ihre Götter 
05; Theologie der Gesetze 522. 


. 327; über den religiösen Charak- 
‚ten'.des Platonismus 4445 Plato- 


nismus: und. Cbristenthum 315. 


niss der platon, Gesetze zur Ideen- |. ; ‚Spätere 'Gestalt..der platon. Pbi- 
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losophie 346. Verhältniss der 
platen. Lehre zur .sokratischen 
4, 38. 47. 1; 9, 454; zur aristo- 
.telischen Il, 134; zur vorsokra- 
tischen Philosophie und den un- 
. vollkommenen Sokratikern 136 f. 
. Platonische. Schilderung des So- 
krates. ll, 49 fl, 65. Platonische 
Schriften: der Lysis 1], 170 (vgl. 
aber :Zeitschr. f. Altertlumswis- 
sensch. 4851, S. 252 fl.), d. Par- 
-menides 346 fl., Gesetze 317 ff., 
Epinomis 341. 

Flatoniker, ältere s. Akademie; Plat. 
der christlichen Zeit III, 434 ff, 
525ff. | | 

Plotin Ill, 680. 8. Lehre, allge- 
meiner ‚Charakter derselben s. 
Neuplatonismus; die übersinnli- 
che Welt695; das Urwesen 696; 
dreifache Beschreibung desselben 
7045 das Urwesen als das Be- 
stimmungslose 703; das Eine und 
das Gute 709; .die absolute Cau- 
salität 712; der Hervorgang des 
Vielen aus dem Einen 715; Ab- 
hängigkeit des Abgeleiteten vom 
Ursprünglichen 718; Tbeilnahme 
‚des: Abgeleiteten am Ersten 721; 
zunehmende Unvollkommenbeit 
'des.Abgeleiteten 722; Verbältniss 
' dieser Theorie zur Emanations- 
lebve 725; dynamischer Pantheis- 
mus Plotin’s 726; Vermittlung der 
. göttlichen Wirkungen durch die 

.‘Zwischenursachen 729. : Der Nus 
7305. das Sein und das Denken 


732; der Nus. als denkend 7545| 
das Sein desselben, die Katego-| 


rieen:736; der Nus als Demiurg | 


‚- 845... Die intelligible Materie 738. | 


‚Staatsleben 831. 
‚852; Polytheismus 8533 Mythen- 


:975 
seele :749, . doppelte. "WVeltseele 


750; die: Tbeilseelen -752. Die 
„Erscheinungswelt 755; die Mate- 
rie 754; das Böse 756; der Ur- 


sprung, der Materie und des Bö- 
sen 757; das Herabsteigen der 
Seelen ‘in die Materie 758. Ver- 
hältniss des Sinnlichen ‚zum Intel- 
ligibeln 760; Schönheit und Voll- 
kommenbeit der Welt 764. 767 f.; 
Beseeltheit derselben, Sympathie 


ihrer Theile 765 £.; Theodicee 770. 


Die specielle Physik 7735; der Him- 
mel und die Gestirne 774;. über 
den ‚Einfluss der. Gestirne auf's 
Irdische 775; über astrologische 
Vorbedeutung 778. Die Dämo- 
nen 7795 die Erde, die Pflanzen 
und die Thiere 781. : Der Mensch 
782 ff.; Präexistenz, Herabsteigen 
der Seele in den Körper 7825. We- 
sen. und Theile der Seele 785; 
Verhältniss. von Seele und Leib 
788; die verschiedenen Seelenthä- 
tigkeiten 7945 Willensfreiheit 794 ; 
Unsterblichkeit 797. 802; ‚Seelen- 
wanderung 798; ‚jenseitige Ver- 
geltung 801. Ethik 805; die.Glück- 
seligkeit ebd ;- die sittliche Auf- 
gabe 809; die Reinigung und die 
Ascese 810;. der Eros 812; die 
ethische Tugend 814; die Erkennt- 
nissthätigkeiten 816; die Wahr- 
nehmung 817 ;. die Vorstellung 
und das Denken 818; das unmit- 
telbare Wissen 8205 die An- 
schauung des Einen. 822. Das 
Die : Religion 


deutung 835;Bilderrerehrung 838; 
Gebet839; Magie 841; Mantik 843. 


Die Ideen und die Zahlen 739; ‚Plutarch aus Chäronea lIl, 433 ff. 


die vielen Nus 742. 834; die in- 
‚.telligible. Welt 745; das: Schöne 
..745: Die Seele 746; die: Welt. | 


524 ff.; s. praktischer Standpunkt 


454 5 s. skeptische Stimmung 455; 


Eklekticismus 436; ‚Bestreitung 
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976 
des  Aberglaubens 5345 Gottes- 
ided 5255 Untergötter und Dä- 
monen 531 ; metaphysischer Dua- 
lismus, die Materie, die böse Welt- 
‘seele 526; die Welt und die Gott- 
heit 528; Gegensätze in der Welt, 
Welbildung 5295 Psychologie 
436; Willensfreiheit, Vorsehungs- 
'glaube 5545 Unsterblichkeit und 
Seelenwanderung 538; ethische 

' Ansichten 437. 539; übernatürli- 
che Offenbarung , Entbusiasmus 
5555 Vertheidigung d. Polytheis- 

"mus, Mythendeutung, Orakel 536. 

Piotarch d. Neuplat. I11, 911. 

Polemo Il, 344. 

Politik s. Staatsleben. 

Polus I, 261. 

Polyänus FI, 205. 

Polytheismus, Verhältniss der Philo- 

'sophen zu demselben: Xenopha- 
nes I, 441; Empedokles 1805 De- 

' mokrit 207; Sophisten 264 ff.; An- 
tisthenes 1,4185; Plato 505; Ari- 

stoteles 554 f.; Stoiker IT, 107 fl.; 
Epikur'235; Karneades 304; 'Ci- 
cero 580; Apollonius v. 'T’yana 
506; Philostratus 507; Plutärch 
536; Maximus 540; Apulejus 542; 
Celsus 5445 Philo und die jüdi- 
schen Alexandriner 598; Plotin 
855; Porphyr 870.875; Jamblich 
885 f. 892.5 die Schrift de myste- 
riis Aegyptiorum 896 ff. ; Julian 
| ind Suiustt055 Prokita937: 929 ff. 
937f. 949. 

Porphyrius 111,844 5 s. wissenschaft. 


licher Charakter 847; praktischer | 


Standpunkt 850; Metaphysik 851. 
- Verhältnis des Geistigen und Rör- 
perlichen' 855; Wesen und Wir- 
ken der Seele 855 ; ’ Willensfrei- 
"heit 856; ' Theile der Seele 857; 
 * Präexistenz, Seelenwanderung, Le- 
"ben nach dem: Tode 857: Sinn- 
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| lichkeit und Vernunft 8605 die 
viererlei Tugenden, ‘die Reinigung 
'8615 Ascese 863; die Religion 
865. 8695 geistige Gottesvereh- 
rung 866; Kritik der Volksreli- 
gion 667; Dämonen 870; Verfäl- 
schung der Religion dureh Dämo- 
nen 8735 das Wahre im Polytheis- 
mus 870.875 ff.; Mantik 874: Por- 
phyr’s Verhältniss zum ‘Christen- 
thum und zum’ Judenthum 876. 
Posidonius III, 15. 26. 55. 71. 72. 
86. 107. 120. 347 ff.ʒ 6. Eklek- 
ticismus 348; 8. Ansicht von der 
Weltverbrennung 835 vom gol- 
denen Zeitalter 457; s. platonisi- 
' rende Anthropologie 350. 3525 
s. Etbik 552; 8. Vertheidigung 
der Mantik 347. Ob er Verfas- 
ser d. Schrift vonder Weltist? 359. 
Potamo II], 680. 
Prüexistenz d. Seele’ s. Seelenwan- 
derung. © | 
Priscus d. Neuplat. 111, 894. 
Prodikus I, 254: 255. 261.263 f. 265. 
IToonyw£vov 'und — II, 
150. 
Proklus 111, 91465 s. philosophischer 
: Charakter 917. vgl. 951f. 9518; 
s. System: der Hervorgang der 
Dinge aus ibren Ursachen, das 
Gesetz’ der triadischen Entwick- 
* lung 920 ; Verbältniss dieser Theo- 
rie zur Plotinischen 925. Die ein- 
zelnen Sphären: das Urwesen 935; 
die göttlichen Einheiten 9265 die 
Klassen des Intelligibeln 928; das 
Intelligible im engern Sinn 929; 
das Intellektuell Intelligible 935; 
das Intellektuelle 954. Die ’Seele 
‘9365 ‘die seelischen Götter 937; 
Dämonen958; die Theilseelen 939. 
Die Mäterie und die Natur 940; 
Entstehung und Einrichtüng' der 
' Welt9415 Vorsebüng 942 f.ʒ das 
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. Böse 943...., Die menschliche Seele 
9435 Seelenwanderung und Prä- 
.esistenz 944; ätherische Seelen- 
leiber 945; die Seelensermögen 

‚ das reine Selbstbewusstsein 945. 
Die Erhebung zum Uebersimnli- 
chen 9465 die Wissenschaft 947 ; 
die höhere Erleuchtung und der 
Glaube 948; die religiösen Uebun- 
gen 948; die Anschauung Gottes 
950. 

Protagoras I, 254..255: 261. 263; 
s. Erkenntnisstbeorie 257 f;; s. Ver- 
hältniss zur atomistischen Schule 
und zu Heraklit ebd.; s. Ansicht 
von den Göttern 264. 

Ptolemäus 1ll, 454. 

Pyrrho, Ill, 280; s. Lehre: Unmög- 
‚liebkeit. des ‚Wissens; 280; 20x 
282; Ataraxie 284; das Wahr- 
scheinliche 285; 

Pythagoras .l, 129. 

Psthagoreische Philosophiekein Idea- 
lismus I, 54 f.; kein rorherrschend 
‚ethisches System 595. über die an- 
geblichen., Lehrgegensätze inner- 
‚halb der pythagor. Schule 100 f.; 
403... Ibr Ausgangspunkt, 105 f. 
126 f.; ihre ursprüngliche Gestalt 
‚und ihr innerer: Zusammenhang 
427 65 ihr Alter und ihr Verhält- 
niss zu den gleichzeitigen Syste- 
men 429fl, Einzelne Lehren: die 
Zahl 97 f. 109 f.;. das Körperliche 
409 £.; der Zwischenraum und das 
‚ Leere 143 f.; die Einbeit und die 
'Zweiheit 4175 die Theologie 149. 
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‚ Unbegrenztheit u. Tbeilbarkeit des 
R, bei Aristoteles JI, 4514 f.; lee- 
rer Raum bei d, Pythagoreern |, 

.444; von Empedokles geläugnet 
175; Aristoteles gegen den leeren 
Raum 11,:452; das Leere d. Stoi 
ker Ill, 54. 96; Epikurs 222. 

Religion, Verhältniss der Philoso- 
phen zu derselben:. Xenophanes 
1, 1415 Empedokles 180; Demo- 
krit 207; die Sophisten. 264 fl.; 
Cyniker 11, 418; Plate 305 f.; 

d. ältere Akademie 340; Aristo- 
teles 555 ff.; d. Stoiker Ill, 407 ff. 
Epikur 255 f.; Harneades 297 ff. 
314; d. späteren Skeptiker 484; 
Seneca 109,592; Epiktet 402; 
Oenomaus, 4475. Demonax, 419; 
Apollonius v. Tyana 505; Neu- 
pythagoreer 506 f. 520;; Plutarch 
524.536; Maximus 440.540; Cel- 
sus 544; die jüdischen Alexandri- 
ner 5645 Essener und Therapeu- 
ten 5845 Philo 594. 6545 Plotin 
831 fl.; Porphyr 865 fl.; Jamblich 

880. 885 f. 892 f.; die Jamblichi- 
sche Schule 896 ff. 907; Proklus 

: 948 f. vgl. Gott; Polztheismus, 

Römische Philosophie ,- ihre Enste- 
m 11, 522. 


5 
Sallustius Ill,. 904. | 
Sarpedon Ill, 454, Ä 
Schluss, die Lehre von: den, Schlüs- 
sen .bei Aristoteles und den Peri- 
patetikern 11, 576 fl. 


‚ Pytbagoreer der römischen Zeit | Seele, Ansichten der Philosophen 


s. Neupythagoreismus. Ueber die 
‚Bruchstücke ER Schriften 
ul, 512. 


Raum, ‚Begriff ‚desselben. nach Ari- 
‚stoteles-11,4495 Epikur, JM, 222; 


von .der S$.::: Anaximenes I, 86;. 
Diogenes v. Apollonia 92; Demo- 
-krit:und Heraklit 248; Plato II, 
260ff. s. Plato;. Aristoteles 474. 
485. ff. s. Arist.; 'Stoiker .IIl, 400 
s. Stoiker; Epikur, 228 f,; Panä- 
- tius 345; Posidonius 3505 ‚Cicero 


978 


381; Alexander v. Aphrodisias 
4255 Plutarch 4365 Galen 449; 
Numenius 549; Seneca 553; Epik- 
tet und M. Aurel 5575 Buch der 
Weisheit 582; Philo 658 ff.; Am- 
monius Sakkas 6815 Plotin 746 ff. 
782 ff. s. Plotin; Porphyr 855 fl.; 
Jamblich 879. 890 f.; die Schrift 
de myst: Aegypt. 808; Theodor 
v. Asine 907; Syrian 913. 915; 
Proklus 937. 943 ff. Vgl. auch 
‘ Nus, Weltseele. 
Seelenwanderung und Präexistena bei 
‘ 'd. Pythagoreern I, 129; Pläto II, 
262 ft. 2695 d. Neupythagoreern 
"IN, 5085 Plutarch 5585 Kronius 
und 'Numenius 550; 'Philo 642; 
‚Plotin 7985 'Porpliyr 857; Jam- 
'blich 8915 Syrian 9165 Proklus 
"944. Aristoteles gegen dieselbe 
11, 495. 
Seneca 111, 15. 388 fl.; s. Schrift von 
der Vorsehüng 95; s. Moral 388. 
' 452;überdießchwächedermensch- 
" ichen Natur 3905 Elend des mensch- 
lichen Lebens 391 ; Gegensatz von 
Leib und Seele 391. 553; über 
das Leben nach dem Töde 405; 
»religiöse Ansicht 109. 592; Theo- 
dicee 955 über die: Weissagung 
1195 Geringschätzung d. theore- 
tischen Untersuchungen 393. 
Septuaginta, über die angeblichen 
Spuren der griechischen Philoso- 
'phie und des älexandrinischen Sy: 
stems in denselben 11T, sea‘ 


Severus Ill, 442. 


Sextier und ‘ihre Schule I; 383. - 
Settus Empirikus III, 4625 s. Wi. 
'derlegang des Dogmatismus: das 
Kriterium 463 ; die Wahrheit 465 ; 
das beweisende Zeichen 4675 der 
Beweis 4695 die Begriffe der Ur- 
sache und Wirkung, des Leidens, 
* der "Veränderung u. sı w. 471; 


Namen: und Sachregister, 


die Gottheit 4745 der Begriff des 
Körpers 476; die ethischen Be- 
griffe, das Gute und die Glück- 
seligkeit 478. Zurückhaltung des 
Urtheils 4815 Inconsequenz des 
8. in dieser Beziehung 482; das 
praktische Verhalten des Skepti- 
kers 482; Ataraxie 484; Apathie 
und Metriopatbie 486. 


Sibyliimen I11, 579. 
Simmias Il, 49. 
Simplicius 111, 959; s. Bericht über 


die Lehre des Xenophanes 1, 154 ff. 


Sinnliche Wahrnehmung s. Erkennt. 


'niss; 


Sinnlichkeit, ethische Ansicht von 


derselben bei Plato 11, 278; den 
Stoikern IH, 132; Epikur 245.254; 
Philo 644 f.; Plotin 810 f. Peor- 
phyr 860. ' Vgl. Ethik. 


Sirach, Buch S. Ill, 579. 
Skeptische Schulen, ältere IH, 11. 


12. 276 ff.; Vorgänger und Ent- 
stehungsgründe derselben 277. 
(Das Nähere s. unter Pyrrbo, 
neuere Akademie, Arcesilaus, Har- 
neades) Skeptiker der: christlichen 
Zeit MI, 455 ff.; ihr Verhältniss 
zu ihren Vorgängern 456. 479. 
486 vgl. 290:307; ihre geschicht- 
liche Bedeutung 489. 'Skeptisches 
bei Cicero 3645 Plutarch 455; 
Philo 656. Die Skepsis und der 


‘ Neuplatonismus 528. 489. 691. 
Sokrates, s. geschichtliche : Bedeu- 


tung 1,52: 1,67 ff. Die Quellen 


‘Zur: Henntoiss s. Philosophie 11, 


42. S. Persönlichkeit 46,5 das 
Ungriechiche s. Erscheinung 22; 
s. Damonium 20. Sokrat, Philo- 
sopbie: ihr Princip 35 fl; ihre 
Subjektivität 1,41. IM, 42f.; ihre 
Methode I}, 45 fi; sokrat, Unwis- 
sönheit 465 die Menschenprüfung, 


der Eros, die Ironie 48; d.- In- 
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dalition 50, Die materialen · Er- 
gebnisse der sokrat. Lehre: ihr 
Verhältniss zur Naturphilosophie, 
ihre teleolog. Naturbetrachtung 
525 Theologie 55 ; ethisches Prin- 
-eip, Tugendlehre 575 eudämoni- 
stische Begründung der Moral 61. 
Politischer Standpunkt des Sokr. 
18 f. 21.61.95 ff, Sein Verhält- 
niss #u den Sopbisten 70 f. 73 f.; 
s. Hinrichtung nicht das Werk der 
Sopbisten 73f.; nicht aus blos 
persönlicher Feindschaft abzulei- 


ten 75 f.; politische Gründe der- 


selben 81; allgemeinere Motive 
84 5. Verhältniss beider 89; über 
ihre. Bereöhtigung 91. 

Sokrätiker, ünvollkommene, 1,41. 
N, 108 104 fi 1355 6. Megariker, 
Cynikery »Cyrenaiker. 

Sopater 114877: 

Sophistik, ihre geschichtliche Bedeu- 
tang 1,351. 944 ff, 2665 ihre Ei- 
gentbümlichkeit: Lehren um Geld 
2515 Zurücksetzung ‘der Physik 
gegen die Ethik und Dialektik 9535 


Skepticismus255 5 subjektive Dia-. 


lektik,; Eristik 256; 'Eudämonis- 
'mus 259; das natürliche und das 
positive Gesetz 2615 Verhältniss 
der $. zur Religion :264 ff; Ein- 
theilung der Sophisten 267 ff;; ob 
eine abderitische Sophistik,; als be- 
sonderer Zweig, anzunehmen ist? 
257 f. 268: 

Sosigenes d. ält. IH, 355. 

Sosigenes d. jüng. 111, 420. 

Sotion IM, 583. 585. '- 

Speusippus N, 355f.z s. Zahlenlehre 
335f.; das Eins Br das Gute 5551. ; 
die Klassen des Seienden 537; Ver- 


hältniss zur Religion 3405 Empi-' 


“rismus 349 £.5 Ethik 545; 


Sphärüs’ It’ a5 Zu 
<gaigos des Empedokles F, 479; 19. 


Staatsleben: die Philosophen -über 
‚dasselbe; Sophisten 1, 260; So- 


krates Il, 48. 21. 61. 95 5 Oy- 
niker 1195 Plato 287 ff, s. Plato; 
Aristoteles 525 fl. s. Arist.; Stoi- 
ker 175 ff.; Epikur 256; Philo 650. 
635; Plotin 831. 


Staseas 1], 354. 
Stilpo Il, 410. 414 f. 114. 117. 419, 
Stoiker, Verzeichniss der. bekannte- 


ren St, III, 455 spätere Stoiker 
IH, 545 fl’ 586. ff. 552. 


Stoische Philosophie: ihr 'allgemei- 


ner Charakter II, 10.15 ff.; prak- 


tischer weck der Philosophie 46. 
20; Subjektirität des stoischen 


Standpunkts 28. 25; Dogmatis - 
mus 35. Haupttheile des Systems 
417.26: Die Logik und ihre Theile 
37. Erkenntnisstheorie 293° die 
Vorstellung 30; die Wahrnehmung 
und der Begrifl, die vowat dvvora:, 


‚die Wissenschaft 315 Kriterium, 


yurtadia naraknnresn 375: Sen- 
sualismus 44; formale Logik 44. 
Ontologie 47; Materialismus 20, 
a8fl, 545 die Eigenschaften als 
Luftströmungen 49; das  Unkör- 
perliche 53; Unkörperlichkeit der 
Vorstellung 565 gegen. die Un- 
darchdringlichkeit der Körper 58. 


: Die Kategorieenlehre 59. 81. Phy- 
'sik 67 ff. -Materialistischer . Pan- 


theismus 29. 695 die Materie. und 
die :Gottheit 70; Beweise: für’s 
Dasein Gottes 765 Gott: und die 
Welt 77; Weltbildung und Welt- 
verbrennung 795 siuaputvn 85; 
köyos orrepwurınos 855 ‚Fluss: al- 


‚der Dinge 86; Einheit der. Welt, 


Synipathieihrer Theile 875 Schön- 


‘beit der Welt 88; teleologische 


Weltbetrachtung 893 Theodieee 
90. SpeeiellePhysik 95; Elemente 


80. 965 Weltgebäude 965: wier 


[2 
» 


‚Hiassen' der Dinge 97; Gestirne 
98. ; Anthropologie 99; Wesen, 
Entstehung, Sitz, Theile der Seele 
100; Gottverwandtschaft dersel- 
ben 103; Determinismus 104 ; Fort- 
dauer nach dem Tode 405. Ver- 
hältniss der stoischen Philosophie 
zur Religion: geistiger Gottesdienst 

. 407 ; Kritik der Volksreligion 108; 
abgeleitete Götter 410; Dämonen 
412; allegorische Mythendeutung 
415; Mantik 119.. Die Etbik und 
ihre Theile 122; Güterlehre 125; 
Güter, Debel, Adisphora 128. 4147. 
1505 die Lust 430; die Vernunft 
‚und die Affekte 132; Apathie 155; 
Milderung : der Apathie 156; die 
Tugend 135; Tbeorie. und Praxis 

-436; die Gesinnung und die That 
1585 zarupdwaua undsatraor 138. 
4535.die Weisen und die Thoren 
4539 ff. 157 fl. 174; die Fortschrei- 
tenden 145. 159; Gleichheit der 
Tugenden und der Fehler 441; das 

.Wünschenswertbe: und das Ver- 
werfliche 150; bedingte und un- 
bedingte Pflichten 154; Streit über 
die Verlierbarkeit der Tugend 160. 

‚Specielle Moral 160; die Tugen- 
den 465; Verhalten: des Weisen 
zu den mittleren Dingen 466; über 
geschlechtliche Verhältnisse 168 ; 
‚über das eynische Leben 170. Die 

‘ menschliche Gemeinschaft 171; die 
Freundschaft 175; der Staat und 
‚die Familie 175; Kosmopolitismüus 
47% Ergebung in den Weltlauf 

:482; Selbstmord 184... Ueber den 
innern ‚Zusammenhang des stoi- 
schen Systems 487. Verkältniss 
desselben zur heraklitischen Lehre 

-55. 69. 496; zur cynischen und 

-sokratischen Lehre 1913 zu d..Me- 

»garikern 4955 zu: Aristoteles 499; 
zu Plato 204 ; zum: Epikureismus 
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25. 267 fl,; zur neuern Akademie 
202. RER des Stoi- 
cismus 205. 

Strato Il, 572. | 

Sympathie aller Dinge, nach den Stoi- 
kern. 111, 88; Philo 636; Plotin 
766; Proklus 944. 

Syrian Ill, 911; s, Theologie und 
Ideenlehre 912; die Seele. 915. 
915; die Zahl 914; das Emana- 
tionssystem ebd, Theodicee 915. 


i : ta T. . 24 

Taurus IIl, 445. 

Telekles 111,.292. 

Teleologische Naturansieht den So- 
krates Il, 54; Plato 252;. Aristo- 
teles 454; d. Stoiker III, 89; Philo 
636; d. Neuplatoniker, 674, vgl. 
764 ff. Kritik derselben ‚bei den 
Epikureern II, 219. 236; bei. Kar- 
neades. 298 

Thales 1, 82f, Der Streit über sei- 
nen ‚Atheismus 73. ; 

Theano 1,.100..... 

Themistius III. 909. 

Theodicee s. Vorschung. 

Tbeodor d. Cyrenaiker II, 132. 

Theodor v. Asine Ill, 895. 904; die 
Triadensystem 905; die Seele 906; 
die Religion ‚907. 

Theologie s. Gott. 

Theopbanieen, Porphyr über die- 

‘selben Ill, 867; die Schrift de 
myst. Aegypt. über Götter- und 
Dämonenerscheinungen 898 f; 
Theoph. des Proklus 918. 

Theophrast II, 566; s. Psychologie 
567; s. Metaphysik 568; s. Ethik 
569. . | 

Therapeuten ‚s. Essener. 

Theurgie s. Magie; ihre Vertbeidi- 
gung bei Jamblich In, 887; m 
der Schrift de Aegspt. 8998; 
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Thiere, Aristoteles über dieselben | Vorläufer des Neuplatonismus I, 


II, 480; die Stoiker III, 99; Por- 
phyr 857f. 

Thrasyllus II, 431. 

Thrasymachus I, 260. 269. 

Timäus aus Lokri III, 518. 

"Timon der Sillograph III, 280. 282. 
283. 285. 

' Teiros avdownos II, 402. 

Tropen, skeptische 11], 282. 458. 
460 f. 

Tugendlehre d. Gorgias I, 261; So- 
krates II, 57.ff.; d. Megariker 106; 
d. Cyniker 442.114; Plato’s 282 ff; 


d. Aristoteles 504 ff. 517 ſt.; der| 


Stoiker 111,135.163; Epikur’s249; 
Philo’s 648; Plotin’s 814 fl.; Por- 
phyr’s 861. 

Tyrannio 11T, 355. 

V. 

Unbegrenztes s. Grenze. Das Un- 
begrenzte Anaximander’s 1, 83 vgl. 
76 ff. 

Unendliches s. Grenze. Unendlich- 
keit Gottes b. Plotin III, 702. 
Unsterblichkeit und Zustand nach 
dem Tode, Ansicht der Philoso- 
phen darüber: Pythagoreer s. See- 
lenwanderung; Sokrates II, 57; 
Plato 262 ff., bes. 267; Aristote- 
les 496; Dicäarch 571; Stoiker 
111,105; Panätius 544; Seneca105; 
Epiktet 403; M. Aurel 105. 409; 
Epikur 229; Cicero 382; Plutarch 

538; Philo 642; Plotin 797 fl.; 
Porpbyr 858; Jamblich 890 f.; Sy- 
rian 945; Proklus 945. 
Urstoff d. Thales I, 82; Anaximan- 
‘ der 76ff. 855 Anaximenes 84; Dio- 
genes v. Apoll. 91 vgl. Materie. 

Urtheil, die aristotelische Lehre vom 
U. IL, 375. 

V. 

Vernunft s. Nus. 

Verhängniss s, siuaguivn. 


Die Philosophie der Griechen, III. Theil, 


42. 489 ffl.; über den angeblich 
orientalischen Ursprung dieser 
Denkweise 491 ff. Wahrscheinli- 
cher Einfluss des Judenthums auf 
dieselbe 497. 

Vorsehung, Ansichten der Philoso- 
phen über dieselbe: Sokrates II, 
56; Plato in den Gesetzen 322; 
Aristoteles 440. 470; d. Stoiker 
111, 74; Alexander v. Aphrodisias 
426; Plutarch 551. 554; Plotin 
768; Jamblich 879. 890; Proklus 
942. Tbeodicee, stoische Ill, 90 ff.; 
Philo’s 636; Plotin’s 770; Syrian’s 
915; d.Proklus 942. Kritik des 
Vorsehungsglaubens bei d. Epi- 
kureern 111, 235; Karneades 298; 
Sextus 475. 

Vorsokratische Philosophie I, 46 f. 
a9ft. 6Afl. 242; ihr Entwicklungs- 
gang 50 ff. 67 fl. 275. 

WM. 

Weibergemeinschaft bei Plato II, 297; 
Zeno III, 167. 

Weise, der, d. Stoiker Ill, 439 fi. 
157 fl. 174; Epikur’s 251 ff; Phi- 
lo’s 649. 

Weisheit, pseudosalomonischesBuch 
d. W. III, 580. 

Weissagung s. Mantik. 

Welt, Vielheit aufeinanderfolgender 
Welten bei Anaximander I, 45; 
Diogenes v.Apoll, 95; d. Stoikern 
II, 82; Plutarch 437. Vielheit 
coexistirender Welten bei Epikur 
111, 226. Anfangslosigkeit der 
Welt nach Heraklit I, 1595 Ari- 
stoteles II, 432. 4515 Plotin III, 
760; Porphyr 851; Jamblich 890; 
Proklus 941; von Philo bestrit- 
ten 654. Plato über diese Frage 
]I, 255; spätere Platoniker über 
dieselbe Ill, 442. 444. 445. 531. 
Beseeltheit der Welt bei Thales I, 


3. Abth. 63 
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83; d. Pyihagorcern 125; Plato Xenopbanes, die Berichte der Alten 


I}, 2465 d. Stoikern 111, 72. 77 f. 
87 f.; Plotin 765; Proklus 941; 
vgl. Weltseele. Harneades gegen 
dieselbe 299. 

Weltbildung nach Anaximander I, 
84; Anaximenes 86; Diogenes v. 
Apoll, 96; Anaxagoras 252; Plato 
11, 254 ff.; Epikur 111, 225; Philo 
654. 

Weltbürgerthum s.Kosmopolitismus. 

Weltgebäude, Einrichtung desselben 
nach d. Pythagoreern I, 122 f.; 
Aristoteles 11, 464 fl.; d. Stoikern 
III, 96; Plotin 774. 

Weltseele bei d. Pythagoreern 1, 
422; Plato II, 246; d. Stoikern 
111,72,77; Plotin 111, 749. Böse 
Weltseele d. platon. Gesetze 11, 
520; Plutarch’s II], 528. Doppelte 
Weltseele Plotin’s 750. Dreifache 
Seele bei Theodor v. Asine 906. 

Weltrerbrennung gelehrt von Ana- 
ximander I, 75; Anaximenes 86; 
Diogenes v. Apoll, 95; d. Stoi- 
kern 111, 79; Gegner derselben 
III, 82 f. 544. 437. 

Wiedererinnerung s. ara urnoıc. 

Willensfreibeit vertheidigt von Plato 
II, 275; Aristoteles 498; Alexan- 
der v. Aphrod. Ill, 421; Epikur 
235; Karneades 505; Pbilo 641. 
647; Plotin 794 fl.; Porphyr 856; 
Jamblich 891; Proklus 942. 944. 
bestritten von den Stoikern 104 f. 

x. 

Xenokrates, s. Eintbeilung d. Philo- 
sophie II, 552; Zahlenlehre 334. 
358 f.; mathematische Analogieen 
839; Widerspruch gegen die Ent- 
wieklung Gottes in der Welt 337; 
Klassen des Seienden 357; uutheil- 
bare Linien 859, Metaphysik, 
Theologie,Dämonologie 340; Ethik 
345. 


über denselben 1, 155 ff. s. Lehre 
140 F.; Einheit und Geistigkeit 
Gottes 4415 Pantheismus 142; s. 
Ansicht von der Erscheinungs- 
welt 143. 

Xenopbon Il, 104; seine Darstellung 
des Sokrates IL 12 ff. 65 fl. 

2. 

Zahlenlehre, altpythagoreische I, 
97 fl.; platonische II, 211. 251; 
d. ältere Akademie 352; der Neu- 
pytbagoreer Ill, 508, 511. 516 E; 
Philo’s 656; Plotin’s 759; Jam- 
blich’s 889; Syrian’s 914. 

Zeit, ihre Entstehung bei Plato II, 
256; Aristoteles über Begriff und 
Unendlichkeit der Zeit 4505 stoi- 
sche Sätze über die Z. HI, 54. 
87; Epikur über dieselbe 227; 
Plotin 759. 

Zeno d. Eleate 1, 149 f. 

Zeno aus Cittium III, 15. 46. 180. 
204; s. Selbstmord 185. Unent- 
wickelte Gestalt s. Systems 125; 
Erkenntnisstheorie 505 Beweise 
für's Dasein Gottes 78.5; Hritik 
der Volksreligion 108; allegori- 
sche Mythendeutung 145f.; über 
das höchste Gut 127; die Affekte 
455; Einheit und Mehrheit der 
Tugenden 164; Weibergemein- 
schaft 167; über Knabenliebe 4169; 
Kosmopolitismus 482. Aussprü- 
che von ihm II, 49. 78.169. Vgl. 
stoische Philosophie. 

Zeno aus Tarsus Ill, 15; bezwei- 
felt die Weltverbrennung 83. 

Zeno d. Epikureer III, 205. 

Zenodotus III, 954. 

Zufall von Demokrit bestritten I, 
2055 Anaxagoras gegen denscl- 
ben 241; Aristoteles über das Zu- 
fällige III, 420. 

Zweiheit s, Dyas. 


—r——— — — — 


5. 460 2. 
—482 — 


Berichtigungen. 


4 u. 2 v. unt. sind die Zahlen der Anmerkungen verwechselt. 

4 v. u. st. diess I. diese. 

40 ist hin zu streichen. 

11 vu st. erbältl. erhielt. 

10 v. u. st. diess |. diese. 

24 st. Märagenes I. Mörag. 

7 v. u. st. Branis l. Brandis. 

414 v. u. st. beigelegt |. beilegt. 

41 v. u. st, SOCR. 1. LOCR. 

2 v. u. st. Joh. 1. Job. 

5 st, Andeutung 1. Um deutung. 

2 v. u. st. diess |. diese. 

21 st. alle l. alte. 

17 v. u. st. diesel, die. 

16 v. u. st. solle I. soll. 

8 v. u. st. im weiteren |. in weiterem. 

40 v.u. sollte xog0s nicht »Sohns, sondern »Sättigung« über- 
setzt sein. 

90 ist vor ves der einzuschalten, 

40 ist zwischen »weil« und »schlechthin« ihr einzuschalten. 

3 bekannt l. betont. 

415 st. den Il. dem, 

410 v. u. ist hinter 249 die Parenthese zu schliessen. 

16 v. u. st, 4101 1. 14. 

11 V. u. st, dusivas I. Ereiroes. 

4 ist hinter etwas beizufügen: Grosses. 

47 ist hinter »lässt sich« nur einzuschalten. 

44 v. u. st. nächste |. nächst. 

40 hinter »in« ist der einzuschalten, 

4 st, schändlich Jl. schädlich, 

6 st. Streben J. Sterben. 

4 st. auch I. und auch. 

2 st. intellektuellen I. intelligibeln. 

94 ist statt der Worte: Denn u. s. w. zu selzen: »Nach 
Prokl. in Tim. 94, C redete Jamblich von einer vorga &B- 
douas, vgl.« 

13 v. u. st. PLOT. 1. PHOT. 

44 v.u. st, vom |. von. 

410. 41 st. seinen Hauptwerken l. seinem Hauptwerk. 

48 st. Religionen l. Religion. 

9 v. u. st. allein |. alle. 

94 nach als ist das zu streichen. 

40 st. Quellen l. Quelle. 

2 ist das zu streichen. 

10 v u.st F.1.T. 

5 st. Darstellungen I. Darstellung. 

2 v. u st. 1440 1.144 ob. 
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